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MEMOIRE 
De Me Henry MORNARD 


Pour M. Alfred DREYFUS © 





COUR DE CASSATION 


Chambres réunies 


MEMOIRE 


Pour M. Alfred Dreyfus ex-capitaine dartillerie demeurant 
a Paris, 101, boulevard Malesherbes, 


A Vappui de sa requéte en revision enregistrée a la Chaneel- 
lerie, le 27 novembre 1905, et introduite devant la Cour de 
Cassation par dépéche de M. le Garde des Sceaur, du 
25 décembre 1903, et réquisitoire de M. le Procureur Ge- 
néral pres la Cour de Cassation en date du 17 janvier 1904. 


I. — M. le Garde des Sceaux, conformément a Vavis de 
M. le Ministre de la Guerre, en date du 19 octobre 1903, a 
introduit devant la Cour de Cassation une demande en revi- 
sion de la condamnation prononcée contre Alfred Dreyfus par 
le Conseil de Guerre de Rennes, le 9 septembre 1899. 

M. le Procureur Général a saisi, lé 47 janvier 1904, la 
Chambre criminelle de cette demande par un substantiel ré- 
quisitoire auquel il y aura fréquemment leu de se référer. 

‘ Le5mars 1904, la Chambre criminelle, sur les conclusions 
conformes de son rapporteur M. le conseiller Boyer et de 
M. le Procureur général Baudouin, quia courageusement mis 
a nu quelques-unes des fraudes au moyen desquelles lceuvre 
de la justice avait été faussée, rendait un premier arrét : cet 
arrét « déclare la demande revevable en la forme ; dit qu'il 
sera procédé par la Cour a une instruction supplémentaire ». 

I] a été procédé a Vinstruction ainsi ordonnée, conformé- 
ment a Vart. 445, C. Inst. Crim., « par tous moyens propres a 
mettre la vérité:en évidence ». La Cour, résolue a faire la 


(1) Les chiffres inscrilfs en marge indiquent les pages de l’édition offi- 
cielle. Ils permettront de retrouver aisément les références qui sont indi- 
quées avec la pagination de cette edilion. 
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lumiére définitive sur une affaire obscurcie de toutes manieé- 
res par les passions déchainées, a, en faisant droit aux con- 
clusions de la défense, poussé ses investigations sur toutes les 
articulations que ’accusation avait officielllement ou officieu- 
sement relevées contre Dreyfus. . , 

Cette scrupuleuse et méticuleuse instruction n’a rien laissé 
subsister des prétendus éléments du crime relevé par l’accu- 
sation a la charge de Dreyfus. Mais elle a malheureusement, 
dautre part, révélé bien des faits dolosifs commis par les arti- 
sans de accusation, crimes ou délits sur lesquels le législa- 
teur a étendu le voile de l'amnistie par la loi du 27 décem- 
bre 1900. 

Lvinstruction a été close par arrét du 19 novembre, 1904, 
qui a renvoyé laffaire devant les Chambres réunies. 


II. — Ce sont les résultats définitifs de cette instruction 
absolument décisive que l’exposant doit analyser aujourd’hui. 
Mais avant de procéder a cette analyse méthodique, il con- 
vient de jeter un coup d’ail rapide sur les origines de laccu- 
sation et sur ses différentes phases. 

Un tableau d’ensemble des systémes successifs et contra- 
dictoires de Vaccusation fera bien apparaitre le véritable ca- 
ractére du proces Dreyfus, et permettra de se rendre compte 
du bizarre état d’espril d'un certain nombre dofficiers, qui se 
sont rendus coupables d’actions abominables, avec la convic- 
tion sans cesse affirmée par eux qu’ils faisaient ainsi acte de 
service et ceuvre méritoire. 

Aprés ce résumé des systémes successifs de Paccusation, 
une deuxiéme partie du présent mémoire sera consacrée a 
lexamen analytique du procés de Rennes, et de accusation 
dans la forme qu'elle revétait devant le dernier Conseil de 
Guerre. 

Dans une troisiéme partie seront examinés les faits révé- 
lés depuis le procés de Rennes, et leur répercussion sur les 
articulations de l’'accusation présentées aux juges de Rennes. 

Une quatriéme partie sera relative au commandant Ester- 
hazy. 

Enfin l’étude des conséquences juridiques 4 déduire des 
faits établis dans V’instruction sera l’objet @une cinquiéme 
et derniére partie. 


PREMIERE PARTIE 


Les systémes successifs de l’accusation p- > 


SECTION I 


PREMIER SYSTEME D’ACCUSATION 


Devant le Conseil de guerre de Paris : L’acte d'accusation 
dOrmescheville. — Les fraudes initiales. — Lettre du ser- — 
vice des renseignements a la Libre Parole. — Rapport men- 
songer d@Henry, du 15 octobre 1894 et son frux témoignage 
du 8 novembre 1894. Suppression nar le service des ren- 
seignements des rapports de police détruisant les assertions 
de Vaccusation relatives a la fréquentation par Dreyfus des 
cercles ot Von joue. — Constitution dun dossier secret et 
manceuvre dolosive a Végard de la défense. — Faux témoi- 
gnage @Henry devant le Conseil de Guerre. 





Ill. — L’acte d’accusation dressé par M. le commandant 
dOrmescheville le 3 décembre 1894 a mis, par linanité des 
preuves qu il invoquait, Vangoisse dans tous les esprits lors- 
que ce document fut publié en 1898. Il est 4 remarquer cepen- 

. dant que cet acte @accusation qui résumait les dépositions 
« accentuées bien plutét qu’affaiblies » (1) n’a jamais pu étre 
remplacé comme document judiciaire. Les systemes d’accu- 
sation qui ont été successivement érigés contre Dreyfus pour 
suppléer a lacte d’accusation primitif, lorsque ses fragiles 
preuves eurent été réduites 4 néant, n’ont jamais revétu les 
formes judiciaires : la raison en est que les formes judiciaires, 
exigeant des faits probants et une argumentation précise, se 
prétent mal a la mise en ceuvre des légendes et des mysteres. 

Liacte @accusation d’Ormescheville déclarait : 


La base de Vaccusation portée contre le capitaine Dreyfus est une 


(1) Rapport du président Ballot-Beaupré, p. 15. 
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lelilre missive écrile sur du papier pelure, non signée et non dalée, qui se 
trouve au dossier, établissant que des documents mililaires confidentiels 
ont été livrés & une puissance élrangeére (1). 

Cette déclaration était dailleurs semblable a celle de M. le 
lieutenant-colonel Du Paty de Clam, officier de police judi- 
ciaire, dans son rapport au Ministre de la Guerre, docto- 
bre 1894. 

Tous les officiers entendus devant la Cour de Cassation 
en 1899, et au proces de Rennes, ont été unanimes sur ce 
point : Jamais, avant lVarrivée du bordereau et la découverte 
dune certaine similitude d’écriture entre ce document et des 
pieces 6émanant de Dreyfus, le capitaine Dreyfus mavait été 
Pobjet @une incrimination. 

Si bien. disait M. le Procureur Général dans ses conclusions devant 
la Chambre criminelle, qwil dst vrai de dire, comme je Vai écrit dans 
mon réquisitoire, apres M. le Général Zurlinden (2), que cest bien la 
similitude @écrilure qui est incontestablement le point de départ de 
Vaffaire Dreyfus (3). 

Cette similitude d’écriture avait été admise par deux ex- 
perts en écriture sur quatre, et affirmée dautorité par M. Ber- 
tillon, chef du service de lidentification judiciaire. On attri- 
buait dans ces conditions le bordereau a Dreyfus ; on avait 
ensuite procédé & une enquéte a Veffet d’établir que Dreyfus 
avait & sa disposition, & la date a laquelle on fixait le bor- 
dereau (avril ou mai 1894), les documents paraissant visés 
dans cette lettre missive. L’enquéte n’avait pas démontré que 
Dreyfus se [it procuré ces documents ; mais on en pouvait dlé- 
duire que, tout au moins pour certains d’entre eux, Dreyfus 
aurait eu la possibilité de se procurer. 

Comme mobile du crime abominable relevé contre Drey- 
fus, on alléguait de prétendus besoins d’argent de Vaccusé 
qui, d’apres les rapports dagents suspects, aurait fréquenteé 
des maisons de jeu. 

Tel était tout le systeme d’accusation présenté et discuté 
devant le Conseil de guerre de Paris, en 4894. Il reposait tout 
entier sur le bordereau ; et la similitude relevée entre Vécri- 
ture de ce document et celle de Dreyfus en était Vargument 
fondamental. 


(1) Cass. 1899, t. 2, p. 74. 
(2) Rennes, ‘1, 207. 


(3) Cass. (Débals 1904), p. 67. 
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TV. — Cette base de l'accusation était assurément des plus 
fragiles, surtout si on considére que les experts en écriture 
étaient divisés par moitié sur le fait capital : Videntité de 
lécriture de Dreyfus et de l’écriture du document. 

On peut s’étonner que des poursuites aient élé engagées 
aussi légérement contre un officier francais. Mais on trouve 
Vexplication de ce fait dans l’état @esprit qui régnait alors 
a VEtat-major de lVarmée. 

‘Dans une lettre du 14 mai 1903, figurant au dossier et 
adressée par M. le Colonel du Génie en retraite Sever & M. le 
Ministre de la Guerre, le colonel rappelle une accusation de 
trahison avec lagent B. dont il fut lui-méme Vobjet en 
juin 1894, le piége grossier qui lui avait été téendu alors ; et 
il conclut en ces termes : 

Vous savez de quel esprit clérical était aniém en 1894-1895 l’Elat-major 
general. Moi el bien d’autres & celle époque nous lui atlribuions la res- 
ponsabilité des agissements du procés Dreyfus; en 1898 seulement nous 


avons pu deviner la part qu’y avait prise le lieutenant-colonel Henry. 
Ce qu’on avait fait contre le capitaine, on Vavait lenté sans résultat contre 


moi. Mais on pouvait fe retenter & nouveau : j'ai demandé ma retraite. 


L’antisémitisme d’ailleurs avait déj& eu Toccasion de 
s’exercer contre Dreyfus lui-méme au sortir de l’Ecole de 
Guerre, oti ses notes avaient été abaissées 4 raison de sa qua- 
lité @israélite (1). 


Il sévissait avec intensité au Ministére de la Guerre (2) ; 


ef le service des renseignements, que dominait le colonel 
Sandherr, en était tout particuliérement imprégné. 

L’antisémitisme du colonel Sandherr était aussi violent 
que peu dissimulé, surtout dans cette derniére période de son 
existence. M. Lalance, ancien député protestataire au Reichs- 
fag, en témoignait en ces termes au proces Zola : 


M. le Colonel Sandherr, que je connaissais depuis son enfance, était. 
un bon militaire, un brave et loyal citoyen, mais il avait hérité de son 
pere lintolérance. De plus, en 1893, ik fut atteint de la maladie cérébrale 
dont il devait mourir trois ans apres. Il fut envoyé cette année-la & Bus- 
sang, dans les Vosges, pour y faire une cure. Pendant son séjour, il y 
eul a Bussang une cérémonie patriotique, la remise du drapeau au bataii- 
lon de chasseurs & pied. Tous les baigneurs s’y rendirent. Aupres d’eux 
il y avait un juif, alsacien sans doute, qui pleurait d’émotion. Le colonel 
Sandherr se retourna vers ses voisins et leur dit : « Je me méfie de ce 


(1) Rennes, t. 2, p. 178-180. Conclusions de M. le Procureur général 
Baudouin, p. 185. 
(2) Rennes, t. 1, p. 373, in fine Picquart. 
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larmes. » Ces messieurs lui demandérent d’expliquer sa pensée et ils’ lui 
dirent : « Nous savons quwil y a dans l’armée des. officiers juifs qui font 
bien leur devoir, qui sont patriotes et intelligents. » Le colonel Sandherr 
repondit : « Je me méfie de tous les juifs. » Voila ’homme, messfeurs 
Jes jurés, qui a dirigé Vaccusalion. On peut supposer qu‘il s‘est laissé 
diriger par la passion plutot que par la justice (1). 

Avec les idées préconcues qui guidaient le colonel Sand- 
herr, et qui formulaient, pour la police du service des ren- 
seignements, une régle placant a priori tous les juifs dans la 
catégorie des suspects, toute une accusation devenait redouta- 
ble par cela seul quelle était dirigée contre un juif. 

Dans un pareil milieu, un officier israélite qwune circons- 
tance quelconque (comme la similitude d’écriture) jfaisait 
effleurer @un soupcon était nécessairement un homme perdu. 

Le colonel Sandherr, dit & Rennes le colonel d’Aboville, dans sa dépo- 
sition (2) en apprenant que les soupcons se portaient sur le capilaine 
Dreyfus, s’était frappé le front en disant : « Jaurais du m’en douter, » 

Quelque temps aprés, Varrestation de Dreyfus, officier 
israélite, est annoncée a grands fracas par la Libre Parole, 
journal du service des renseignements, qui avait été informé 
par une lettre dHenry. M. Risler, maire du septiéme arron- 
dissement de Paris, rencontre alors le colonel Sandherr, son 
ami d’enfance ; et M. Risler rend compte de son entrevue 
en ces termes : 

Peu de jours apres Ja divulgaltion de larrestation de Dreyfus, je ren- 
contrai .sur Je pont de la Concorde, le colonel! Sandherr qui venail de 
quitter son bureau au Ministere. J’étais tres lié avec lui; nous avions fait 
ensemble nos éludes au College de Mulhouse. J’élais tres occupeé et 
douloureusement affecté, comme Alsacien, de la trahison impulée a un de 
nos compatriotes. Lorsque le colonel Sandherr m’eut appris que Vofficier 
incriminé était bien originaire de Mulhouse, et quil appartenait a une 
famille d’industriels tres connue dans toute cette région de Alsace, jen 
ai élé stupéfait, et je lui ai dit : « Mais il n’est pas possible qu'un officier 
alsacien, sortant de no$ grandes écoles militaires et dans sa situation de 
famille et de fortune, ait trahi son pays. C’est absolument incompréhen- 
sible » lui disais-je. — « Tu ds raison, me répondit Sandherr, ce serait 
incompréhensible pour tout autre, mais c'est un juif. » (3). 

Tel était esprit qui régnait au bureau des renseignements 
et a Vétat-major de Varmeée. 

I] est méme remarquable que les intelligences les plus li- 
bres et les plus éclairées, comme celle du colonel Picquart, 


{1) Procés Zola, t.'2, p. 178. 
(2) Rennes, t. 1, p. 578. / 
(3) Déclaration de M. Risler du 12 juillet 1904. Production 1. 
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n échappaient pas a la contamination du milieu, et voyaient 
dans le juif, @une maniére générale, Phomme subordonnant 
toutes choses a la question d’argent. Il existe 4 cet égard au 
dossier un rapport caractéristique du capilaine Tassin, en 
date du 6 septembre 1898, sur des propos tenus par le colo- 
nel Picquart, le jour méme de la dégradation de Dreyfus (1). 
La trahison de Vofficier juif, Judas par prédestination, 
devient bien vite, avec cet état d’esprit, un véritable dogme, 
une sorte de vérité révélée qui échappe a la discussion. Quant 
aux simulacres de preuve, qu'il faudra bien fournir puisqu’on 
institue une poursuite judiciaire, le bureau des renseigne- 
ments en fait son affaire : il ne laissera pas échapper le juif. 


V. — Aussi dés Ja découverte de la similitude d’écriture, 
les manceuvres criminelles commencent. 


1° Au Conseil des Ministres, au gouvernement militaire 
de Paris, de trés vives oppositions aux poursuites s’étaient 
manifestées. M. Hanotaux, Ministre des Affaires étrangeres, 
et le général Saussier, Gouverneur militaire de Paris, avaient 
trés vigoureusement résisté au projet de poursuites que leur 
avait communiqué le général Mercier, Ministre de la 
guerre (2). Celui-ci « prit lengagement que, sil ne trouvait 
pas dautres preuves contre lofficier dont il s’agissait, la pour- 
suite n’aurait pas leu » (3). 


Le bureau des renseignements parvient a faire violer cet 
engagement. Dreyfus est arrété, ef pour supprimer les ob- 
jections du général Saussier, lordre d’écrou fut, contraire- 
ment a la loi, signé par le Ministre lui-méme. Le comman- 
dant Fornizetti, directeur de la prison, recevant Vordre 
décrou signé de la main méme du Ministre, recevait en méme 
temps « Pinjonction de ne pas rendre compte au Gouverneur 
de Paris de lincarcération de Dreyfus » (4). Puis le bureau 
des renseignements, pour imposer silence a tous les scrupu- 
les déquité et de légalité qu'il avait rencontrés, eut recours 
aux procédés d’intimidation de la presse antisémite. Dés le 
27 octobre, M. Papillaud, rédacteur a la Libre Parole, recoit 


(1) Rapport Bard, p. 57 in fine. 

(2) Hanotaux (Cass. 1899, t. 17, p. 642. Rennes, 1-222), 
(3) Rennes, 1-219. Hanotaux. 

(4) Rennes, 3-104. Forzinetti. 
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de ce service une lettre signée Henry, Vavisant que le capi- 
faine Dreyfus, officier israélite, est arrélé pour espionnage. 
« Tout Israél est en mouvement, ajoute la lettre. Faites com- 
pleter ma petite enquéte au plus vite » (1). La Libre Parole 
faisait done déja fonction @agent du service des renseigne- 
ments. Invité par la Cour de Cassation, dans sa derniére ins- 
truclion, & s’expliquer sur ces faits, M. Papillaud a refusé de 
répondre. Le commandant Cuignet reconnait lui-méme que 
ces abominables divulgations, faites par le bureau des rensei- 
gnements a Ja presse, n’avaient (autre but que « forcer la 
main au gouvernement et avoir le proces » (2). 


2° Il fallait créer des simulacres de preuves pour ce pro- 
cés contre Vofficier juif, que des manceuvres dolosives avaient 
ainsi rendu nécessaire. 

Henry mhésite pas, et, chargé de conduire Dreyfus a la 
prison, il dresse un rapport extra-réglementaire pour attester 
que Dreyfus lui avait tenu des propos mensongers. Il est ma- 
tériellement établi aujourd’hui que ce rapport, « en date du 
15 octobre 1894, confirmé le 8 novembre 1894 a Vinstruction, 
par le commandant Henry, sous la foi du serment (3), consti- 
tuaii un audacieuxr mensonge (4). 


3° Pour expliquer le crime incompréhensible de Dreyfus, 
Vacte d’accusation d’Ormescheville alléguait les besoins dar- 
gent occasionnés par la passion du jeu. 


Bien que le capilaine Dreyfus nous ait déclaré, dit M. d@’Ormescheviiie,, 
n’avoir jamais eu le gout du jeu, il appert cependant des renseignemenis 
que nous avons recueillis a ce sujet qwil aurait fréquenté  plutsieurs 
Cercles de Paris ot Von joue beaucoup. Au cours de son interrogh pire, 
il nous a bien déclaré étre allé au Cercle de la Presse, mais comme invile,. 
et pour y diner; il a affirmé n’y avoir pas joué. Les Cercles tripits de 
Paris tels que le Washington-Club, le Betlting-Club, ceux de*iescrime ei 
de la Presse n’ayant pas d’annuaire et leur clientele étant en gtnéral peu 
recommandable, les teémoins que nous aurions pu trouver auraient ele 
tres suspects, nous nous sommes par suite dispensé d’en entendre (5). 


(était apporter une affirmation et récuser en méme temps 
tous témoins contraires qu’aurait pu faire entendre la dé- 


(1) Cass.. 1899. Dea p. 433. 
(2) Cass., 1899, 1-342. Cuignet. 
(3) Cass., 1899, 2-47. 

(4) Cass., Rapport Bard, p. 105. 
(S)NGasse1899% f... 2 press Cl) Gor 
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fense. Mais les Cercles de jeu sont surveillés par la police ; et 
Ja préfecture de police pouvait faire la lumiére sur ce point. 

Un rapport lui avait été demandé par le Ministére de la 
Guerre. Ce rapport établissait quune confusion manifeste 
avait été commise entre le capitaine Dreyfus et un de ses 
homonymes (1). Comme il ruinait Vaccusation, puisque le 
crime ignominieur demeurait ainsi sans mobile, le rapport 
remis au bureau des renseignements avait été par lui pure- 
ment et simplement supprime. 

Cette fraude abominable, commise par le bureau des ren- 
seignements contre le capitaine Dreyfus, fut découverte le 
24 avril 1899, par la déposition de M. le Préfet de police Lé- 
pine, devant les Chambres réunies (2). La minute du rap- 
port fut dailleurs retrouvée a la Préfecture de police. 


4° Malgré toutes ces fraudes, accusation basée toujours 
uniquement sur une similitude d’écriture d’ailleurs contes- 
tée, semblait encore en trés mauvaise posture. Le colonel Du 
Paty de Clam, officier de police judiciaire, qui, en dépit de 
ses procédés d instruction inavouables, mavait pu obtenir 
aucun élément de preuve, écrivit alors un rapport au Ministre 
‘de la Guerre, dont copie figure au dossier et dont le colonel 


Du Paty de Clam a d’ailleurs rappelé les termes dans sa dé- 


position des 22 et 24 mars 1904 (3). 


Il parait certain maintenant, disait le rapport, quil (le capitaine Drey- 
fus) nravouera pas. Or, il semble tres. difficile d@exposer devant un Tri- 
bunal certains faits qui sont de nature & amener des complications exté 
rieures pouvant coincider avec le changement de plan. D’autre part, la 
fragilité de la preuve matérielle qui servira de base a Vaccusatlion pour- 
rait fort bien déterminer un acquittement. En conséquence, Votficier de 
police judiciaire estime en J’état actuel de son information, quil y aurail 
peut-étre lieu d@abandonner les poursuites, en prenant toulefois les pré- 
cautions nécessaires contre le capitaine Dreyfus, pour l’empécher de com- 
muniquer avec les agents étrangers jusqu’a la mise en vigueur du nou- 
veau plan. 


Aucune charge sérieuse ne pouvant étre relevée contre le 
capitaine israélite, Vofficier de police judiciaire proposait done 
seulement de le déshonorer, et de le mettre & index. 

Mais une autre solution prévalut. Les preuves man- 
quaient : on fabriquerait un dossier mystérieux pour y sup- 


(1) Rapport du 9 nov. 1894, Cass. 1899, t. 2, p. 349. 
(2) (Gass 1899, t. 2, p. 11 et 12. 
(3) Enquéte, t. 1,-p. 189. 
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pléer. Le lieutenant-colonel Du Paty de Clam « impression- 
nable, ardent, romanesque » (1), était bien le collaborateur 
qui convenait au colonel Sandherr pour établir le roman ; et 
Vofficier de police judiciaire, multipliant ses procédés étran- 
ges d instruction, rédigea un rapport accusateur tenu secret 
pour rendre toute défense impossible. 

La constitution dun dossier secret se fit done avee un 
commentaire audacieux du colonel Du Paty de Clam, qui de- 
vait égarer des juges privés de tout moyen de controle, mais 
qui ne résistait pas un instant a un examen critique. Le co- 
lonel Picquart qui, plus tard, comme chef du service des ren- 
seignements, pouvait se rendre compte de la valeur de ce dos- 
sier composé de quatre piéces, fut épouvanté de son inanité, 
lorsquil en prit connaissance pour raffermir sa foi chance- 
lante en la culpabilité de Dreyfus (2). 

Cette manceuvre criminelle, qui faisait des débats et de la 
défense un simple simulacre, était un attentat non seulement 
contre Vhonneur et la liberté de Vaccusé, mais aussi contre 
la bonne foi des juges (3) ; elle fut longtemps niée avec force 
serments par ses auteurs, mais dut étre avouée par eux apres 
quelle ett été rendue évidente par Varrét de la Cour de Cas- 
sation du 3 juin 1899. 


° Comme enfin en dépit de toutes ces fraudes, et malgré 
les commentaires les plus tendancieux donnés a des piéces 
insignifiantes que l'on dérobait aux regards indiscrets de la 
défense, accusation restait toujours dépourvue de charge 
précise contre Vaccusé, le commandant Henry fit un second 
faux témoignage a l’audience. Il affirma savoir dune per- 
sonne honorable connaissant la vérité (mais que son patrio- 
tisme lui interdisait de nommer), qu’un officier traitre se 
trouvait au deuxiéme bureau de |’Etat-major, et que le traitre 
était Drevfus. La teneur du témoignage d’Henry est connue 
par la déposition du colonel Picquart (4) ainsi que par une 
note du général Gonse (piéce 35 du dossier secret). Les préten- 
dus dires de la personne honorable, M. de Valearlos, attaché 


Enquéte, t. 2, p. 288. Général Luxer. 

(2) Rennes, t. 1, p. 431, Cass. 1899, 1, p. 155. 

(3) Conclusions de M. le Procureur général Baudoin, p. 82. 

(4) Cass. 1899, t. 1, p. 150. — Conf., Lépine, Cass. 1899, t. 2, p. 10. — 
Note Demange, Cass. 1899, débats 60% et 605. Note Dreyfus, Ibid. p. 608. 


EN te 


militaire espagnol, en France, sont consignés dans deux rap- 
ports d’ailleurs trés suspects de ’agent Guénée (pieces 33 et 34 
du meme dossier). Il n’y est pas question de Dreyfus person- 
nellement ; il n’est pas davantage question dans ces rapports 
dun officier du deuxiéme bureau ; et ’agent Guénée a lui- 
méme attesté que ni Dreyfus, ni le deuxiéme bureau n’avaient 
été expressément visés par ces extraordinaires communica- 
tions (1). 

M. le général Mercier, 4 Rennes (2), a cité une communi- 
cation faite directement a Henry, par M. de Valcarlos, en 
juin 1894 ; et M. le général Zurlinden a fait allusion a cette 
communication dans sa lettre au Ministre de la justice, Gu 
10 septembre 1898 : 

Deux mois plus tard, dit le général Zurlinden, en juin 1894, dans une 
conversation avec le commandant Henry, X. (M. de Varcarlos) revint sur 
cette meme question, il renouvela son accusation en la précisant et en 
spécifiant que le correspondant de A et de B élait un officier appurtenant. 
ou ayant apparltenu récemment au deuxicme bureau de l’Etat-major de 
Varmée (3). 

Or il n'a jamais été retrouvé trace de cette prétendue com- 
munication directe de M. de Valearlos « Henry, sur la pré- 
sence Wun officier traitre au deuxieme bureau. Alors qu’on 
avait classé soigneusement les prétendues communications 
faites par M.de Valcarlos 4 Guénée, Henry recevant lui- 
meme une communication de la méme source, et bien plus 
précise, n’en avait conservé aucune note, 

Bien plus, on exerce, d’aprés la foi due aux rapports de 
Guénée, une surveillance sur les officiers du Ministére en 
général, et quand serait arrivée Vindication bien autrement 
précise que Vofficier traitre se trouvait au deuxiéme bureau, 
indication donnée directement par de Valearlos & Henry, on 
men aurait tenu nul compte. Jamais le deuxiéme bureau nia 
été spécialement surveillé (4). 

La seule trace de la prétendue communication faite par 
Valcarlos a Henry sur Veristence Wun officier traitre au deu- 
xrieme bureau, se trouve dans la piece 35 du dossier secret, 


CR CASSeISOOs ted sen Veins 

(Qmenness, te is) ply Sd. 

(3) Conf. Cass. 1899. Débats, p. 442 et 443. 

(4) Déposition de Boisdeffre, Enquéle, t. 1, p. 391. Déposition Roget, 
2 mai 1904, Enquéle, t. 1, p. 614 et 615. Déposilion Davignon, 4 juin 1904, 
Isnquéte, t. 1, p. 862. 
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qui est une relation dressée par le général Gonse, apres le 
proces de 1894, de la déposition faite par Henry devant le 
Conseil de querre de Paris. 

Et Henry lui-méme, lorsqu’il avait fait devant le Conseil 
de guerre sa premiere déposition comme délégué du service 
des renseignements, n’avait pas parié de la communication 
quil aurait recue au sujet de la présence dun traitre au 
deuxiéme bureau. 

C’est seulement lorsquil voit s’écrouler toute accusation 
péniblement dressée contre le juif, quil demande a étre rap- 
pelé pour déposer a nouveau, et que, la mémoire lui étant. 
subitement revenue, il fait sa sensationnelle déposition : 

Je tiens Mune personne honorable que quelqu’un trahissait au 
deuxicme bureau, et le traitre le voici (1). 

Le faux témoignage est évident : la raison de Vinvention 
dune communication relative a Vexistence d'un traitre au 
deuxiéme bureau ne lest pas moins. Elle est faite pour ac- 
créditer Vaudacieuse interprétation donnée par le commen- 
taire du dossier secret a la piéce connue sous le nom de piece 
Davignon (2). 

Il résulte, au surplus, de la déposition de M. Wattinne 
devant Ja Cour, le 4 juin 1904 (3), qu’au Ministére de la 
guerre on savait parfaitement que jamais Dreyfus n/avait 
été désigné comme traitre par M. de Valcarlos. M. Wattinne, 
qui a rédigé, sur les documents fournis par le commandant 
Henry, le rapport connu sous le nom de rapport Gonse-Wal- 
tinne, dépose : 

Je me rappelle un passage du rapport dans lequel jindiquais que 
Valcarlos avail désigné Dreyfus, et le général de Boisdeffre a biffé une 
phrase qui contenait cette pensée. 

La derniére enquéte de la Cour de Cassation a réveélé que 
le faux témoignage @Henry, qui pesail encore sur le proces 
de Rennes, avait eu des proportions infiniment plus considé- 
rables. Ces graves révélations et leurs conséquences seront 
examinées dans une autre partie du mémoire. 


VI. — Ce fut grace a ces fraudes et a ces crimes que la 


(yi@ass:. 1899S be 1-130: 
2) Voir le commentaire de cette piece .Déposition Cuignet, Cass. 1899, 
-301. 


(3) Enquéte, t. 1, p. 879. 
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bonne foi des juges militaires fut surprise par le service des 
renseignements, et que le premier Conseil de guerre de Paris 
condamna Dreyfus a ’unanimité par arrét du 22 décembre 
1894. 

Ces cing faits criminels (lettre de divulgation a la Libre 
Parole, rapport mensonger, suppression de piéces & décharge, 
communication aux juges d’un dossier secret dolosivement 
constitué, et faux témoignages), par lesquels le bureau des 
renseignements avait réussi a transformer en vérité judiciaire 
le dogme préconcu de la culpabilité de Vofficier israélite, 
navaient pas eu seulement pour résultat de provoquer une 
épouvantable erreur judiciaire : ils avaient aussi pour conse- 
quence fatale @entrainer nécessairement de nouvelles ma- 
noeuvres criminelles pour étouffer toute tentative de revision 
de la condamnation. 


Le bureau des renseignements devait conserver pieuse- 
ment le culte de la culpabilité de Vofficier juif, pour la pro- 
clamation de laquelle il avait commis tant d’actes abomina- 
bles. Mais il savait que cette culpabilité, affirmée a priori, 
n’était pas démontrée. Sir mois aprés la condamnation, 
quand, en juillet 1895,.le colonel Picquart prend la direction 
du service des renseignements, le général de Boisdeffre lui 


déclare : « L’affaire Dreyfus west pas finie, elle ne fait que. 


commencer :» et il lui prescrit de nourrir le dossier en faisant 
des recherches sur les points obscurs de Vaccusation (1). 


Ainsi le procés était terminé, ef on reconnaissait & ’Etat- 
Major que l’accusation jugée fondée par un jugement défini- 
tif restait encore a établir ! 


SEGTION II 


DEUXIEME SYSTEME D’ACCUSATION 


Aprés la découverte de l’auteur du bordereau, Esterhazy : 
Deuxiéeme série de fraudes du service des renseignements : la 
cause de ces fraudes. — Faux témoignages du général Mer- 


(1) Cass., 1899, t. 1, p. 142. Picquart, et t. 1, p. 266 de Boisdeffre. 
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cier et du colonel Henry au proces Zola pour nier la communi- 
cation d'un dossier secret aux juges. — Campagne de presse 
du service des renseignements contre Dreyfus, le colonel Pic- 
quart et le Ministre de la Guerre général Billot. — Le faux 
Weyler. — Le faux Blanche. — Le faux Speranza. — La fal- 
sification du Petit Bleu. — Le faux Henry. — Les instruc- 
tions données par le service des renseignements a Esterhazy. 

p.15 — Les lettres de chantage au Ministre de la Guerre et au 
Président de la République. — Le général de Pellieux trompé 
par le service des renseignements. — Toute Vinstruction et 
les débats du proces Esterhazy faussés par les fraudes du 
service des renseignements. — Construction @un second sys- 
teéme daccusation contre Dreyfus : le rapport Gonse -Wat- 
tinne et le discours de M. Cavaignac. 


VII. — Le premier systéme daccusation formulé dans 
Vacte @accusation d’Ormescheville et basé sur Péerifure du 
bordereau devait étre bient6t complétement ruiné. 


Le nouveau chef du service des renseignements, lieute- 
nant-colonel Picquart, voyait, en mars 1896, son attention 
appelée sur le commandant Esterhazy par un petit bleu éma- 
nant de l’agent A, arrivé par la voie ordinaire, et paraissant 
bien révéler des relations d’espionnage entre Vexpéditeur A 
et le destinataire Esterhazy. 

Poursuivant ses investigations de ce cdté, le colonel Pic 
quart constatait bientot Videntité absolue @écriture existant 
entre le bordereau et les documents écrits par le comman- 
dant Esterhazy, identité d’ailleurs évidente et immédiatement 
constatée par M. Bertillon lui-méme (1). 


Tout Vacte daccusation dOrmescheville sécroulau par 
la base. 


Mais la condamnation d’Esterhazy, c’ett été la revision 
du procés Dreyfus, et cetle revision cetit été la mise au jour 
des faux témoignages @Henry, des maneeuvres dolosives du 
général Mercier et du bureau des renseignements. 

C’est ce qui explique toute la nouvelle série de fraudes 
commises alors pour tromper le Ministre général Billot, Vof- 


(1) Rennes, t. 3, p. 269. 
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ficier de police judiciaire général de Pellieux, et les juges 
d’Esterhazy. M. le colonel Du Paty de Clam l’a avoué dans 
sa déposition du 22 mars 1904 (1). Deux raisons, a-t-il dit, 
lui ont été données pour motiver Vinjonction qui lui était 
faite de sauver Esterhazy. La premiére résidait dans la crainte 
de complications diplomatiques pouvant étre entrainées par 
la revision du procés Dreyfus. (Mais on ne voit pas en quoi 
les gouvernements étrangers, qui ont toujours proclamé l’in- 
nocence de Dreyfus, auraient pu sirriter de voir la justice 
francaise rendre une décision conforme a leurs propres décla- 
rations officielles et officiewses). La seconde raison « c était 
que la communication de documents faite en 1894, ce quwon 
appelait le petit dossier, pourrait entrainer la mise en accu- 
sation du Ministre dalors, et que notre devoir @ancien subor- 
donné de ce Ministre nous obligeait a faire le possible pour 
le couvrir jusquwa Vheure ot il jugerait a4 propos de se dénon- 
cer lui-méme ». 


Le général Mercier ne pouvait, en effet, laisser faire la 
revision du procés Dreyfus sans s’avouer coupable lui-méme ; 
et sa terreur de la révélation de Yacte commis par lui en 1894 
était telle, qu’il mhésita pas, pour le dissimuler, a faire un 
faux témoignage au procés Zola, en violant tout @ la fois son 
sserment de dire toute la vérité, et sa parole d'honneur de 
soldat. 

A une question de M® Labori, l’interrogeant sur le point de 
‘savoir s'il était exact qu’une piéce secréte etit été communi- 
quée aux juges en dehors de la défense, il répondait : 

Monsieur le Président, je Wai pas a revenir sur le procés Dreyfus, 
mais sijavais a y revenir, pulsqu’on me demande ma parole de soldat, ce 
serait pour dire que Dreyfus était justement et légalement condamné (2). 

Au méme procés Zola, Henry, qui n’en était pas 4 un faux 
témoignage prés, avait également nié la communication du 
dossier secret aux juges, ainsi que le fit expressément re- 
marquer le général de Pellieux lui-méme (3). 

Le général Mercier, 4 raison-des craintes que lui inspi- 
rait la révélation possible de son acte, avait d’ailleurs fait 
disperser les piéces du dossier secret. Il avait méme été jus- 


(1) Enquéte, t. 1, p. 191 in fine. 
(2) proces? Zola. t. 1; /pi 171: 4 
(3) Procés Zola, t. 2, p. 121. 
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qu’a faire détruire le commentaire. Une copie s’en était re- 
trouvée en 1897 : il la fit également bruler. Toutes ces fraudes 
furent découvertes devant la Cour de Cassation, et le géné- 
ral Mercier dut les avouer & Rennes (1), reconnaissant d’ail- 
leurs que, contrairement a ce qu’il avait juré au procés Zola, 
la communication du dossier secret aux juges avait bien ew 
lieu, et qu’elle s’était faite par son ordre (2). 


Quant a la destruction du commentaire et de sa copie, le 
général Mercier dut avouer de méme a Rennes qu'elle avait 
eu pour but dempécher la revision : « Il n’y avait aucune 
raison particuliére, dit-il, sauf qu’é ce moment la campagne 
pour la revision était commencée et que, comme je vous Vai 
dit, par des considérations patriotiques, Jestimais qu'il ne 
fallait fournir aucun prétexte pouvant faire décider la revi- 
sion (8). » 


On comprend, dés lors, que les subordonnés du général 
Mercier, en voyant la terreur que lui inspirait Vidée dune 
découverte possible de ses actes dolosifs de 1894, par l’effet 
dune procédure de revision, aient, a raison d'une fausse 
conception du devoir professionnel et du dévouement aux 
chefs, formé, comme le déclare Du Paty de Clam, le projet 
de sauver le général Mercier en falsifiant le proces Ester- 
hazy. Il est A remarquer, d’ailleurs, que le général Mercier 
se refuse obstinément & répondre, quand il est interrogé sur 
Esterhazy et les manceuvres auxquelles donna lieu le proces 
de ce dernier (4). 


Le colonef Du Paty de Clam était, au surplus, personnelle- 
ment intéressé, comme le général Mercier, & empécher la re- 
vision. Son instruction judiciaire, et les procédés dont il s’était 
servi, gagnaient a rester dans ’ombre ; et il avait été Pun des 
artisans de la manceuvre dolosive du général Mercier en ce 
qui concerne les piéces secrétes. 


“De son coté le commandant Henry, qui avait affirmé, sous 
la foi du serment, savoir que le traitre était Dreyfus, ne pou- 


(1) Rennes, t. 2, p. 221. 
(2) Rennes, t. 1, p. 99, et t. 2, p. 197. 
(3) Rennes, t. 1, p. 163. 
(4) Rennes, t. 2, p. 212. 
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-vait laisser faire la revision. Les autres officiers du bureau 
des renseignements, qui avaient aidé Henry 4 faire disparai- 
tre les rapports de police favorables a Dreyfus, étaient inté- 
ressés également a défendre l’ceuvre de 1894, ef 4 maintenir 
le dogme de la trahison de Vofficier juif. 


Le nouveau chef du service, le lieutenant-colonel Picquart, 
était Pobstacle le plus sérieux pour la nouvelle campagne du 
bureau des renseignements. I] fut objet des mémes manceu- 
vres, ef victime des mémes procédés, que le capitaine Drey- 
fus : articles de journaux rédigés au bureau des renseigne- 
ments, faux témoignages et fabrication de faux documents, 
furent les armes employées. 


VIII. — Tandis que contre Dreyfus on fabriquait le faux 
Weyler, attribué par le commandant Cuignet a Du Paty (1), 
tandis que du bureau des renseignements -~partaient les arti- 
cles de presse dirigés contre Dreyfus, et dénaturant, dans un 
sens favorable a l’accusation, les indications du dossier secret 
(articles de l’Eclair du 10 et 14 septembre 1896) (2), on se 
livrait 4 de basses manceuvres contre le chef du service ; et 
comme le général Billot, ministre de la Guerre, se montrait 
hésitant, le bureau des renseignements travailla contre le mi- 
nistre lui-méme. 

L’élat-major, dit le commandant Cuignet, reprochait violemment au 
général Billot de ne pas défendre assez énergiquement I’ceuvre de 1894 (3). 

Le général Billot, dépose M. Wattinne, le 4 juin 1904 (4), était a ce 
moment-la attaqué avec la derniére violence dans les journaux, ef j/avdais 
pu savoir mieux que personne que la campagne dirigée contre lui étatt 
alimentée par son élat-major méme. 

Kt plus loin il ajoute : 


Nous causions de tout cela avec le ministre de la Guerre, nous sen- 
lions la trahison de Vétat-major qui passait son temps a combatire son 
chef et a agir contre ses instructions formelles. 


On peut noter en passant que cetle mainmise du bureau 
des renseignements sur le ministre s’est perpétuée : que ce 
bureau, aprés avoir contraint le général Mercier 4 faire, sans 
preuves, le procés Dreyfus, aprés avoir forcé la main au géné- 


1) Cass., 1899, t. 1, p. 343. 

2) Cass., 1899, t. 1, p. 342, Cuignet. 
3) Cass., 1899, t. 1, p. 341, Cuignet. 
4.) 
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(4) Enquéte, t. 1, p. 865 et 875. 
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ral Billot, contre lequel ii menait campagne, aprés avoir 
trompé le général Zurlinden par la falsification du « petit 
bleu »,’ aprés avoir collectionné les fiches de ses louches 
agents contre M. de Freycinet et autres, « roulait » encore le 
général de Galliffet (1). 


Contre Picquart on fabrique, aprés avoir détourné sa cor- 
respondance, les deux faux « Blanche» et « Speranza » qui 
procédent de la méme conception que le faux Weyler, et 
tendent a établir la preuve d’un concert entre Picquart, Drey- 
fus et quelques autres personnages. Ces faux, dont le procédé 
de fabrication décéle indiscutablement lorigine, proviennent 
certainement du bureau des renseignements. Ils sont attribués 
a Du Paty de Clam par le commandant Cuignet (2), par 
M. Wattinne (3) et par M. Gribelin (4). 


De méme, on altére au bureau des renseignements 
Vadresse du « petit bleu » afin de faire croire 4 une machina- 
tion de Picquart (5). Le colonel Picquart fut poursuivi de ce 
ehef sur ordre du général Zurlinden ; mais il fut établi par 
Vinstruction Tavernier et les rapports d’experts, que les alté- 
rations du « petit bleu » avaient eu lieu au bureau des rensei- 
gnements apres le départ de Picquart. Le général Zurlinden 
fut obligé de le reconnaitre (6). 


Henry ne reste pas inactif, et en homme toujours précis, 
apres son faux témoignage de 1894 affirmant que le traitre 
était Dreyfus, il fabrique un document oti Dreyfus était dési- 
ené en toutes lettres, comme ayant eu des relations d’espion- 


éposition du général Galliffet, du 11 juin 1904, Enquete, t. 1, p. S98 
ass., 1899, t. 1,.p. 345. 


OOo 


p. 874 
( 


Targe, le 19 mars 1904, (Emquéte, t. 1. p. 55), confirmé par Gribelin, le 
28 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 147). 

(5) Rennes, t. 1, p. 464, 466, 633 a 635 ; Picquart. — Les auteusr de cette 
falsification, d’aprés Gribelin, seraient Henry et Lauth (interrogatoire du 
29 juillet 1903) et le commandant Cuignet (déclaration du 30 juillet 1903). 
Le colonel Du Paty de Clam a mis en ceuvre toutes les machinations 
préparées contre Picquart dans un réquisitoire violent, du 24 janvier 
1898, cilé par le commandant Targe (Déposition du 21 mars 1904, Enquéte, 
t. p» 98. Une note du commandant Cuignet est inspirée du méme esprit. 
Enquéte; t. 2, p. 305). 

(6) Rennes, t. 3, p. 476. 


éposition Wattinne. — Déposition du 4 juin 1904. — Enquete, t. 1, | 
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nage avec les agents A... et B... Ce nouveau faux simplifie 
la situation. 

On éloigne Picquart sous le prétexte d'une mission que 
doit le conduire peu a peu en Tunisie, jusque dans une régior 
dont reviennent rarement les témoins génants (1). Le com 
mandant Henry prend sa place comme chef de service : i} 
avait, par ses nouveaux faux, sauvé du méme coup son faux 
témoignage de 1894, et son avancement dans le service, com- 
promis par la présence de Picquart. 

Le général Billot est maintenant 4 la discrétion du bureau: 
comme le général Mercier, il obéit ; et il est dans V’état d’es- 
prit qui convient pour répondre 4 Vinterpellation Castelin 
(148 novembre 1896). 


IX. — Si les nouveaux faux fabriqués au service des ren- 
seignements avaient perdu le colonel Picquart, el écarté pour 
les manceuvriers criminels de 1894 le péril d'une revision, la 
découverte dun officier taré, en relations au moins suspectes 
avec l’agent A, et ayant une écriture identique a celle du 
bordereau n’en ruinait pas moins irrémédiablement, lacte 
daccusation dOrmescheville. 

Tant que la ruine de Vacte d’accusation dressé contre Drey- 
fus restait inconnue au public, il y avait peu de risques pour 
le bureau des renseignements ; et la nécessité de la réédifica- 
tion @un nouveau systéme pour justifier a posteriori Vaxiome 
de la traitrise dun officier israélite ne se faisait pas sentir. 

Mais le 10 novembre 1896, le journal le Matin publiait le 
fac-similé du fameux bordereau, d’aprés la photographie 
fournie par expert en écrifure Teysonniéres (2). L’écriture 
dEsterhazy, toujours aux abois et éngagé en mille entreprises 
interlopes, court partout. Le danger est imminent. 

M. le sénateur Scheurer-Kestner a en mains des spéci- 
mens décriture d’Esterhazy, il a reconnu Verreur judiciaire 
commise, il en a parlé au général Billot. Une campagne sor- 
ganise au service des renseignements, entre le colonel Henry 
« trés agité, trés tourmenté, (3) » et le colonel Du Paty de 


(1} Ce fut le général Leclerc, nouveau chef de Picquart, qui lui inter- 
dit daller plus loin que Gabes, pour remplir une mission @ laquelle ce 
général ne comprenait rien lui-méme. (Cass., t. 1, 197; Rennes, t. 1, p. 
461. — Comparez, Gonse, Cass. t. 1, p. 254). 

(2) Rennes, t. 3, Tomps, p. 363 & 365 et 368. 

(3) Rennes, t. 2, p. 159, Gonse. 
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Clam. Une lettre anonyme part, malgré la défense du minis- 
tre, pour mettre Esterhazy sur ses gardes. Puis se produisent 
les extraordinaires collusions entre Esterhazy, le colonel 
Du Paty de Clam, Henry et Gribelin qui, déguisés avec de 
fausses barbes et des lunettes bleues, vont & des rendez-vous 
mystérieux dicter a leur protégé de véritables lettres de chan- 
tage (1) pour le Président de la République et le Ministre de la 
Guerre ; qui lui remettent frauduleusement a cet effet une 
piece secréte du ministére de la Guerre ; qui, aprés les pour- 
suites engagées sur la dénonciation de Mathieu Dreyfus, lui 
indiquent sur quoi il sera interrogé et ce qwil faudra répon- 
dre. Ce sont-la des collusions établies et avouées, qui suffi- 


raient a enlever tout crédit a la parole de leurs instigateurs (2). 


L’instruction du procés Esterhazy est faite par le général 
de Pellieux, officier de police judiciaire. Il est chargé de re- 
chercher si le bordereau est d’Esterhazy, aprés qu’on lui a 
présenté, dune part, comme indiscutablement authentique, 
le document fabriqué par Henry qui désignait Dreyfus comme 
le traitre, et aprés qu’on lui a affirmé, d’autre part, Vinau- 
thenticité du « petit bleu » (3). 


Il est trés certain, dit le colonel Ducassé, qui fit fonction de greffier 
pres du général de Pellieux, et je le dfs trés franchement, sans la moindre 
hésitation, que le général de Pellieux a été trompé : on lui a lancé dans 
les jambes des témoignages qui étaient suspects, on lui a lancé dans les 
jambes de faux documents (4). 


Méme collusion entre le bureau des renseignements et les 
experts, qui constituaient la grosse inquiétude d’Esterhazy : 


Comprenez donc bien que, si vous ¢tes véritablement les maitres de 
Yinstruction et des experts, écrivait-il dans un passage guillemeté d’une 
lettre saisie chez lui et par lui reconnue ,je ne puis que m’en rapporter 


(1) De ces lettres de chantage déj& publiées (Cour de Cass., débats, 
p. 472 et suiv.) on doit rapprocher une série de lettres anonymes dues 
aux memes machinations, el citées par le commandant Targe (Déposilion 
du 19 mars 1904). Enquéte, t. 1, p..82 et s. 

(2) Rapport Ballot-Beaupré (Cass., débats, p. 63). Rapprochez le rap- 
port Pellieux sur une démarche d’Esterhazy, le 3 juillet 1898, tendant a 
dévoiler les agissements du colonel Du Paty et méme de sa femme. — 
Déposilion Targe du 19 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 74 et 79. — Rapport 
du général Renouard (Cass., 1899, t. p. 202). 

(3) Déposition du colonel Ducassé du 9 mai 1904. Enquéte ,t. 1, p. 710. 
Il semble que ces communications aient été ordonnées par le générat 
Billot lui-méme. (Voir la lettre du 19 novembre 1897 citée par le com- 
mandant Targe dans sa déposition du 19 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 68). 

‘4) Déposition Ducassé. Enquéte, t. 1, p. 712. 
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absolument & vous, mais que si cela vous échappe comme je le crains, 
je suis dans lVobligation absolue de démontrer que le bordereau est calqué 
par Dreyfus avec mom écriture (1). 

Lidentité de l’écriture n’étant pas contestable, on sortait 
de difficulfé en admettant que le bordereau avait été calqué 
par Dreyfus sur de lécriture d’Esterhazy. Ses conseillers du 
service des renseignements lui avaient méme suggéré une 
histoire extraordinaire, et reconnue depuis inexacte, sur la fa- 
con dont Dreyfus se serait procuré des spécimens d’écriture 
d’Esterhazy pour les calquer (2). 

Par prudence, on fit déposer les experts devant Ie Conseil 
de guerre en audience de huis clos. 

Le général de Pellieux avait pris, en réalité, la direction 
effective des débats (3) : Esterhazy fut acquitté le 141 jan- 
vier 1898, par un Conseil de guerre que le bureau des ren- 
seignements avait criminellement abusé, comme il avait cri- 
minellement abusé celui de £894 (4). 


X. — Mais le procés d’Esterhazy, suivi du procés Zola, 
devait révéler la ruine irrémédiable du premier systéme d’ac- 
cusation édiflé contre le capitaine Dreyfus. 

L’acte @accusation d’Ormescheville fut en effet publié par 
le journal le Siécle, le 7 janvier 1898. Le fac-similé du borde- 
reau avait été publié par le Matin, dés le 10 novembre 1896, 
les spécimens d’écriture pouvaient étre étudiés. Ils-furent 


discutés au procés Zola, en février 1898, par les hommes les: 


plus qualifiés pour l'étude des documents écrits : M. Paul 
Meyer, directeur de Ecole des Chartes, M. Emile Molinier, 


(1) Cassalion, Rapport Bard, p. 81. 

(2) Cass., 1899, débats, p. 488. (Rapport Ballot-Beaupré, p. 77-78). Rap- 
prochez Targe, déposition du 19 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 72. 

(3) Déposition du général de Luxer du 4 juillet 1904, Enquéte, t. 2, 
Be 2355 

(4) Les mémes hommes ont abusé la-juslice civile au proces Zola. M. le 
commandant Targe, analysant dans sa déposition du 21 mars 1904, (En- 
quéle, t. 1, p. 106), les documents prouvant le concert des témoins militaires 
conclut : « Il résulte, de la lecture de ces documents, ce fait certain : 
nous avons vu qu’au proces Esterhazy on avait fait la conviction des 
juges apres celle du général de Pellieux ef du rapporteur, et qu’on leur 
avait prouvé d’abord que Dreyfus était le vrai coupable ; par conséquent 
Vacquitltement d’Esterhazy devait netlement résulter du jugeméent, et il 
ne pouvait pas en étre autrement. Au procés Zola, on semble avoir em- 
ployé la méme tactique ; on a prouvé & M. l’avocat général que Dreyfus 
était coupable : c’était la facon la plus certaine de voir condamner Zola 
pour avoir_osé proclamer son innocence, » 





archiviste paléographe, M. Auguste Molinier, professeur & 
l’Ecole des Chartes, ete. 

L’acte daccusation d@Ormescheville, édifié sur une préten- 
due similitude entre Vécriture du bordereau et Vécriture de 
Dreyfus, se transformait en un acte d'aceusation contre Es- 
terhazy acquitté. 

Il fallait trouver un autre systéme pour démontrer le pos- 
tulatum intangible du service des renseignements, la culpa- 
bilité de Vofficier israélite. La nécessité en fut reconnue au 
ministére de la Guerre. M. le générai Billot fit appel a son 
gendre, M. Wattinne, substitut du procureur de la Républi- 
que au Tribunal de la Seine et lieutenant de réserve, qui 
devait établir son travail sous la surveillance et sur les indi- 
cations du service des renseignements. 

Je me rendis alors compte, dépose M. Wattinne (1), tout le monde 
s'en doulaift un peu, que les charges contre Dreyfus étaient de deux 
ordres : en prenvier lieu c’était le dossier officiel, celui qui avait servi a 
la condamnation de 1894, ef dans lequel on convenait qwil wy avait abso- 
lument rien; puis il y avait un certain nombre de pieces qui élaient clas- 
sées purement ef simplement au service des renseignements. Ces pieces, 
ainsi quil me fut dit, ne constituaient pas un véritable dossier, elles élaient 
dailleurs fort peu nombreuses. 

M. Wattinne se mit a Poeuvre sous la haute direction du 
général 'Gonse. C’était le service des renseignements, a dé- 
claré M.:Wattinne, qui faisait le choix des piéces (2). 

Je ne pouvais pas. a-l-il ajoulé, faire personnellement ce travail; je 
naurais pas mieux demande, et j’aurais voulu le faire moi-méme; mais 
jétais lieutenant, travaillant sous les ordres dun général de division, et 
il y avait un général de brigade et un colonel. Les pieces sont parvenues 
par le service des renseignements ; est-ce Henry qui a fait lui-meme les 
dossiers ; a-t-il pris d’autres officiers pour Vaider, je n’en sais rien. Cest 
lui, par exemple, qui les apportait le matin. 

Comment le service des renseignements présentait-il ces 
piéces 4 M. Wattinne ? et quelle origine leur attribuait-il ? de 
quelle facon certifiait-il leur authenticité ? Il est facile de sen 
rendre compte : 

Henry avait recu de M. Lépine, préfet de police, les rap- 
ports établissant que Pagent Guénée, dans ses notes ott Drey- 
fus était présenté comme un joueur fréquentant les maisons 
de jeu des Cercles Washington, Betting-Club et de ’Escrime, 


(1) Déposition du 4 juin 1904, Enquéte, t. 1, p. 864. 
(2) fowd., Enquéte, t. 1, p. 878. 





avait fait une confusion manifeste (1). Henry ou ses collegues 
du service avaient supprimé du dossier les rapports de la pré- 
fecture de police, mais ils y avaient maintenu les notes de 
Guénée dont Vinexactitude était démontrée. Quand M. Wat- 
tinne établit son trvail, Henry lui présenta comme des rap- 
ports officiels de la préfecture de police les notes de Guénée 
que la préfecture de police avait, dans ses propres rapports, 
reconnues et proclamées fausses ; et on lit avec stupéfaction 
dans le rapport signé du général Gonse, le 1° juin 1898 : 
Dreyfus avait, dautre part, la passion du jeu. Il existe a Paris des 
Cercles en apparence régulierement constitués qui ne sont en réalité que 
des tripots et qui ne vivent que grace a la tolérance de la palice. Les 
noms des visiteurs ne sont pas inscrits.La préfeclure de police ajffirme 
- cependant avec une rare énergie que Dreyfus a fréquenté successivement 
le Cercle Washington, le Betting-Club et le Cercle de VEscrime. Il y 
devait des sommes importantes. On sent, en lisant ces renseignements, 
que la préfecture de police a recu des déclarations précises et formelles, 
mais que les personnes qui ont fait ces declarations ont averti a l’avance 
quelies refuseraient de témoigner en justice, sans doute pour conserver 
aux Cercles leur renommeée d’absolue discrétion et pour échapper a une 
fermeture certaine. (Rapport Gonse-Wattinne in fine.) 

Cette effrayante falsification du dossier était immédiate- 
ment suivie dans le rapport Gonse-Wattinne, de la mise en 
ceuvre @une piéce due au général Gonse (piéce 96 du dossier 
secret), ol. ce général, prétendant rapporter textwellement 
des propos tenus par MM. Painlevé et Hadamard, n’avait pas 

_craint de les dénaturer pour en faire une charge contre Drey- 
fus. 

Mais, méme ainsi choisies, les piéces du dossier secret 
apparaissaient peu probantes. M. Wattinne explique qu’il a 
examiné les questions soulevées par ces divers documents. 

Dans le travail que j’ai fait plus tard, dit-il, comme nous nevons 
arrivés @ aucune espéce de certitude, j'ai eu bien soin d’adopter la version 
la plus favorable 4 Dreyfus... Seulement, conclut-il, le point de départ 
étant faux comme je le disais tout & Vheure, la conclusion était forcément 
erronée, et fai admis que la preuve de la culpabilité de Dreyfus élait faite 
par le faux Henry (2). 

Tel était le second systeme @accusation édifié sur les indi- 
cations du service des renseignements contre Dreyfus. Il 
n’ était plus basé, comme Vacte daccusation d@Ormescheville, 
sur une similitude décriture entre le bordereau et les écrits 


(1; Cass. 1899, t. 2, p. 11, 12 et 349. 
(2) Ibid., p. 23 et 24. 
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de Dreyfus : il reposait sur le faux Henry. 1 était certaine- 
ment téméraire a priori, de batir toute une accusation sur ces 
documents secrets, d’origine toujours suspecte ; et M. Wat- 
tinne, un peu effrayé lui-méme de ne rien pouvoir mettre 
d’autre a la base de son nouveau systéme d’accusation, faisait 
remarquer au colonel Henry : « Il faut voir les choses comme 
elles sont : sil y aun seul faux dans les documents que vous 
nous présentez, toute Vaffaire Dreyfus s’écroule. Et je vois 
encore,poursuit M. Wattinne,le colonel Henry avec le mouve- 
ment dépaules qui lui était habituel me disant : Mais vous 
pouvez étre bien tranquille, marchez done carrément. Et il 
mentait avec tant daisance, tant de naturel, son attitude élait 
si vraie en apparence, que je fus rassuré » (A). 

Ce rapport, inspiré par le service des renseignements, 
était, comme Vexrplique M. Wattinne, Veeuvre du général 
Gonse beaucoup plus que celle de M. Wattinne lui-méme (2). 


XI. — Le second systéme d’accusation avait été édifié par 
le rapport Gonse-Wattinne exclusivement sur le dossier se- 
cret a la date du 1° juin 1898. Il fut mis en ceuvre cing semai- 
nes plus tard, par M. Cavaignac, dans son retentissant dis- 
cours du 7 juillet 1898. 

Cest toujours le dossier secret qui sert de base au systeme, 
et cest le faux Henry qui en fournit Vassise fondamentale. 
On y annexe deux autres lettres qui constitueraient, Pune 
une réponse a la lettre fausse fabriquée par Henry, l'autre 
une réplique a cette réponse. M. Cavaignac y joignait en outre 
deux autres piéces ot! le nom de Dreyfus ne figurait pas en 
toutes lettres, mais ot: on rencontrait Vinitiale D. 

Enfin M. Cavaignac avait encore puisé dans ce dossier 
secret les piéces et rapports sur lesquels on a construit la 
légende des aveux. 

Ainsi, chose au moins étrange, le capitaine Dreyfus était 
toujours proclamé justement et légalement condamné. Mais 
tout le dossier judiciaire disparaissait dans ce deuxiéme sys- — 
téme d’accusation, imaginé aprés coup, pour justifier Vaffir- 
mation intangible de la culpabilité du juif. Le capitaine Drey- 
fus demeurait dans sa cellule au régime de la double boucle, 
a raison d’une accusation dont il ignorait toutes les articula- 


(1) Ibid:, p. 16. 
(2) Ibid., p. 39. 
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tions. Le réquisitoire de M. Cavaignac, substitué a celui de 
_M. @Ormescheville, fut objet dune sorte de promulgation : 
il fut officiellement affiché dans toutes les communes de 
France ; mais on se garda d’en envoyer un exemplaire a I’Ile- 
du-Diable. < 


SECTION Ill 
TROISIEME SYSTEME D’ACCUSATION 


Apres la découverte du faux Henry : La fausseté du docu- 
ment fabriqué par Henry signalée officiellement au Minis- 
tre de la Guerre avant son discours a la tribune. — Parjure 
d' Henry. — Ruine du second systéme d accusation : ses con- 
séquences dapres le général de Pellieux. — Dtssimulation 
de la lettre du général de Pellieux. — Poursuites judiciaires 
machinées au service des renseignements contre Picquart. 
— Manoeuvres du général Zurlinden aveuglé par le service 
des renseignements. — Le service de renseignements et le 
général Chanoine. — Proposition de dessaisissement de la 
Chambre criminelle. — Campagne et manoeuvres organisées 
contre la Cour de Cassation par le service des renseignements 
et le général Zurlinden. — Troisieme systéme daccusation. 
— Le témoin Depert. — La fausse photographie contre Pic- 
quart. — Le général Gonse, rédigeant la piéce 96 du dossier 
secret, dénature les faits qwelle rapporte. — La fausse attes- 
tation du général Le Belin de Dionne. — La falsification par 
Henry et Du Paty de la piéce 44. — Les manewuvres du com- 
mandant Cuignet. — Le refus par les généraux Mercier et de 
Boisdeffre de répondre aux questions qui leur sont posées 
comme témoins. — Effondrement du troisiéme systeme dac- 
cusation. 3 


XII. — Le second systéme d’accusation par lequel le ser- 
vice des renseignements espérait justifier a posteriori la con- 
damnation de Vofficier israélite, frauduleusement obtenue en 
1894, reposait tout entier sur le faux Henry (prétendue lettre 
de l’agent B. a agent A. recommandant a ce dernier de tou- 
jours nier leurs relations avec ce juif). 

Crest avec le faux Henry que le service des renseigne- 
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ments avait surpris la religion du général Billot, Ministre de 
la Guerre. 

C’est avec le faux Henry que le service des renseigne- 
ments avait trompé le général de Pellieux et falsifié Vinstruc- 
tion de Vaffaire Esterhazy. 

C’est avec le faux Henry que le général de Pellieux et le 
général de Boisdeffre avaient trompé le jury statuant sur le 
procés Zola (4). ® 

Crest avec le faux Henry que le service des renseigne- 
ments, en de mystérieuses communications a la presse, trom- 
pait ’opinion publique et le pays tout entier. 


I] fallait 4 Henry et 4 ses complices une singuliére audace 
pour agir de la sorte. La déposition de M. Paléologue devant 
la Cour de Cassation en 1899, avec piéces du dossier du Mi- 
nistére des Affaires étrangéres a Vappui, en donne la mesure. 


Dans le courant de novembre 1897, dit M. Palélogue (2), le comte 
Tornielli eut occasion d’entrelenir M. Hanotaux de la question Dreyfus. 
I] déclara que le colonel Panizzardi n’avait jamais entretenu de rapports 
avec Dreyfus; il proposa méme d’admettre M. Panizzardi 4 apporter son 
témoignage en justice. I] ajoutait que les lettres attribuées par la presse 
au colonel Panizzardi et qui auraient été échangées entre lui et tout autre 
officier étranger au sujet de laffaire Dreyfus étaient apocryphes. Le 


15 janvier 1898, ’ambassadeur d’[lalie réitéra officiellement par écrit ses 


déclarations et sa proposition : il insistait de nouveau sur le caraclére 
apocryphe des lettres que la presse prétendait avoir été adressées par le 
colonel Panizzardi & un de ses collegues étrangers. Apres entente avec 
le Ministre de la Guerre, le Ministre des Affaires étrangéres, se fondant 
d’une part sur des considérations juridiques, et d’autre part sur des consi- 
dérations de politique générale, décida qu'il n’y avait pas lieu d’admeltre 
le colonel Panizzardi a témoigner sur laffaire Dreyfus. Cette décision 
fut notifiée oralement le 28 janvier au comte Tornielli. 

Ainsi lorsque M. Cavaignac produisit le faur Henry a la 
tribune de la Chambre des dénutés, il était officiellement 
avisé par le prétendu signataire du document que cette lettre 
ne pouvait étre qwun faux. Mais le colonel Henry et ses col- 
légues, pour sé sauver eux-mémes, étaient nécessairement 
obligés d’affirmer que les agents A. ef B. déguisaient la vérilé, 
et que la parole de ces officiers supérieurs étrangers ne pou- 
vail prévaloir contre les faux documents fabriqués au ser- 
vice des renseignements. 

XIII. — M. Cavaignac, comme le général Mercier et le 


(1) Procts Zola, t. 2, .p. 118 et 127. 
(2) Cass. 1899, t. 1, p. 393, Paléologue. 
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général Billot, se laissa dominer et tromper par les officiers 
de ce service. I] affirma Vauthenticité du document fabriqué 
par Henry. Six semaines aprés son discours du 7 juillet 1898, 
le 14 aotit, M. Cavaignac était obligé de constater par lui- 
méme la matérialité du faux : Vaffirmation du colonel Paniz- 
zardi contraire aux protestations et serments d’Henry, était 
donc la seule exacte. Le colonel Henry fut forcé de le recon- 
naitre, apres sétre parjuré huit fois encore dans lVinterroga- 
toire que lui fit subir M. Cavaignae (1). 


Il n’en demeure pas moins toujours de tradition au ser- 
vice des renseignements, aprés cette cruelle lecon, de préfé- 
rer 4 la parole dhonneur des officiers étrangers A. et B. la 
parole du colonel Henry, faussaire et faux témoin, qui fut, 
au dire d’un de ses successeurs, « le meilleur, le plus droit 
ef loyal » des chefs de Ce service (2). 

Et cette tradition est imposée comme un dogme en quel- 
que sorte corrélatif 4 celui de la culpabilité du capitaine Drey- 
fus. 


‘La reconnaissance de la matérialifé du faux Henry, base 
du second systéme d’accusation, nen amenaif pas moins, a 
nouveau, la ruine de accusation. M. Wattinne lavait déclaré 


lui-méme & Henry, en édifiant ce second systéme :« Sil y a_ 


un. seul faux dans les documents que vous nous présentez, 
toute Vaffaire s’écroule. » Une fois encore, la vérité néces- 
saire de la culpabilité de Dreyfus restail, sans démonstration, 
a l’état de simple postulatum. 

La conséquence inéluctable de la révélation du faux 
Henry fut immédiatement proclamée par le général de Pel- 
lieux, Pun de ceux qu’avait trompés te service des renseigne- 
ments. 


A la suite de ce fait, dépose le eolonel Ducassé (3), le général de 
Pellieux n’y alla pas par quatre*chemins, il dit tres carrément : Un dossier 
ou il y a un faux est un dossier suspect’; on ne peut pas condamner sur 
dossier suspect; non seulement la revision s’impose, mais la cassation du 
proces, et on ne peut pas réunir de nouveau un conseil de guerre en lui 
donnant & juger sur un dossier contamineé. 


C’était, en effet, la seule conclusion loyale a tirer de la 
(1) Rapport Bard, p. 106. 


(2) Lettre du capitaine Francois du 28 avril 190 (Dossier Dautriche). 
(3: Déposition du 9 mai 1904, Enquéte, t. 1, p. 714. 
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découverte de ce faux, qui devait en révéler tant d’autres. Le 
capitaine Galon, qui est resté officier d’ordonnance du géné- 
ral de Pellieux jusqu’a son décés, a déposé lui aussi que le 
général. de Pellieux répétait : « A partir d'aujourd’hui la revi- 
sion simpose » ; et il ajouta que les sentiments du général 
de Pellieux, motivés par le faux Henry, étaient restés abso- 
Iument les mémes jusqu’a sa mort (1). 

Ces sentiments s’étaient traduits dans une demande de 
mise a la retraite adressée 4 M. le Ministre de la Guerre, le 


31 aotit 1898, ainsi concue : 


Dupe de’gens sans honneur, ne pouvant plus espérer compter sur la 
confiance des subordonnés sans laquelle le commandement est impossible, 
et de mon coté ne pouvant avoir confiance en ceux de mes chefs qué 
mvVont fait travailler sur des faux, je demande ma mise & la retraite. 


Cette lettre, révélée & la Chambre des députés dans sa 
séance du 6 avril 1893 (2), fut toujours dissimulée au pré- 
sident du Conseil des ministres. Les deux attestations, en 
sens contraire, signées par le général Zurlinden et produites 
toutes deux a la Chambre des députés a la séance du 9 avril 
1903, ne permettent pas de discerner si la responsabilité de 
cette dissimulation incombe au ministre de la guerre, M. Ca- 
vaignac, ou au gouverneur de Paris, général Zurlinden. 

La dissimulation n’en est pas moins certaine. On fit re- 
prendre au général de Pellieux sa demande de mise a la re- 
traite : la déposition du capitaine Gallon atteste qu’on ne le 


fit point changer de sentiment. 


XIV. — Aprés avoir ainsi étouffé le cri de la conscience 
révoltée du général de Pellieux, il fallait étouffer la voix du 
témoin le plus dangereux, le colonel Picquart. Quarante-huit 
heures aprés l’acquittement d’Esterhazy, prononcé le 41 jan- 
vier 1898, le colonel Picquart avait été puni de soixante jours 
d’arrét de forteresse & raison des dénégations opposées par 
lui aux faux témoignages produits dans ce procés, 

La lettre de protestation de Zola contre les scandales de 
Vinstruction Esterhazy avait paru le 13 janvier ; et 4 raison 
des nouveaux débats apparaissant 4 horizon, le 21 janvier, 


(1) Déposition du 4 juin 1904. Enquéte t. 1, p. 881 et 882. 
(2) Revision du procés de Rennes, p. 503, 546, 547 et 557. — Conf. Dépo- 
sition du commandant Targe du 19 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 77. 
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de général Billot avait envoyé le colonel Pieéquart devant un 
Conseil denquéte (1). 
Le Conseil d’enquéte, réuni sous la présidence du général 
de Saint-Germain, avait émis son avis le 1° février 1898 (2). 
Le 5 février, une note de lAgence Havas avait annoncé que 
Je Ministre ne ferait connaitre sa décision au sujet de Pic- 
quart « qu’aprés le procés Zola » ; ce qui décelait Vintention 
Dien nette d’arréter sur les levres de Picquart, déposant 
comme témoin, des vérités compromettantes (3). 
Picquart ayant obéi a sa conscience au procés Zola, ter- 
miné le 23 février, avait été mis en réforme a la date du 26. 
Quand M. Cavaignac eut fait a la Chambre des députés son 
retentissant discours du 7 juillet 1898, Picquart avait écrit le 
surlendemain, 9 juillet, une lettre trés respectueuse au Prési- 
_dent du Conseil des ministres, se déclarant prét a 
skh établir devant toute juridiction compétente que les deux’ pieces qui 


portent la date de 1894 ne sauraient s’appliquer a Dreyfus, et que celle 
qui porte la date de 1896 a tous les caractéres d’un faux. 


Il ajoutait que 


A a manifestement la bonne foi de M. le Ministre de la Guerre avait été 
surprise. 


M. le Ministre de la Guerre lui démontra le contraire en 


répondant, le 12 juillet, par une plainte contre lui et M® Le-’ 


blois, pour prétendue infraction 4 la loi relative a lespion- 
nage, et en le faisant arréter le 13 juillet (4). ‘ 


Le 14 aotit, le général Roget et le capitaine Cuignet réve- 
lent a M. Cavaignac la matérialité du faux Henry. Cette révé- 
lation est dissimulée au. président du Conseil jusqu’au 
30 aout : M. Cavaignac, Ministre de la guerre n’en parle au 
président du Conseil qu’aprés un voyage au Mans, ott le géné- 
ral Mercier exerce son commandement (5). Il revient de ce 
voyage avec la volonté arrétée d’empécher a tout prix une 
revision, dui devait nécessairement révéler les agissements 


(1) Cass., 1899, t. 2,149. 

(2) Cass., 1899, t. 2. p. 168. 

(3) Conforme. Cass., 1-221 Bertulus; contesté par le général Gonse. 
Cass., 1-572. 

(4) Instruction Fabre, p. 3 et 8. 

(5) Séance de la Chambre des députés du 6 avril 1903. Revision du 
proces de Rennes, p. 504. 
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du général Mercier en 1894. Le général de Boisdeffre donne 
sa démission, et les tentatives pour annuler et dissimuler 
cette démission échouent : M. Cavaignae est obligé de se reti- 
rer. Le général Zurlinden lui suecéde ; mais aprés conférence: 
avec son service de renseignements, il se rend immédiate- 
ment compte que, comme l’'a déclaré le colonel Du Paty de 
Clam, il faut empécher la revision afin de sauver le général 
Mercier ; et il écrit le 10 septembre au Ministre de la justice 
qu'il est opposé a la revision : elle ne lui parait pas justifiée 
et elle serait dangereuse (4). 


Immeédiatement, pour létouffer, il met en ceuvre une ac- 


cusation criminellement préparée contre Picquart par le ser-: 


vice des renseignements : le 14 septembre il adresse au Minis- 
tre de la justice une note accusant Picquart des falsifications 
du « petit bleu », machinées contre cet officier par le service 
des renseignements lui-méme (2). Le 16 septembre} M. le gé- 
néral Zurlinden adresse au Gouverneur militaire de Paris 
Vordre de faire ouvrir une enquéte contre le colonel Picquart, 
pour faux et usage de faux concernant le « petit bleu ». II 
démissionne le 17, reprend ses fonctions de Gouverneur mi- 
litaire le 19, et recoit le 20 en cette qualité, Pordre qu’i la ré- 
digé le 146 comme Ministre de la guerre (3). Il était certain, 
de la sorte, que ordre du ministre Zurlinden serait exécuté 
avec toute la rigueur désirable par le gouverneur Zurlinden. 
D’urgence il demande a la justice civile, saisie de la premiere 
plainte contre Picquart et Leblois, de se dessaisir au profit de 
la justice militaire. C’est ce qu’exposa le minstére public le 
21 septembre 1898, 4 Paudience de Ja huitiéme chambre du 
Tribunal correctionnel de la Seine (4). - 

Lrillusion n’était plus permise pour le colonel Picquart >: 
il fit la déclaration suivante a laudience (5). 

Je viens dapprendre ici la réalité de Vabominable machination & 
laquelle je ne voulais pas croire ce matin, c'est cette accusation de faux 
au sujet du « petit bleu ». Vous comprendriez mieux cette affaire si les 


débats avaient lieu, car ils vous éclaireraient sur la bonne foi de mes 
accusateurs. Jirai peut-étre ce soir au Cherche-Midi. C’est probablement 


28%. 
28%. 


D. 
Instruction Fabre, p. 

p. 29% ef 295. 
p. 

Dp. 


> 

3) Instruction Fabre, 
(4) Instruction Fabre, 
(5) Instruction Fabre, 


(1) Instruction Fabre, 


266. 


219. 


pha res AR nde Sh ae Te i 
Brass rss 


la derniére fois, avant cette instruction secrete, que je puis dire un mot 
en public. Je veux que Von sache, si Von trouve dans ma cellule le tacet 
de Lemercier-Picard ou le rasoir de Henry, que ce sera un assaskinat, car 
jamais un homme comme moi ne pourra avoir un instant Vidée du suicide. 
Jirai le front haut devant cette accusation et avec la méme sérénité que 
j'ai apportée toujours devant mes accusateurs. 


Cette déclaration fut peut-étre le salut pour le colonel Pic- 
quart. 

Lemercier-Picart, agent besogneux qui s’était livré a de 
louches besognes autour de l’affaire Dreyfus, avait été trouvé P- 30 
pendu en des circonstances extraordinairement suspectes, 
quand son témoignage etit pu étre utilement recueilli (4). 

Le colonel Henry, aprés l’aveu d’un de ses faux, avait été 
retrouvé la gorge ouverte d’un coup de rasoir, en des condi- 
tions qui autorisérent les plus graves soupcons, au moment 
ou il devait rendre ses comptes a ia justice. 

Le colonel Picquart, troisieme témoin, également dange- 
reux (quoique pour d’autres causes) eut la vie sauve ; mais il 
dut déposer, comme officier rejefé de Varmée, et poursuivi 
tout a la fois pour faux, usage de faux et espionnage. Le gé- 
néral Zurlinden, fidéle exécuteur de Pceuvre perpétrée au bu- 
reau des renseignements, espérait rendre ainsi suspecte la 
parole dun témoin, dont on avait pu fermer éternellement la 
bouche. 

Le colonel Picquart paya le crime du service des rensei- 
gnements de quatre-vingts jours de mise au secret et @une 
année de prison préventive ; et le général Zurlinden, sans un 
mot d’excuse et de regret, reconnut 4 Rennes quil avait or- 
donné cette instruction déshonorante, et quelle avait tourné 
a la confusion des accusateurs de Picquart (2) ; il ajoutail ne 
pas croire quil vy etif eu manoeuvre de la part des falsifica- 
feurs du « petit bleu » ! 


XV. — Tandis que le général Zurlinden, aveuglé par le 
service des renseignements et les nécessités de la défense du 
général Mercier, réduisait le lieutenant-colonel Piequart a 


(1) Instruction Bertulus, Conf. Cass., 1, 467, Trarieux. Voir aussi la 
déclaration de Gribelin citée par le commandant Targe (déposition du 
19 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 55). Lemercier-Picart aurait notamment 
collaboré au faux Henry. — Adde : déposition Séverine du 18 avril 1904. 
Enquéte, t. 1, p. 383 et déposition Cordier (Rennes, t. 2, p. 542). 

(2) Renmes, t. 3; p. 476. 
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limpuissance par les procédés qui viennent d’étre rappelés, 
le général Chanoine lui succédait au ministére de la Guerre. 
Ce nouveau ministre a déclaré devant la Cour de Cassa- 
tion (1) que Vaffaire était & ses yeux passée du terrain judi- 
ciaire sur le terrain politique, qu’il n’avait plus alors les dos- 
siers de laffaire Dreyfus, remis antérieurement au garde des 
Sceaux, mais qu'il possédait au ministére d'autres sources 
@information et documents pour former sa conviction. 


Jai inlerrogé, a-t-il dit (2), un certain nombre de personnes qui sont 


parfaitement au courant de ce qui s'est passé lors du proces de 1894, 

Ce sont done encore les auteurs des machinations du pro- 
ces de 1894 qui ont déterminé, chez le général Chanoine, la 
conviction qu'il fallait empécher une revision projetant la lu- 
miére sur tous ces agissements criminels. 


Avec juste raison, le général de Négrier pouvait, en ces 
conditions, proclamer dans un toast retentissant du 19 sep- 
tembre 1898, que.« jamais, a2 aucune époque, les chefs de lar- 
mée n’avaient été plus unis, plus préts a se dévouer les uns 
pour les autres ». Quatre ministres de la guerre successive- 
ment, en effet, suivant les suggestions de leur service des ren- 
seignements, semployaient a élouffer la revision pour sauver 
le général Mercier et les auires auteurs des fraudes de 1894, 
Il est manifeste que la seule conviction de la culpabilité de 
Dreyfus ne pouvait justifier un tel acharnement contre la re- 
vision du procés de 1894 : la revision, en effet, entrainait pu- 
rement et simplement de nouveaux débats, oti la culpabilité 
du traitre devait s’affirmer plus éclatante, si, comme on le 
proclamait, le temps n’avait fait que confirmer le bien fondé 
du verdict de condamnation. C’était done bien, comme Va 
reconnu le colonel Du Paty de Clam, la crainte de la révéla- 
tion des actes commis par le général Mercier, qui motivait 
toutes ces résistances. 

Le général Chanoine ne pouvant empécher le minstre de 
la Justice de saisir la Cour de Cassation, alla, pour entraver 
Yoeuvre de la revision, jusqu’a trahir ses devoirs de ministre, 
et jusqu’a provoquer, par un scénario habilement préparé 


(1) Cass., 1899, t. 1-50. 
2) Ibid., p. 51 in fine. 


avec les défenseurs du général Mercier (1), le renversement 
du cabinet dont il faisait partie : la manceuvre fut effectuée 
le 25 octobre 1898, Vavant-veille du jour firé pour les débats 
devant la Cour de Cassation. 


XVI. — Par arrét du 29 octobre 1898, la Cour de Cassa- 
tion déclarait la revision recevable en la forme, et ordonnait 
une enquéte. Les menaces, les injures, les procédés de chan- 
tage de la presse du service des renseignements, n’avaient pu 
avoir raison de la conscience des juges ; il fallait dessaisir 
une juridiction qui ne savait pas obéir. 

Six jours aprés Varrét ordonnant Vinstruction, une pro- 
position de loi est faite par M. Gerville-Réache pour dessal- 
sir la Chambre criminelle de Vaffaire Dreyfus. Une nouvelle 
proposition de méme nature est faite, le 12 novembre, par 
M. Massabuau. 

Le président du Conseil des ministres nouvellement cons- 
titué avait reculé devant la violation des principes esseritiels 
du droit public et privé que proposait M. Gerville-Réache : il 
avait annoncé qu’il combattrait la proposition. Les agents du 
Ministre de la guerre manceuvrent alors suivant leurs procé- 
dés habituels. 

Le colonel Picquart, prisonnier militaire conformément 


au plan préparé par le colonel Du Paty de Clam (2) et le gé-. 


néral Zurlinden, est accompagné lorsqu’il vient comme té- 
moin devant la Cour, par un autre officier, le capitaine Her- 
qué, qui espionne les magistrats, dénature leurs paroles et 
leurs actes, et rédige des rapports suivant la formule de Gué- 
née (3). Ces rapports sont quotidiens du 22 novembre 1898 a2 
5 décembre 1898. La besogne est complétée par des rapports 
dun autre agent nommé Magnin. Le dossier, ainsi constitué 
au gouvernement militaire de Paris, est communiqué au Mi- 
nistére de la guerre, le 5 janvier 1899, et sous la haute direc- 
tion du commandant Cuignet, les informations calomnieuses 


(1) Dans la Libre Parole du 24 mai 1903, M. Gaston Méry reconnait 
que le coup de tnéalre du 25 octobre 1898 était préparé davance; le géné- 
ral Chanoine avait fait connaitre sa résolution a quelques personnes, no- 
tamment a Guérin, lagent antisémite. 

(2) Voir le rapport de du Paty de Clam du 24 janvier 1898, cité par 
le commandant Targe (déposition du 21 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 98). 

(3) Dossier Herqué-Magnin, du gouvernement militaire de Paris, dé- 
pose par le commandant Targe, le 21 mars 1904, Enquéle, t. 1, p. 95-96. 
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furent mises en ceuvre pour faire transformer en loi les pro- 
positions Gerville-Réache et Massabuau. Le général Zurlin- 
den, interrogé sur ce point dans sa déposition du 29 mars 
1904, a essayé de se dérober derriére Pimprécision de ses sou- 
venirs. Mis en présence de sa lettre du 28 février 1899, yar 
M. le Procureur général, il a été forcé de reconnaitre que s’il 
navait donné aucun ordre formel au capitaine Herqué. il 
avait approuveé Vinitiative qwil avait prise. Ila prétendu seu- 
lement pour s’excuser n’y avoir pas attaché @importance ! 


Sans insister sur ces ignominies qui secondaient lim- 
monde campagne des journaux recevant le mot @ordre du 
service des renseignements, il suffit de constater que cette cri- 
minelle mancuvre aboutit au résultat cherché. 

Sous le prétexte qu'une juridiction si atrocement calom- 
niée et si publiquement vilipendée, n’aurait pas, malgré 
Vinexactitude reconnue et proclamée des articulations men- 
songeéres dirigées contre elle, Vautorité nécessaire pour impo- 
ser son arrét au public, on proposa de ne pas lui laisser seule 
la responsabilité de la sentence définitive (1). 

La loi de dessaisissement, imposée au Parlement par les 
défenseurs de ceux pour la sauvegarde desquels tant de cri- 
mes avaient été déja commis, fut votée le 1° mars 1899. 
C’était, comme il fut dit a la Chambre des députés, « une 
prime a la calomnie ». 

Mais si la manceuvre avait eu pour résultat de renvoyer 
la demande de revision devant les magistrats dont on avait 
osé pointer d’avance les préventions hostiles, Vaffaire ne res- 


tait pas moins pendante devant de véritables juges : la nou-. 


velle infamie commise ne pouvait done avoir le résultat final 
qu’en espéraient ses auteurs. 


XVII. — Aprés avoir essayé de déshonorer des magistrats 
que leur devoir obligeait 4 faire la lumiére sur les causes ini- 
tiales de la condamnation de Dreyfus, et par suite sur les 
actes commis pour obtenir cette condamnation, aprés avoir 
fait dessaisir ces juges coupables de n’avoir pas trahi leur de- 
voir, apres avoir fait porter l’affaire devant une juridiction 
hostile a priori, il fallait bien cependant reconstruire un troi- 


(1) Lettre du premier président Mazeau au Garde des Sceaux, du 
27 janvier 1899. 
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siéme systeme d’accusation contre Dreyfus. Devant des juges, 
on ne pouvait, comme au Ministére de la guerre, se conten- 
ter de proclamer le dogme de la trahison de lofficier juif, 
fraitre par prédestination. 

Or, il était impossible de songer a justifier la condamna- 
tion par lacte accusation d’Ormescheville qui s’était effon- 
dré lamentablement. 

Aussi n’en fut-il plus question, et on Vabandonna méme si 
complétement quwon changea, pour les besoins du nouveau 
systeme, la date méme du bordereau et du prétendu crinze de 
Dreyfus. 

L’acte d’accusation d’Ormescheville placait le bordereau 
au mois d’avril, et argumentait sur cette date. Dreyfus était 
accusé davoir livré des documents secrets antérieurs a avril 
ou mai 1894 (1). Le nouveau systéme construit devant la 
Cour de Cassation aceusait Dreyfus @une trahison commise 
en sentembre 1904 et consistant dans la remise de documents 
secrets @ cette date. 

Sil ne pouvait plus étre question du premier systéme d’ac- 
cusation dOrmescheville, il ne pouvait plus étre question 
davantage du second systéme daccusation que le rapport 
Gonse-Wattinne et le discours de M. Cavaignac avaient essayé 
de reconstruire, puisque ce second systéme d’accusation avait 
pour assise fondamentale le faux Henry et le dossier secref, 
et que, suivant lexpression méme du général de Pellieux, 
on ne pouvait « juger sur un dossier contaminé. » 

Si invraisemblable que cela puisse paraitre, le troisiéme 
systéme d’accusation, par lequel on essayait a nouveau de 
justifier l'acte de foi a la traitrise de Vofficier juif, trouvait 
sa base principale dans... les aveux de Dreyfus. 

Le commandant Cuignet, qui était devant la Cour de Cas- 
sation le porte-parole du service des renseignements et le re- 
présentant. officiel du Ministére-de la guerre, s’exprimait en 
ces termes (2). 


Je dois déclarer & la Cour sur quoi s’est fondée jusqu’a présent ma Pp. 34 


(1) Rapport Ballot-Beaupré, p. 104 et 105. Il est & noter que cette date 
davril ou mai 1894, assignée au bordereau au proces de 1894 comme au 
proces Esterhazy, était devenue un moyen de défense pour Esterhazy. — 
(Interrogatoire Ravary. — Cass. t. 2, p. 12). Réquisitoire du Procuveur 
général, p. 330. 

(2) Cass. 1899, t. 1, p. 349. 
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conviction de la culpabilité de Dreyfus. Cette conviction est basée sur 
trois ordres de faits ou de documents que je classe ainsi qwil suit dans 
Vordre de Vimportance qwils ont ad mes yeux : 1° les aveux ; 2° la discus- 
sion technique du bordereau ; 3° ce qwon est convenu dappeler le dossier 
secret. 

Ainsi la question d’écriture, capitale dans le premier sys- 
téme daccusation, est cette fois prudemment laissée dans: 
Vombre. Le dossier secret si formidable et si décisif (parce 
qu’il était secret) dans le deuxiéme systéme d’accusation ott 
il avait le réle capital, est relégué au troisiéme plan : il n’a 
plus qwune valeur d’appoint. 

Jai dit, ajoulte le commandant Cuignet (1), que dans mon esprit ce 
dossier dit secret m’avait quune importance relative; mais alors que les 
établir la culpabilité de Dreyfus. Je n’ai pas voulu dire, par la, que le 
dossier dit Secret n’avait qu’une imp ortance relative; mais alors que les. 
aveux et la discussion technique du bordereau me paraissent fournir une 
preuve directe de culpabilité, celle-ci ne ressort au contraire de examen 
du dossier que par une suite de déduclions et de présomptions concor- 
danles. 

On n’y trouvait guére, en effet, suivant une heureuse ex- 
pression des accusateurs, que « la preuve de culpabilité par 
prétérition @innocence (2) ». 

C’était encore attacher trop d’importance a ce « dossier 
contaminé » ; et les événements postérieurs ont montré com- 
bien était juste Vappréciation du général de Pellieux a cet 
égard. 

Néanmoins, et pour proclamer la culpabilité de Dreyfus, 
on imaginait avec les éléments tirés de ce dossier secret qua- 
tre faits nouveaux de trahison qui n’avaient rien a voir avec 
le bordereau. On prétendait ainsi démontrer que Dreyfus 
avait été justement condamné pour avoir livré les documents 
secrets d’avril 1894, spécifiés par l’acte d’accusation d’Ormes- 
cheville : 1° parce que le bordereau visait en réalité d’autres 
documents qui étaient des piéces secrétes de septembre 1894 ; 
2° parce que Dreyfus avait commis quatre autres délits d’es-. 
plonnage non compris dans les poursuites de 1894, et décou- 
verts depuis grace a la sagacité du service des renseigne- 
ments. Ces quatre délits nouveaux étaient : 1° livraison a 
Allemagne des secrets de fabrication de Vobus Robin (3) ; 


GiGass>tS-1.2pinanb; 

(2) Cass. 1-363. Voyez conclusions de M. le Procureur général Bau- 
douin, p. 16%. 

(3) Cass. 1899. — Roget, t. I, p. 64. 
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2° livraison a la méme puissance dune instruction sur le 
chargement des obus 4 la mélinite (1). 3° livraison a la méme 
puissance d’une minute du Ministére de la guerre concernant 

la répartition de lartillerie lourde aux armées (2). 4° livrai- P- 35 
son a la méme puissance des cours de Vécole de guerre (3). 


XVIII. — Tel était le troisiéme systéme daccusation. I 
devait s’écrouler comme les deux premiers, en dépit des frau- 
des nouvelles combinées pour le soutenir. 

L’assise fondamentale du systéme, les affirmations concer- 
nant les propos qualifiés aveux (méme indépendamment de 
toute recherche et vérification pour controler lexactitude des 
rapports les concernant), ne pouvait guére résister au premier 
examen critique. C’est ce qu’observait M. le conseiller Bard 
dans son rapport (4). 

Les accusateurs le sentaient eux-mémes si bien qu’un faux 
témoin fut recruté pour apporter a la Cour des propos plus 
explicites en ce qui concerne l’aveu. Le soldat Depert, de la 
Garde républicaine, devenu depuis brigadier, s’est subitement 
rappelé, le 7 novembre 1898, dans une conversation avec son 
adjudant, que, quatre ans auparavant, Dreyfus avait dit 
devant lui : « Pour étre coupable, je suis coupable, mais je ne 
suis pas seul. » 

Immédiatement des rapports sont dressés par les soins du 
gouvernement militaire de Paris, qui constitue un dossier 
transmis ensuite au ministére de la Guerre (5). Malgré une 
lettre du ministre de l’Intérieur, M. Dupuy, adressant a son 
collégue de la Guerre des renseignements recueillis, qui déja. 
faisaient apparaitre la supercherie (6), le service des rensel- 
gnements envoya son précieux témoin devant la Cour de Cas- 
sation. M. Durlin, directeur du Dépot, d’aprés les faits rap- 
portés par Depert, eut été Vinterlocuteur direct de Dreyfus, 
au moment ot les propos contenant des aveux auraient été 
tenus. Une confrontation eut lieu entre Depert et M. Durlin : 
elle établit que les prétendus aveux fails 4 ce moment étaient 
des protestations innocence. 


(1) Cass. 1899. — Roget, t. 1, p. 65. 
(2) Cass. 1899. — Roget, t. 1, p. 65. 
(3) Cass. 1899, Cuignet, t. 1, p. 360. 
(4) Rapport Bard, p. 57 et suiv. 
(NM@ASSente ern pee 1d: 
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6) (Gasset, vp dag. 
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I] est juste dajouter qu’aucune enquéle ne fut faite pour 

chercher qui avait suggéré a Depert, quatre ans apres les ¢vé- 
nements, des souvenirs si erronés et si brusques. 


Mais il est & noter, en passant, que dans la derniére ins- 
truction encore, on retrouvera des témoins de méme ordre, 
qui s’évanouiront sans laisser de traces aussit6t que leur faux 
témoignage sera reconnu. 


Les adversaires de la revision ne furent pas plus heureux, 
avec un nouveau faux dirigé contre Picquart, Armés d’un rap- 
port de Guénée (1), ils accusaient Picquart d’étre un corres- 
pondant de agent A. avec lequel il se serait rencontré mys- 
térieusement a Carlsruhe. Une photographie instantanée fai- 
sait foi de exactitude de lassertion. Gribelin a connu cette 
photographie (2) sans savoir qui lavait faite. Malheureuse- 
ment pour les fauteurs de cette machination, Picquart pou- 
vait justifier dun alibi a Pépoque ot Von plagait Ventrevue, 
et la fausse photographie dut rester dans lombre (8). 


L’étrange dénaturation des faits commise par le général 
Gonse dans la piéce 96 du dossier secret, ef par M. le général 
Roget dans sa déposition du 28 janvier 1899 (4), au sujet des 
prétendus renseignements fournis par la famille Hadamard 
sur la moralité de Dreyfus, ne réussit pas davantage. Les faits 
furent rétablis devant la Cour par les dépositions Painlevé, 
d@Ocagne et Hadamard (5). Les généraux Gonse et Roget, 
mis en demeure par M. Painlevé, a Rennes, de s’expliquer 


,sur ces faits, alléguérent seulement quils n’avaient attaché 


aucune importance a ces attestations : ils les avaient jugées 
dignes cependant des honneurs du dossier secret (6), ef on en 
avait fait le couronnement du rapport Gonse-Wattinne. 


La fausse attestation du général de Dionne (piéce 97 du 
dossier secret) qui s’efforcait de jeter la déconsidération sur 


(1) Commandant Targe, déposition du 13 juin 1904. Enquéte t. 1, p. 977. 
(2) Déclaration Gribelin du 29 juillet 1903. — Targe, déposition du 
19 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 55. — Conf. Targe, déposition du 21 mars 
1904. Enquete, t. 1 p. 100. 
(3} Cass., 1899, Griset, 1-387; Picquarl, Cass., 1-210. Trarieux, Rennes, 
Up aly oy ae 
(4) Cass., 1-632 
(5) Cass., 1-754 
t 


(6) Rennes, t. 3, p. 331 et suiv., 345 et 346. 


Lae ad 


Dreyfus, et son attitude pendant son séjour 4 VEcole de 
Guerre, échoua aussi misérablement que la fausse attestation 
du général Gonse dans la piéce 96. Elle se heurtait aux notes 
sur la conduite et les aptitudes, sur la valeur morale et intel- 
lectuelle de Dreyfus au moment de sa sortie de l’Ecole de 
Guerre ; et ces noles, qui furent retrouvées au cours de lVins- 
truction de la Cour de Cassation étaient rédigées et signées 
par le méme général de Dionne (1). La déformation des sou- 
venirs du général de Dionne, sous empire de la passion, est 
assurément explication la plus courtoise qui puisse étre don- 
née de Vattestation de complaisance, délivrée par lui au geéne- 
ral Gonse pour « nourrir » le dossier. 


L’audacieuse falsification de la piéce 44 du dossier secret, 
ou le service des renseignements avait substitué, pour la dé- 
péche de lagent B, en date du 2 novembre 1894, un texte com- 
posé de mémoire par Henry et Du Paty au texte officiel, ne 
réussit pas davantage. La manceuvre fut démasquée par la dé- 
position de M. Paléologue devant les chambres réunies le 
29 mars 1899 (2). 

La falsification était ici tellement monstrueuse que pour 
essayer de donner le change, le commandant Cuignet accusa 


de faux le Ministre des Affaires étrangéres, M. Delcassé (et | 


nécessairement aussi M. Hanotaux, puisque daprés lui le 
faux eut été commis en 1894), ladministration des postes qui 
avait retrouvé le décalque de la dépéche originale dans ses 
archives, et tous les fonctionnaires meéelés a la question ; 
comme d ailleurs il devait plus tard accuser M. le sénateur 
Trarieux de trahison, en faisant constifuer contre lui un dos- 
sier par les agents du service ; comme dvailleurs i] devait 
accuser toute la chambre criminelle de forfaiture et trahi- 
son (3) ; comme d’ailleurs il devait accuser de faux le colonel 
Bourdeaux (4), etc. : 


Vainement encore le général Mercier, reculant cette fois 
devant le faux témoignage commis par lui au procés Zola, se 
contentait-il devant la Cour de Cassation de commettre le 


1) Cass., 1899, débats, p. 585. 
2) Cass., débats, p. 508. 
et 4) Déposition Cuignet, du 14 et du 10 mai 1904, Enquéte. ft. 1, 
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simple délit de Part. 80 C. instr. crim., en refusant de répon- 
dre sur la question de communication d’un dossier secret aux 
juges de 1894 ; et vainement le général de Boisdeffre suivait-il 
Vexemple de son ancien ministre. D’autres témoins, comme 
M. Casimir Périer, ancien- président de Ia République, 
s’étaient montrés plus respectueux de la justice : ils avaient 
répondu aux questions posées ; et cette pitoyable manceuvre 
des généraux Mercier et de Boisdeffre échouait encore. 


XIX. — En dépit de cette nouvelle série de manceuvres, 
la vérité ne pouvait pas ne pas apparaitre aux juges ayant 
mission de la chercher, et résolus a faire leur devoir : le troi- 
siéme systéme daccusation devait s’écrouler fatalement 
comme les deux premiers, dés qu’on en abordait Vétude cri- 
tique. 

La légende des aveux, nouvelle base du systéme, n’avait 
aucune consistance, et le capitaine Lebrun-Renault le recon- 
naissait plus tard 4 Rennes lorsqu’il déclarait finalement : 


Je mai aucune impression ld-dessus... Cest une question personneltle. 
Il ma dit telle phrase, que Von considére cela comme on voudra! Cela 
peut élre pour les uns des aveux, pour les autres une explication de sa 
conduite, c'est Vaffaire de chacun (1). 

M. le président Ballot-Beaupré dans son rapport (2), et 
M. le Procureur général Manau (8) dans ses conclusions, 
avaient fait justice de cette étrange légende qui, considérée 
comme insignifiante a son origine, avait pris des proportions 
considérables sous le souffle du service des renseignements, 
impuissant a combler par des preuves sérieuses le vide de ses 
accusations contre Dreyfus. 


L’eargumentation technique, batie sur le bordereau, cons- 
truction ingénieuse mais frés hasardée de Vimagination, ne 
pouvait étre prise véritablement en considération dans un 
débat judiciaire (4). 

Knfin le dossier secret était plus faible encore, puisque les 
déductions & en tirer étaient tout aussi incertaines que celles 
de argumentation technique, et puisque, d’autre part, il était 
matériellement plus que suspect. 


(1) Rennes, t. 3, p. 78 et 80. 

(2) Cass., débats, p. 178 et suiv. 

(3) 1bid., p. 297 et suiv. 

(4) Rapport Ballot-Beaupré, p. 184. 


La révélation de la communication aux juges d'un dossier 
dérobé a examen de la défense et oti figurait méme la piéce 
« ce canaille de D... », reconnue devant la Cour inapplicable 
a Dreyfus, la découverte de lettres d’Esterhazy sur papier 
pelure identique au papier du bordereau, lettres reconnues et 
par lexpéditeur et par les destinataires, Videntité absolue 
@écriture entre le bordereau et les documents écrits par 
Esterhazy, tout commandait la revision. 

La Cour lordonna par arrét des Chambres réunies du 
3 juin 1899. Elle prenait soin de spécifier : 


Qu’on ne peut l’écarter en invoquant des faits postérieurs au jugement 


comme les propos tenus le 5 janvier par Dreyfus devant le capitaine | 


Lebrun-Renault ; qu’on ne saurait, en effet, voir dans ces propos un aveu 
de culpabilité, puisque non seulement ils débutent par une protestation 
dinnocence, mais quil n’est pas possible d’en fixer le texte exact et 
complet par suite des différences existant entre les déclaralions succes- 
sives du capilaine Lebrun-Renault et celles des autres témoins; et quiil 
n’y a pas lieu de s’arréter davantage 4 la dé€position de Depert, contre- 
dite par celle du directeur du Dépot qui, le 5 janvier 1895, était auprés 
de lui. 


Ainsi s‘écroulait, pour la troisiéme fois, le systeme nou- 
veau réédifié par le service des renseignements pour tenter de 
justifier Vaffirmation préconcue de la culpabilité de Vofficier 


israélite, et pour essayer de sauver les auteurs des manceu--: 


vres criminelles perpétrées contre Dreyfus a l‘origine méme 
du proces. . 

Liaffaire était renvoyée devant le Conseil de guerre de 
Rennes. La loyauté etit, en de telles conditions, commandé 
Vaveu de Verreur commise. Elle exigeait cet aveu d’autant 
plus impérieusement que, pour obtenir le vote de la loi de 
dessaisissement, les accusateurs de Dreyfus, comptant sur les 
préventions hostiles de la juridiction choisie par eux, avaient 
eux-mémes proclamé la nécessité pour tous de s’incliner avec 
respect devant l’arrét des Chambres réunies. Mais le 
5) juin 1899, le cabinet Dupuy avait décidé la mise en accu- 
sation du général Mercier ; le 6 juin, la Chambre des députés 
avait voté une résolution ajournant aprés le Conseil de guerre 
de Rennes le débat sur cette mise en accusation. 


x 


Il fallait donc, 4 Rennes, arriver & provoquer par tous 
moyens une nouvelle condamnation de Dreyfus, pour sauver 
le général Mercier. 
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DEUXIEME PARTIE 


Le proces de Rennes 


I. — Lorsqu’il s’agit de présenter devant le Conseil de 
Guerre de Rennes une accusation en forme, M. le comman- 
dant Cuignet reprit imperturbablement le systeme qui s’était 
effondré devant la Cour de Cassation, en y ajoutant toutefois 
la démonstration Bertillon. 

Ma conviction sur la culpabilité de Dreyfus, a dif le commandant 
Cuignet (1), est basée, comme je l’ai dil devant la Chambre criminelle, sur 
des considérations tirées de trois ordres de faits ou de documents, savoir : 
les aveux recueillis par le capitaine Lebrun-Renault, la discussion tech- 
nique du bordereau, enfin V’examen du dossier secret. Je puis ajouler 
maintenant une quatriéme preuve dans le détail de laquelle je n’entrerat 
pas : cest la démonstration graphologique faite par M. Bertillon. 

La nécessité de cette quatriéme épreuve était, en effet, de- 
venue impérieuse, depuis qu'il s’était révélé que Vécriture du 
bordereau était identique a celle d’Esterhazy ; il fallait éta- 
blir que cette écriture était une écriture mystérieuse, cryp- 
tographique, dont plusieurs personnes pouvaient avoir la clef, 
Dreyfus aussi bien qu’Esterhazy. 

Un immense effort fut fait en ce sens devant le Conseil de 
guerre, et il nest pas douteux que M. Bertillon, comme on 
le verra plus tard, n’ait joué dans les débats de Rennes un 
role tres important. 


Mais pour que le troisiéme systeme daccusation, ruiné 
par Varrét de la Cour de Cassation, ptit étre repris de la sorte 
devant la juridiction de renvoi, il faliait, de toute nécessite, 
devant le Conseil de guerre de Rennes, sortir de la légaliteé. 
On n’y manqua point. 


La présente partie du mémoire doit done se diviser en 
deux sections. Dans la premiére seront examinées les illéga- 
lités qui ont rendu possible la reprise dun systeme d’accusa- 
tion déclaré mal fondé, au moins en certaines de ses parties, 
par l’arrét des Chambres réunies. Dans la seconde seront ana- 
lvsées les théses et articulations qui ont constitué Pensemble 
de Paecusation devant les juges de Rennes. 


(1) Rennes, 1-487. 
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SECTION I 
LES ILLEGALITES DU PROCES DE RENNES 


Violation des art. 445 C. instr. crim. et 108 C. just. milit. : 
pas de nouvel acte d accusation. -—— Violation de Varrét de la 
Cour de Cassation et des instructions ministérielles enjoi- 
gnant au commissaire du gouvernement de faire respecter 
les limites tracées par Varrét de renvoi. — Violation de 
Part. 7 du C. just. milit. : les fonctions effectives de commis- 
saire du Gouvernement attribuées au général Mercier et a 
@autres généraux. — Violation des droits de la défense, a 
laquelle on impose la continuation des débats, alors que Tun 
des défenseurs avail été, par une tentative W@assassinat, mis 
dans Vimpossibilité de remplir sa mission. — Production, 
comme en 1894, Varticulations clandestines. 


Il. — Une premiere illégalité qui, daprés les faits aujour- 
@hui révélés a la Cour, paraif bien avoir été intentionnelle, 
a vicié tous les débats, et a fortement contribué a ériger le 
Conseil de guerre de Rennes en une sorte de Tribunal supé- 


rieur aux Chambres réunies de la Cour de Cassation, chargé 


de reviser les arréts de la Cour supréme. 

Cette premiére illégalité réside dans la violation de Varti- 
cle 445 C. instr. crim. : aucun nouvel acte d’accusation n'a été 
dress€& avant les débats du Conseil de guerre de Rennes. L’ex- 
posanta déja établi, devant la Chambre criminelle, ’existence 
de cette premiére illégalité (1). Il se référe a cette démonstra- 
tion qu'il rappelle sommairement. 

Leart. 445 stipule que, dans les affaires devant étre sou- 
mises au jury, le procureur général prés la Cour de renvol 
dresse un nouvel acte d’accusation. Aucune formalifé ana- 
logue n’est prescrite en cas de renvoi devant le Tribunal cor- 
rectionnel. 

La raison en est facile 4 apercevoir : c’est que les juridic- 
tions correctionnelles motivent leurs arréts, tandis que le 
jury ne motive pas ses verdicts. Le jury se borne a adopter 
ou a rejeter, par une simple affirmation ou négation, une ac- 


(1) Revision du proces de Rennes, p. 235 et suiv. 
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cusation dont les termes sont précisés en un acle dressé avant 
les débats. 

Lors done que le jury est saisi aprés un arrét de revision, 
il devient juridiquement nécessaire qu’un acte d’accusation 
rédigé a Pavance, fixe, dans les limites qui auront été tracées 
par Varrét de la Cour de Cassation, l’accusation sur laquelle 
le jury aura a se prononcer par oui ou par non. Le législa- 
teur, pour empécher un conflit darrét a voulu interdire a la 
juridiction de renvoi de sortir du cercle qui aurait été tracé 
par la Cour régulatrice. 

Du principe de Vimpossibilité légale dun conflit d’arréts 
et des conséquences qui en découlent, méme en labsence 
dun texte précis, le Conseil d’Etat a fait récemment une re- 
marquable application en annulant un arrét de la Cour des 
Comptes. 

Considérant, dit le Conseil, que l’art. 27 de la loi du 16 septembre 1807 
ouvre un recours en cassation devant le Conseil dEtat contre les arréis 
de la Cour des Comptes pour violation des formes de la loi, ef que 
VYordonnance royale du 1* septembre 1819 dispose qu’en cas de cassation 
Vaffaire est renvoyée devant une Chambre de la Cour autre que celle qui 
en a connu pour étre statué au fond sur le compte en litige ; quwil résulte 
de ces dispositions que la Cour des Comptes est placée sous lautorité 
souveraine du Conseil d’Ltat statuant au Contentieux pour linterprétation 
de la loi, et qu’elle est tenue de faire application de la décision du Conseil 
au jugement de Vaffaire & occasion de laquelle les questions de légaliteé 
ont été définitivement résolues par le Conseil; que celte interprétation de 
Vart. 17 de la loi du 16 septembre 1807 n’est contredite par aucun texte et 
que seule elle peut assurer la solution définitive des affaires en faisant 
obstacle a@ des conflits dont le législateur ne saurait élre présumé avoir 
admis la possibilité. Qwil résulte de ce qui précéde que la Cour, par 
Varrét attaqué a méconnu Vautorité de la chose jugée sur le point de 
droit et commis un excés de pouvoir (Cons. d’Etat, 8 juillet 1904, Botta). 


x 


Précisément pour faire obstacle 4 des conflits dont il ne 
saurait étre présumé avoir admis la possibilité, le législateur 
en matiére de revision ordonne, par l'art. 445, C. Inst. crim., 
que Vaccusation, déterminée par l’arrét de revision, sera for- 
mulée dans un acte d’accusation précisant les limites de la 
discussion devant la juridiction de renvol. 


Ill. — Il nest pas douteux qu’en matiére de revision, le 
Conseil de guerre ne soit assimilable au jury. Comme le jury, 
en effet, le Conseil de guerre rend un verdict non motive. 
Comme le jury il statue par une affirmation ou une négation 
sur admission ou le rejet d’une accusation dont les termes 


» 


et les limites ont été précisés en un acte rédigé a lavance. 
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Cet acte, c’est le rapport prescrit par Vart. 108 du Code de 
justice militaire, et dont il doit étre donné lecture aux débats 
en vertu de Vart. 121 du méme code ; absolument comme 
Vacte daccusation prescrit par Vart. 241, C. Instr. erim., pour 
les affaires soumises au jury, doit étre lu & Pouverture des 
débats de la Cour d’assises en vertu de l’art. 313, méme code. 

La Cour de Cassation a d’ailleurs, sur de trés remarqua- 
bles conclusions de M. le Procureur général Dupin, consacré, 


en matiére de revision, assimilation des Conseils de guerre 


aux Cours d’assises, par un arrét du 30 décembre 1842 (1). 


Les régles de la procédure criminelle instituée par le Code 
de justice militaire ne peuvent dailleurs étre respectées, que 
Si un nouveau rapport ou acte d’accusation est rédigé aprés 
Varrét de revision. 

En effet, c’est un ordre de mise en jugement qui saisit le 
Conseil de guerre de renvoi. Cet ordre de mise en jugement 
fut signé, en lespéce, par le général Lucas, commandant le 
10° corps d’armée, le 23 juillet 1899 (2), conformément a 
Vart. 108. 

Mais il résulte de cet article (voy., deuxiéme paragr. de 
Vart.), comme dailleurs de Vart. 155, relatif aux Conseils de 
guerre en temps de guerre, que Vordre de mise en jugement 
doit toujours étre donné par Vofficier qui a ordonné Vinfor- 
mation. Le commandant du 10° corps d’armée devait done, 
pour se conformer aux régles de la procédure, ordonner lin- 
formation sur les bases établies par l’arrét de la Cour de Cas- 
sation, avant d’ordonner la mise en jugement. 

C’est seulement au vu dun nouveau rapport rédigé 
@apreés cet ordre @informer dans les limites tracées par la 
Cour supréme, qu’il pouvait rendre son ordonnance de mise 
en jugement. Le commandant du 10° corps Warmée ne pou- 
vait, apres arrét de REVISION, rendre son ordonnance de 
mise en jugement sur une ordonnance dinformer émanant 
du Gouverneur militaire de Paris. L’ordre de mise en juge- 
ment du général Lucas, qui n’a été précédé d’aucun nouvel 
ordre d’informer et d’aucun nouveau rapport, est done radi- 
calement nul, comme contraire tant aux dispositions de 


(1) Revision du proces de Rennes, p. 236. — Dalloz, répert. V° Cas- 
sation, p. 366, note 1. 
(2) Rennes, t. 1, p..2. 
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Vart. 445, C. Instr. crim., qu’aux dispositions de Vart 108. 
C. just. militaire. Cette nullité entraine la nullité de tout ce 
qui a suivi Pordre de mise en jugement. Il est a remarquer, 
comme conséquence, que depuis le 51 décembre 1894, date de 
Varrét du Conseil de revision, il n'a été fait aucun acte vala- 
ble de pourswite contre Dreyfus. 


TV. — Comme aux termes de Vart. 121 du Code de justice 
militaire, i fallait nécessairement donner lecture du rapport 
ou acle @accusation qu’on s’était bien gardé de faire dresser, 
on donna lecture aux débats... du rapport de M. d’Ormesche- 
ville, dressé sur l’ordre d@’informer du Gouverneur militaire 
de Paris, du 3 novembre 1894. 

On assista alors & des débats aussi contraires aux régles 
du simple bon sens qu’aux principes juridiques. En effet, 
alors que le rapport ou acte d’accusation accusait Dreyfus 
@avoir livré des documents datés d’avril ou mai 1894, que 
(ailleurs il spécifiait, les débats portaient, sur la livraison 
de documents tout autres : piéces secrétes de seplembre 1894. 
L’accusation & Rennes, méme en ce qui concerne le borde- 
reau, était si différente de Vaccusation présentée par le rap- 
port @Ormescheville, que le général Mercier, invité par 
M* Labori a indiquer comment il pouvait concilier le systeme 
d’Ormescheville avec son propre systeme d’accusation, répon- 
dit qu'il n’avait pas a concilier le systeme d’Ormescheville, 
puisqu il le combattait (4). 


Alors que le rapport relevait contre Dreyfus une aceu- 
sation unique, celle de la livraison des documents visés au 
bordereau, Dreyfus a été jugé ad Rennes sur autres faits 
@Tespionnage pour lesquels aucun rapport ou acte daccusa- 
tion wa jamais été dressé, (livraison des secrets de fabrication 
de Vobus Robin et de Vobus a mélinite, livraison des cours 
de Vécole de guerre, livraison de la minute Bayle sur Vatiri- 
bution de Vartillerie lourde aux armées) (2). 

Dreyfus était jugé a Rennes sur des faits de trahison abso- 
lument différents de ceux relevés contre lui, par le rapport 
d’Ormescheville, et c’était le rapport @Ormescheville, dont 


(1) Rennes, 2-207. 
(2) Ces prétendus actes d’espionnage étaient d’ailleurs inconnus en 
1894, comme l’a déclaré le général Mercier & Rennes, t. 2, p. 210. 





al était donné lecture aux débats en vertu de Vart. 121, C. just. 
militaire. 

Rien ne peut mieux souligner Villégalité flagrante com- 
mise a Rennes, par la violation des prescriptions des art. 445 
C. Instr. crim., et 108, C. just. militaire. 

Cette violation de la loi parait ailleurs avoir été inten- 
tionnelle. Elle avait une cause : la volonté de considérer 
comme nul et non avenu larrét de la Cour de Cassation, et de 
ne tenir aucun compte des limites fixées par la Cour supréme 
a la juridicfion de renvoi. 


V.— Dés le début du procés de Rennes, en effet, une note 
avait été adressée par le Ministre de la guerre, aprés entente 
avec le président du Conseil et avec le Ministre de la justice, 
au commissaire du Gouvernement. Elle indiquait a ce magis- 
trat son devoir : précisant les questions définitivement tran- 
chées par la Cour de Cassation, elle le priait de veiller a ce 
que, devant la juridiction de renvoi, les débats restassent 
dans les limites tracées par larrét de la Cour supréme (1). 


Ce fut une profonde stupéfaction pour tous, de voir com- 
bien Varrét de la Cour de Cassation élait violé par le Conseil 
de guerre de Rennes. Le Ministre de la guerre, général de 


Galliffet, qui cependant avait Vhabitude de voir ses ordres - 


méconnus par ses subordonnés, sen étonne lui-méme. 


A un moment donné, au cours des débats, dépose le commandant 
Targe (2), le général de Galliffet est étonné de voir le Commissaire du 
Gouvernement tenir si peu de compte des instructions qu'il lui a envoyées 
au debut, et il télégraphie au commandant du 10° corps, & Rennes, pour 
lui demander si ses instructions ont bien été remises. On lui répond que 
oui, quelles ont’ été notifiées le 19 juillet au commissaire du Gouver- 
nement, 

Mais probablement, pour qu’il ne restat pas trace de la 
violation intentionnelle de la loi par lui commise, le com- 
missaire du Gouvernement avait extrait du dossier et em- 
porté (comme propriété personnelle, a-t-il dit) (3), Vinstruc- 
tion qui lui avait été notifiée sur les conséquences légales de 
Varrét de la Cour de Cassation. 

Le général de Galliffet, dans sa déposition devant la Cour 


(1) Targe, déposition du 19 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 49. 
(2) Targe, ibid., Enquéte, t. 1, p. 49. 
(3) Targe, ibid., Enqueéte, lbid. 


p- 


46 


p. 47 


oe ' SR RE OES LY TIE ES in” Ute Se 


-de Cassation du 14 juin 1904 (1) confirme la déposition du 


commandant Targe, appuyée dailleurs sur des documents 
versés au dossier. 


Vous étes-vous renaa compte, lui demande M. le Procureur général, 
que les instructions excellentes que vous donniez ainsi nvavaient pas éte 
respectées ? 


R. — Oui, Monsieur. 
M. le procureur général. — Et alors? 
R. — Cest pour cela que j’ai cté mis en cause si longtemps par Ic 


céleébre commandant Carriere : j’ai été accusé de lui avoir envoyé Vordre 
de conclure a l’acquittement pour Dreyfus. Je ne suis pas trés fort en 
jurisprudence, mais javais affaire &@ un homme de haute valeur qu’on 
appelle M. Cretin. Celui-ci s’était mis en rapport avec de hauls magistrats 
pour Véclairer, et jen ai conclu que la Cour de cassation ayant dressé 
Vacte Waccusation, le commandant Carriére devait se conformer aux 
limiles tracées par Vacte @accusation, sauf a conclure’ comme il vou- 
drait. Le commandant Carriere se déroba a cet ordre et je lui ai envoyé 
un rappel a Vordre. J’élais parfaitement convaincu que mon rappel a 
Vordre ne serait pas entendu. J’étais enchanté dailleurs qwil ne fut pas 
entendu, permettez-moi de le dire, parce qu je ne voulais pas quon puisse 
dire plus tard que le procés avait tourné autrement qwil n’a tourné par 
ma faute, sous prétexte que javais empéché la vérité de se produire. 


Ainsi le général de Galliffet reconnait que Villégalité com- 
mise a été commise intentionnellement ; il etait convaincu 
d@avance que son rappel a la légalité se briserait contre une 
volonté bien arrétée de la violer. Il s’en félicite d’aiileurs, 
parce que cette illégalité commise a contribué pour une 
bonne part a la condamnation, lui, ministre de la Guerre, 
échappe du moins aux attaques orduriéres et calomnieuses 
des journaux au service du bureau des renseignements. 


VI. — Le commandant Carriére n’avait pas, au surplus, 
il faut le reconnaitre, pleine liberté pour agir. Il n’était com- 
missaire du Gouvernement que de nom : les fonstions effec- 
tives de commissaire du gouvernement ont été remplies a 
Rennes par le général Mercier, qui avait dailleurs piusieurs 
généraux comme suppléants. 

Il suffit de lire les débats pour le constater (2). 


(1) Galiffet, Enquéte, t. 1, p. 902. 

(2) Le fait est constant, et il en a méme été tiré pour les débats telle 
conséquence que de droit. « M. le général Mercier, disait M° Labori, 
vient ici moins comme témoin que pour assislter M. le commissaire du 
Gouvernement. J’ai done le droit de préciser la portée de sa question. » 
Le président du Conseil de guerre acquiesca a la demande de M’ Labori 
(Rennes, t. 3, p. 31). ¥ 
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Ni le général Mercier, ni le général Roget qui déposaient 
a Rennes comme témoins sous la foi du serment, n’ont ap- 
porté aux juges de témoignages sur des faits précis constatés 
par eux-mémes. Ils ont apporté au Conseil des argumenta- 
tions. On en peut dire autant d’ailleurs de la plupart des té- 
moinsmilitaires ayant fait & Rennes une longue déposition. 


C’est une pratique nouvelle et assurément illégale, que 
elle du réquisitoire prononcé sous la foi du serment prété 
par le témoin (1). Mais cette pratique contenait en elle-méme 
une autre violation de la loi, peut-étre plus grave encore et 
bien autrement redoutable pour Vaccusé, la violation de 
Vart. 7 du Code de justice militaire. 


Aux termes de cet article, les Commissaires du gouverne- 
ment doivent étre pris parmi les officiers supérieurs et non 
parmi les officiers généraux. La raison en est que, d’aprés 
Vart. 3, le président du Conseil de guerre étant un colonel, il 
est inadmissible que le Commissaire du gouvernement soit 
un général, cest-a-dire un officier dun grade supérieur a 
celui du président. Les réquisitions du Commissaire du gou- 
vernement seraient, pour un subordonné, quelque peu em- 
preintes du caractére d'injonction : la défense resterait im- 
puissante en face dun tel adversaire. 


Quelle puissance ne devait pas avoir sur les juges de Ren- 
nes, dont le plus haut gradé était un colonel, le réquisitoire 
fait sous la foi du serment par un général de division, ancien 
ministre de la Guerre et ancien commandant de corps d’ar- 
mée ! Puissance rendue plus grande encore, sans doute, par 
la déclaration du général Mercier, publiée quatre jours avant 
Vouverture des débats dans l'un des moniteurs du service des 
renseignements ( |’ Intransigeant du 3 aout 1899). « Dreyfus 
sera stirement condamné de nowveau, car dans cette affaire 
il y a stirement un coupable, et ce coupable cest lui ou moi. 
Comme ce nest pas moi, c'est Dreyfus. » 


I] est a noter que la défense a dt protester contre cette 
facon de présenter la question : « Je ne veux surtout pas, 
disait M® Demange, que la question puisse se poser entre le 


(1) Voy. Nouguier, Cour d’assises, n° 2267 et suiv., et arréts cilés. 
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p. 48 général Mercier et le capitaine Dreyfus (1). « Mais il faut re- 
connaitre que le général Mercier était autorisé a poser la 
question de cette fagon, a raison du projet de mise en accu- 
sation le concernant, projet dont la Chambre des députés 
avait, le 5 juin 1899, ajourné la discussion jusqu’apreés le ju- 
gement du Conseil de guerre. Le général Mercier eut grand 
soin de rappeler aux juges ce procés de mise en accusation 


\ 


devant la Haute Cour (2). 


Vil. — Ce ne pouvait étre, d’autre part, ante qualité de 
Commissaire du gouvernement adjoint que le général Mer- 
cier se trouvait détenteur de copies de la plupart des pieces 
appartenant au dossier secret, piéces quil a versées aux dé- 
bats au cours de sa déposition. S’il n’etit pas été considéré 
comme personne qualifiée pour détenir ces piéces, le général 
Mercier aurait été assurément poursuivi sur-le-champ pour 
infraction a la loi du 18 avril 1886 ; et en dehors des fone- 
tions de commissaire par lui remplies au proces, le général 
Mercier-n’en avait alors assurément aucune, le qualifiant pour 
détenir légalement les piéces dont il a fait usage. 

La chose était si évidente que la question fut catégorique- 
ment posée devant le Conseil de guerre de Rennes. A quel 
titre, fut-il demandé, M. le général Mercier est-il détenteur 
de toutes les piéces du dossier secret (3) ? A cette question 
encore, le général Mercier a refusé de répondre, comme il 
refusait de répondre devant la Cour de Cassation en 1899, sur 
la question de communication dun dossier secret aux juges 
de 1894. Méme question lui fut posée devant la Chambre cri- 
minelle, le 26 mars 1904 : le général Mercier s’est encore dé- 
robé, prétextant, cette fois, Pabsence de souvenirs, et décla- 
rant awil recevait alors de toutes mains ces documents du 
dossier secret (4). 

Le général Chamoin, de son coté, a déciaré que son atten- 
tion avait été appelée sur cette détention illégale de docu- 
ments par le général Mercier, qu’il en avait rendu compte 
au ministre, ef qu'il s’était éfonné de Vabsence de réserves 
du Commissaire dw gouvernement 4 cet égard (5). Mais il 


(1), -Rennes.,,. t.. 3, p, 541. 

(2) Rennes, t. 15, p. 99: 

(3) Rennes, t. 2, p. 24. 

(4) Mercier, déposition du 26 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 293. 
)) 
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était manifeste que le commandant Carrié¢re ne se considé- 
rait, a Pégard du général Mercier, que comme un commis- 
saire suppléant : son absence de réserves. est done toute natu- 
relle. 


On peut s'expliquer que, dans ces conditions, M. Carriére, 
simple commandant, et remplissant de fait les fonctions de 
Commissaire en sous ordre du général Mercier, n’ait pas eu 
Pautorité nécessaire pour faire respecter Varrét de la Cour de 
Cassation. M. le général Mercier, en effet, dans son réquisi- 
toire devant Ie Conseil de guerre, avait affirmé sa volonté 
trés nette de ne tenir aucun compte de cet arrét, et son mé- 
pris absolu de la légalité. Le général Mercier fit d’ailleurs 
imprimer son réquisitoire, qu il distribua aux juges comme 
vade mecum (1) ; fidéle 4 ses principes, il négligea de le re- 
mettre aux défenseurs. 

Il est hors. de contestation possible que cette dévolution des 
fonctions de Commissaire du gouvernement au général Mer- 
cier, ne fit encore une monstrueuse illégalité, rendant devant 
le Conseil de guerre toute défense absolument vaine. 


VII. — Les droits de la défense devaient, d’autre part, étre 
violés par un crime. Quelques minutes avant louverture de 
la troisiéme audience publique, dans laquelle le général Mer- 


cier devait subir les questions de la défense, le 14 aotit 1899, ~ 


M?® Labori tombait sous la balle d’un assassin. 
Les faits sont éloquents par eux-mémes. et se passent de 
tout commentaire. 


A Rennes, la défense était représentée par deux avocats, 
M*® Demange, avocat de Dreyfus déja au proces de 1894, ef 
M* Labori qui avait été Vavocat du colonel Picquart. Le colo- 
nel Picquart, en conséquence de l’'arrét des Chambres réunies 
de la Cour de Cassation, venait d’étre objet dun arrét de 
non-lieu; rendu par la Chambre des mises:en accusation dela 
Cour de Paris (13 juin 1899). Mais il restait toujours sous le 
coup de poursuites en Conseil de guerre pour prétendue com- 
munication 4 M® Leblois, d’un dossier relalif & un sieur Bou- 
lot. 


(1) Gest. cette brochure imprimée que la sténographie officielle appelle 
Compte-rendu. sténographique revisé par le général. Mercier (Rennes, t..1, 
p.:. 7;, netes: & et 2), 
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Devant le Conseil de guerre de Rennes, i] était accusé par 
tous les témoins du service des renseignements, d’avoir ma- 
chiné de toutes piéces la revision de l’affaire Dreyfus, moyen- 
nant de fortes sommes d’argent payées par les juifs. C’est 


surtout contre le colonel Picquart qu’a été forgée Vodieuse’ 


légende du « syndicat ». C’est contre lui qu’avaient été per- 
pétrés un bon nombre de faux et de faux témoignages. Une 
connaissance approfondie de linstruction Tavernier était 
nécessaire pour faire, devant le Conseil de guerre de Rennes, 
la lumiére sur toutes ces machinations, englobant dans une 
méme haine le colonel Picquart et le capitaine Dreyfus. 

M° Labori était chargé plus particuliérement de cette mis- 
sion que ne pouvait assumer M® Demange. M® Demange, en 
effet, ne connaissait pas les dossiers des instructions dirigées 
contre Picquart, client de M°® Labori ; et malgré tout son dé- 
vouement, il ne pouvait, aprés l’assassinat tenté sur son vail- 
lant confrére, substituer M® Labori. Le travail écrasant de 
longues audiences quotidiennes, la difficulté méme de circu- 
ler (puisqu’il ne pouvait faire un pas sans étre sous la surveil- 
lance étroite de la police, obligée de le protéger contre de 
nouveaux attentats possibles), ne lui permettaient pas de faire 
séance tenante, ef au cours méme des débats, étude néces- 
saire des dossiers Picquart. 


VIII. — D’autre part, si le général Mercier était plus spé- 
cialement chargé du réquisitoire contre Dreyfus, le réquisi- 
toire contre Picquart devait étre prononcé par le général Ro- 
get, le surlendemain de l’attentat commis sur M® Labori, 
46 aout. Au début de cette audience, le capitaine Dreyfus prit 
des conclusions, a fin de faire suspendre les audiences pen- 
dant huit jours, les médecins déclarant que M® Labori pour- 
rait sans doute, au bout de ce laps de temps, assister aux 
séances. I] edit suffi pour respecter tout a la fois les droits de 
la défense et les prescriptions de l’art. 129, C. just., milif., 
prescrivant de ne pas suspendre les débats plus de 48 heures, 
de tenir les audiences tous les deux jours pour l’audition de 
témoins secondaires. 

M?° Demange soutint ces conclusions. 

Il y a, cela est vrai, disait-il, deux défenseurs ; mais personne ne s’en 


étonnera, lorsqu’on constate également que ce n'est pas seulement un 
adversaire que j’ai en face de moi. Vous avez entendu deux réquisilvires, 


io 
or: 
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Vous en entendrez encore dautres avant méme que le commandant Car- 
riére prenne la parole. La tache est donc assez lourde pour étre partagée 
entre deux (1). 

M. le commandant Carriére reconnut, avec M*® Demange, 
qu'il y avait, parmi les témoins, des aide-commissaires dan- 
gereux. «Qu’'il y ait des fémoins, dit-il, qui, avec leur autorité, 
puissent étre dangereux pour la-défense, je le veux bien. Ils 
sont plus dangereux que moi, bien certainement ». Mais il 
ajoutait « que la disparition @une des unités de combat » n’at- 
faiblissait pas encore suffisamment la défense 4 son gré. 

Le Conseil de guerre rejeta les conclusions a lunanimilé, 
alléguant qu’il y avait un intérét majeur a ce que les débats 
fusent poursuivis sans interruption (2). 

M*® Demange en fut réduit 4 protester contre cette décision, 
lorsqu’il se trouvait, par Veffet de cetle manceuvre, dans l’im- 
possibilité @interroger les témoins (3). 

L’assassinat tenté sur M® Labori est un crime sans doute 
sans précédent dans les annales judiciaires. Quels qu’en aient 
été les instigateurs et les auteurs, il est certain que le refus 
de suspension des débats, prononcé dans de telles conditions, 
portait un coup terrible 4 la défense, dont les droits se trou- 
vaient ainsi violés de la facon la plus manifeste. 


Enfin, on doit ajouter que Villégalité commise en 1894 a 
été certainement commise & nouveau en 1899. Il est certain 
que les juges ont fait état @articulations qui n’ont pas été 
produites aux débats, et qui dés lors provenaient soit de pro- 
ductions clandestines faites & insu de la défense, soit d’élé- 
ments extrinséques que les juges ont d’eux-mémes été cher- 
cher en dehors des débats. C’est ce qui résultera indiscutable- 
ment de analyse du proces de Rennes, a laquelle il va étre 
procédé pour dégager tous les éléments de VPaccusation sur 
laquelle ont statué les juges de Rennes. 


IX. — Ainsi les illégalités avaient été multipliées, et ren- 
daient en réalité la défense illusoire : 

La violation de Vart., 445 C. Inst., crim., et de Vart., 108 
C. just., milit., par la suppression de tout nouvel acte d’ac- 
cusation ; 
(1 
(2 
(3 


) Rennes, t. 1-227. 
) Rennes, t. 1-228 et 229. 
) Rennes, t. 1-331. 
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La violation de Varrét des Chambres réunies qui, néces- 
sairement dans les circonstances ot elle se produisait (avec 
cette aggravation de la méconnaissance intentionnelle des ins- 
tructions ministérielles données sur ce point), affichait le mé- 
pris absolu et de larrét de revision et de la juridiction dont 
il émanait ; 

La violation de l'art. 7 du C. de just., milit., par Vappel 
aux fonctions de Commissaire du gouvernement, de généraux 
(et spécialement du général Mercier) formulant leurs réquisi- 
tions sous la foi du serment devant un tribunal d’officiers 
inférieurs en grade, sommant ces juges de choisir entre eux 
et le capitaine Dreyfus, se substituant au commandant Car- 
riere, méme pour la détention des documents secrets du. Mi- 
nistére de la guerre ; 

La monstrueuse violation des droits de la défense, a la- 
quelle on imposait la continuation des débats aprés qu'un. des 
défenseurs était fombé sous les balles d'un assassin ; 

Enfin Villégalité, imitée du proces de 1894, consistant a 
présenter aux juges, en dehors des débats, les plus graves 
articulations ; 

Tout cela montrait bien que les officiers du service des ren- 
seignements, et le général Mercier, avaient une foi médiocre 
en la valeur du quatriéme systéme d’accusation, quils réédi- 
fiaient péniblement sur les ruines des trois premiers. 


Mieux. ett. valu, sans doute, pour Vhonneur de ces offi- 
ciers, reconnaitre loyalement lerreur commise ; et l’on doit. 
faire remarquer ici que Lattitude de la défense leur facilitait 
singuliérement Paccomplissement de ce devoir, pénible assu- 
rément a raison des actes précédemment commis. La défense 
avait toujours pris la courtoisie pour regle de conduite ; et 
cette régle a été, devant la Cour de Cassation, définie ainsi 

p. 52 qu il suit, par un témoin, qui d’ailleurs la critique et la qua- 
lifie de consigne. « Cette consigne, dit le colonel Piequart (1), 
consistait en ceci: ne pas attaquer les généraur, ne pas atta- 
quer les. militaires dune facon générale, ne pas prononcer le 
mot de fraude, ne pas prononcer le mot de faux témoignage, 
enfin avoir compléetement Uair de croire a la bonne foi de ses 
adversaires. » 


(1) Deposition du 16 mai 1904, Enquéte, t. 1, p. $39. 
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C’était un marche de dupes, proclame le colonel Picquart. 
— Il n’yavait pas marché, mais il y avait bien duperie. 

Au respect de l’adversaire, 4 la loyauté de la discussion, & 
Vappel a la concorde dans la recherche de la vérité, le ser- 
vice des renseignements a répondu cette fois encore par la 
fraude et par les manceuvres criminelles. . 

Il reste 4 examiner comment, 4 Rennes, il essayait une 
quatriéme fois de justifier le dogme de la culpabilité de Vof- 
ficier juif. 


SECTION IT 


Le quatriéme systéme d’accusation présenté au Conseil 
de guerre de Rennes : L’accusation telle qwelle se présentait 
légalement apres Varrét de revision. — Nouvelle reconstruc- 
tion illégale de Vaccusation. — Les quatre ordres de « faits 
ow documents » qui la constituent. — Leur analyse. — Les 
allégations accessoires. —- Les articulations illégalement pro- 
duites aux juges. — Tableau récapitulatif de tout Vensemble 
de Vaccusation a Rennes. 


X. —Que restait-il de accusation aprés larrét de revi- 
sion ? Les instructions ministérielles rédigées en conformité 
de Varrét des Chambres réunies, et rappelant les principes 
juridiques en la matiére, le précisaient avec beaucoup de 
netteté. 


Il importe, en premier lieu, disaient ces instructions, envoyées par 
lettre ministérielle du 18 juillet 1899 au général commandant le 10° corps 
@armée & Rennes, de fixer les effets de répercussion nécessaire de Varret 
de la Cour de Cassation du 3 juin 1899, sur la procédure 4 suivre devant 
le nouveaw Conseil de guerre; en dautres termes, de marquer en quelle 
mesure celte juridiction est liée par larrét qui a ordonné la revision. 

ll suffit, pour cela faire, de rechercher les points de fait qui ont éte 
tranchés: par la Cour de Cassation. Son arrét, supérieur a toute contra- 
diction, échappe a tout contrdle; la Cour de Cassation, par exception en 
la matiére, a jugé en fait ef souverainement. ; 

Mais: il faué déterminer les points de fait qu'elle a jugés; ceux que, 
par ‘son affirmation intangible, elle a placés pour toujours au-dessus de 
toute atleinte et de toute discussion. 

Liarret de la Cour de Cassation a successivement porté sur deux 
moyens. de revision, et sur une fin de non-recevoir opposée comme: une 
sorte d’objection & la revision. 

I. Moyen: pris de ce que la piece dite « ce canaille de Di... » aurait été 
secretement communiquée au. Conseil de guerre de 1894, 


Les, instructions font remarquer que, sur ce point, il est 
définitivement jugé par la Cour de Cassation que la commu- 
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nication a eu lieu, et que, par suite, le fait de la communi- 
cation ne peut plus étre remis en discussion devant le Con- 
seil de guerre de Rennes. Puis elles continuent en ces termes: 


II. Moyen concernant la piece dite « le bordereau ». 

La Cour de Cassation, avec une netteté désormais au-dessus de toule 
discussion judiciaire, affirme les deux faits suivants : 

1° Liauthenticité des deux lettres sur papier pelure datées du 17 avril 
1892 et 17 aout 1894, saisies au mois de novembre 1898, west pas douteuse ; 

2° Elles émanent de Wofficier qui, en décembre 1897, avait expres- 
sément nié s’éltre jamais servi de papier de cette nature. 

Ces deux points sont désormais firés par Varrét de la Cour de Cassa- 
tion. Le Conseil de guerre de renvoi ne pourrail légalement en tolérer 
Veramen ou la discussion devant lui. 

Toute procédure ayant pour but de contredire ces deux fails serait 
nulle pour exces et abus de pouvoir. 

La Cour de Cassation a laissé au Conseil de guerre de renvoi le soin 
de reconnaitre Vattribution du bordereau. 

Elle s’est contentece de relever les éléments. du. fait nouveau, créant 
une presomption dinnocence. Elle s’est bornée a constater que les faits 
quelle releve, inconnus du Conseil de guerre qui a prononcé la condam- 
nation de 1894, tendent a démontrer que le bordereau naurait pas été 
écrit par Dreyfus ; qwils sont de nalure, par suite, a établir innocence 
du condamneé. 

Dans ces conditions, sil appartreent ici au Conseil de guerre de renvoi 
de faire état de Venquete et de la procédure. suivie par la Cour de Cassa 
tion, aussi bien que des constatations de son arrét, il n’en est pas moins 
libre de parcourir, sans obstacles judiriques, la voie qui conduit a une 
conviction raisonnée, 

Il importe de noter qu’en ce qui touche Eslerhazy, le Conseil de guerre 
a le droit et le devoir d’embrasser les éléments complets du débat, sans 
s'arréter devant Je fait de son acquittement par un aulve Conseil de guerre. 
Si, en effet, le bénéfice de cet acquiltement lui reste matériellement acquis, 
il ne saurait avoir pour conséquence de léser les intéréts primordiaux et 
dordre public qu’engage la revision en malticre pénale. Aucune objection 
tirée de Vacquittement d’Eslerhazy ne pourra donc faire obstacle aux 
témoignages, aux productions documentaires, aux arguments élablis- 
sant sa culpabiliteé. 

III. Fin de non-recevoir tirée de ce que Dreyfus aurait, au mois de 
janvier 1895, tenu certains propos devant Lebrun-Renault et devant De- 
pert. La Cour de Cassation déclare quon ne saurait voir, dans les pre- 
miers, un aveu de culpabilité et qwil n’y a pas lieu de s’arréler davanlage 
aux seconds. 

Il y a la encore, de la part de la Cour souveraine, une affirmation 
intangible et dont il y aura lieu & Vaudience de faire respecter le caraclére 
souverain. 

A cet égard, aucun témoignage ne pourra done étre recu par la juri- 
diction de renvoi, aucune appréciation ni aucune discussion ne pourront 
étre légalement admises, la Cour supréme ayant définitivement pro- 
nonce.. 

Toule procédure ayant pour but d’atleindre ces constatations serait 
abusive et nulle pour exces de pouvoir. 

Quant au cadre méme de la poursuite, il est déterminé. sowveraine- 
ment aussi par la Cour de Cassation. Elle a renvoyé Dreyfus deyant Ie 


Conseil de guerre de Rennes, pour ¢tre jugé sur la question suivante : 
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Dreyfus est-il coupable avoir, en 1894, pratiqué des machinations ou 
entretenu des intelligences avec une puissance étrangere ou un de ses 
agents, pour lengager & commettre des hostilites ou entreprendre la 
guerre contre la France, ou pour lui en procurer les moyens, en lui 
livrant les noles et documents mentionnés dans le bordereau sus-énonce ? 

Tel est Punique point a juger par le Conseil de guerre. 

Lorsquil y a lieu & revision, laccusé, de méme qu'il bénéficie des 
faits survenus posléerieurement & sa condamnation, doit de méme étre 
juge tant sur les charges acquises poslérieurement a cette condamnation 
que sur celles retenues antérieurement contre lui. Mais il résulte de ia 
formule de renvoi quil ne peut étre fait état devant le Conseil de guerre 
de Rennes contre Dreyfus de charges survenues depuis Varrét du 22 dé- 
cembre 1894, quautant quwelles tendraient a établir, dans le cadre précis 
de la question formulée par lVarret de cassation du 3 juin 1899, que Drey- 
fus a livré les notes el documents énumérés dans le bordereau. 

Les principes élémentaires de la justice veulent que la preuve de 
tout aulre acte de trahison, si le méme accusé en était soupconné, ne 
puisse etre recherché qu’a la suite et en exécution d’un nouvel ordre 
(informer conformément @ lart. 99 du C. de instice militaire. 


Knfin, les instructions ministérielles rappelaient ensuite 
les principes juridiques interdisant aux témoins de déposer 
sur autre chose que sur des faits par eux constatés, et d’em- 
piéter sur la mission du ministére public en apportant, au 
lieu de fémoignages, de véritables argumentations de réqui- 
Ssitoire. - 

Parmi les principes juridiques violés par le Commissaire 
du Gouvernement et le Conseil de guerre de Rennes, figurent 


notamment, on Va constaté, tous ceux sur lesquels les ins- - 


tructions ministérielles avaient appelé plus particuliérement 
Vattention. 


‘XI. — Ainsi-donc, la légende des aveux dont il a été fait 
justice définitivement par l’arrét de la Cour supréme, doit 
disparaitre des débats judiciaires, ot d’ailleurs de telles lé- 
gendes ne devraient jamais figurer. 

Les accusations de trahison autres que celles relatives au 
bordereau (telles que celles relatives & ’obus Robin, a la li- 
vraison des cours de l’école de guerre, a la livraison de la mi- 
nute du commandant Bayle, etc.), ne peuvent trouver place 
aux débats quwaprés un nouvel ordre d’informer. 

L’accusation se limite a la livraison des notes énumérées 
au bordereau. La question d’attribution de ce document n’est 
pas expressément tranchée par la Cour de Cassation, qui se 
borne a constater souverainement Vauthenticité d’ailleurs 
évidente des lettres sur papier pelure, écrites par Esteryazy 


Ou 


or 
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Jes 147 avril 1892 et 17 aotit 1894, reconnues tant par l’ex- 
péditeur Esterhazy que par les destinataires M. Rieu, tail- 
leur, et M® Callé, huissier, dans leurs dépositions recueillies 
par la Cour. 


Cette question @attribution du bordereau, fortement pré- 
jugée par la Cour de Cassation, mais réservée par son arrét 
au Conseil de guerre de renvoi (parce que sans cette réserve 
aucun renvoi nett été possible), s'est trouvée tranchée a |’ou- 
verture méme des débats par laveu d’Esterhazy. Le 6 aowtt 
1899, en effet, le commandant Esterhazy écrivait officielle- 
ment au Commissaire du gouvernement une lettre se trou- 
vant au dossier, lettre dans laquelle, vaincu par l’évidence, 
il avoue avoir écrit le bordereau, affirmant seulement. qu 
n’y avait pas la de sa part un acte de traitre, mais un acte 
dagent du service des renseignements. 

I] n’y avait plus, en ces conditions, qu’a abandonner loya- 
lement Vaccusation contre Dreyfus, et... a laisser la Chambre 
des Députés discuter la mise en accusation du général Mer- 
cier. Cette conséquence devait faire reculer devant Vacte de 
justice. On maintint laccusation en dépit de tout. 

De méme que, durant les années précédentes, des crimes 
avaient éfé commis pour sauver le général Mercier, comme 
Va avoué le colonel Du Paty de Clam, de méme 4 Rennes les 
quelques officiers compromis déja dans les actes malhonnétes 
accomplis a cet effet, no hésitérent pas a en commettre de nou- 
veaux, pour sacrifier le capitaine juif au salut de Vancien 
Ministre de la guerre. La légalité ne fut pas respectée, cela 
est constaté déja ; la bonne foi ne le fut pas davantage. 


XII. — Sans se soucier dons de la légalité, le commandant 
Cuignet, le « professeur en dossier secret (1) » 4 qui incom- 
bait, en cette qualité, la tache de rebatir une accusation, re- 
prit purement et simplement son systéme de la Cour de Cas- 
sation, dont il essaya de boucher les fissures avec la démons- 
tration cryptographique de M. Bertillon. 

La démonstration de la culpabilité de Dreyfus, a-t-il déclaré, est basée 
comme je lai dit devant la Chambre criminelle, sur des considerations 
tirées de trois ordres de faits ou de documents, savoir : les aveux recueillis 
par le capitaine Lebrun-Renault, la discussion technique du bordereau, 
enfin l’examen du dossier secret. Je puis ajouter maintenanl une qua- 


-(1) Général Chamoin, déposition du 29 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 334. 








friéme preuve dans le détail de laquelle je n’entrerai pas : c’est la démons- 
tration graphologique faite par M. Bertillon (1). 

Ainsi quatre ordres de « faits ou documents » sont invo- 
qués a Rennes pour reconstituer une quatriéme fois l’accusa- 
tion, pour démontrer cette vérifé nécessaire de la culpabilité 
de Vofficier juif, qu’avait érigée en dogme le service des ren- 
seignements, Ces quatre ordres de faits ou documents sont : 
‘1° les aveux ; 2° la discussion technique ; 3° le dossier secret; 
4° la eryptographie. 
ces divers ordres de considérations, afin de rechercher dans 

Mais il importe de »énétrer davantage dans le détail de 
chacun deux toutes les articulations accusatrices dirigées 
contre le capitaine Dreyfus, et d’exposer, dans toutes ses par- 
ties come dans tout son ensemble, le svstéme daccusation 
soumis aux juges de Rennes. 


XIII. — a) Dans le premier ordre de « faits ou docu- 
ments » (aveux), on ne trouve plus a Rennes qu’une seule 
articulation accusatrice : les propos tenus par Dreyfus au 
capitaine Lebrun-Renault constitueraient des aveux de cul- 
pabilité. Le témoin Depert, vraiment par trop compromet- 
tant, fut laissé de coté. Mais Vaccusation s’est rattachée dé- 
sespérément aux prétendus aveux Lebrun-Renault. Toute 


une audience, celle du 31 aotit 1899 (2), fut consacrée a Vau-- 


dition de témoignages déja recus et appréciés par la Cour de 
Cassation. Un seul fémoin a entendu lui-méme les propos 
de Dreyfus : cest le capitaine Lebrun-Renault. D’autres, le 
capitaine Anthoine, le lieutenant-colonel Guérin étaient des 
témoins de second degré, qui n’avaient rien entendu de la 
bouche de Dreyfus. Enfin, les deux derniers, commandant de 
Mitry et contrdleur Peyrolles, étaient des témoins de trol- 
siéme degré, répétant des propos qui. leur auraient été rap- 
portés par d’autres, comme ayant été tenus par des personnes 
ayant elles-mémes entendu Dreyfus ! 


Le seul fait accusateur relevé contre Dreyfus résidait donc 
dans des propos uniques : ceux qu il avait tenus devant le 
capitaine Lebrun-Renault, et qui avaient été ensuite diver- 
sement colportés. 


) Rennes, 1-487, 


(J 
(2) Rennes, 3-73. 


Dans Vordre de considérations, intitulé par le comman- 
dant Cuignet « les aveux », et maintenu illégalement & Ren- 
nes par laccusation, un seul fait est done a retenir : les pro- 
pos tenus par Dreyfus devant le capitaine Lebrun-Renault. 


XIV. — b) Le second ordre de « faits ou documents », dit 
le commandant Cuignet, se trouve dans la discussion techni- 
que du bordereau. 

Mais ce second ordre de considérations ne laisse pas, a 
Vanalyse, comme le premier, apparaitre une articulation uni- 
que. 

En lui-méme, il comporte une argumentation technique 
sur chacun des cing articles du bordereau ef sur la phrase 
finale. Chacune de ces argumentations sétaye sur des rai- 
sonnements, qu’on s’efforce de faire sortir des piéces du dos- 
sier secret. C’est la, 4 proprement parler, la discussion tech- 
nique du bordereau. 

Mais cette discussion repose tout entiére sur une proposi- 
tion fondamentale : les notes énumerées par le bordereau sor- 
taient du ministére de la Guerre ; il y avail, au ministére de 
la Guerre, un officier qui trahissait. 

Cette proposition, difficile et méme impossible a établir 
par voie de déductions tirées de largumentation technique, 
se prouvait devant le Conseil de guerre de Rennes par la voie 
directe. L’existence dun officier traitre au ministére de la 
Guerre était une affirmation intangible apportée « par une 
personne haut placée dans la diplomatie étrangére, qui était 
surtout trés bien placée pour recueillir des renseignements 
pres des attachés militaires étrangers (1) ». 

Cette personne a été, depuis, nominativement désignée : 
c’est M. le marquis de Valcarlos, qui était encore attaché mi- 
litaire espagnol au moment du procés de Rennes. 

C’était, en somme, bien qu’atténué, le témoignage sensa- 
tionnel dHenry au proces de 1894, qu’on reproduisait au pro- 
ces de Rennes, en le faisant endosser par M. de Valcarlos. 


Dans Vordre de considérations intitulé « discussion tech- 
nique du bordereau », on rencontre done, pour la justification 
des propositions fondamentales que comporte cette discus- 


(1) Mercier, Rennes, 1-84. 
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sion technique, deux choses a retenir dans le systéme de l’ac- 
cusation : . 

En premier lieu, les affirmations de M. de Valcarlos, rap- 
portées par Guénée et Henry, attestant qu’il y avait un officier 
traitre au ministére de la Guerre et spécialement au deuxiéme 
bureau. 

En second lieu, la discussion technique du bordereau pro- 
prement dite, qui tendait 4 déterminer, par voie de raisonne- 
ments, Vindividualité de cet officier traitre du ministére de la 
Guerre. 


XV. — c) Le « troisiéme ordre de faits ou documents », 
dit le commandant Cuignet, réside dans le dossier secret. 

C’est effectivement celui qu’indique le général Mercier, 
apres avoir terminé dans son réquisitoire la discussion tech- 
nique du bordereau. Par cette discussion technique, conclut 
en s’adressant aux juges M. le Commissaire du gouvernement 
Mercier, « vous arriverez déjd a cette conviction morale que 
la lo. vous demande de considérer comme une condition né- 
cessaire et suffisante pour la condamnation (1). ». 


Puis, immédiatement, il indique, en puisant dans le dos- 
sier secret, de nouveaux faits de trahison a la charge de Drey- 
fus. 

Ce sont : 1° la livraison & ’ Allemagne de l’instruction de 
mai 1889, sur le chargement des obus 4 la mélinite ; 

2° La livraison 4 la méme puissance de secrets relatifs a 
Yobus Robin ; 

3° La livraison a la méme puissance d’une note du 
27 mars 1893 sur la répartition de Vartillerie lourde aux ar- 
mées ; 

4° La livraison a lagent B. de Vorganisation militaire des 
chemins de fer francais. 


Ces quatre faits de trahison indiqués par le général Mer- 
cier sont laissés, pour le développement de Vargumentation, 
aux soins d’autres commissaires du Gouvernement. 

La question relative au chargement des obus a Ja mélinite 
est présentée par le général Gonse qui, il est vrai, mosait déja 


(1) Rennes, 1-134. 
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plus guére & Rennes faire de cette articulation une charge 
sérieuse contre Dreyfus (1). 

L’accusation concernant ’obus Robin, sur laquelle Drey- 
fus fut interrogé au début du proceés (2), fut présentée aussi 
par le général Gonse (3) et M. Cavaignac (4), discutée con- 
tradictoirement par le général Deloye et le commandant Hart- 
mann (5). 

L’accusation concernant la livraison de la note sur Vattri- 
bution de Vartillerie lourde aux armées est développée par 
le général de Boisdeffre (6) et par le général Gonse (7). 

Enfin, la livraison a Vagent B. de Porganisation militaire 
des chemins de fer est une accusation reprise a satiété par les 
nombreux commissaires du Gouvernement entendus a Ren- 
nes, y compris le commandant Carriére (8). Nombreux furent 
les témoins appelés devant le Conseil de guerre pour attester 
que Dreyfus s’occupait de ces questions de chemins de fer, 
mobilisation, concentration, couverture, questions étroite- 
ment connexes. Méme un témoin, entendu a titre de rensei- 
gnement, le boyaudier Villon, « homme dune haute valeur » 
pour le général Billot (9), a raconté au Conseil, avoir entendu 
des généraux allemands proclamer, dans un restaurant, que 
Dreyfus leur livrait en 1894 tout le plan de mobilisation. 
C’était la une accusation de premiére importance, parce 
quelle cadrait bien avec Pautre accusation (relative au borde- 
reau), d’avoir livré une note sur les troupes de couverture. 

On ne s’étonne done point de voir commissaires du Gou- 
vernement et témoins y revenir constamment. 


A ces quatre accusations annexes tirées du dossier secret, 
s’en joignait une cinquiéme concernant la livraison 4 agent A 
de parties confidentielles de cours professés a Ecole de 
guerre. Cette cinquiéme accusation était basée sur la piece 27 


(1) Rennes, t. 1, p. 540; Conf. Mercier, t. 2, p. 403. 

(2) Rennes, lt. 1,.p. 34 et. 35. 

(3) Rennes, t, 1-540. 

(4) Rennes, t. 1-188. 

(5) Rennes, t. 1115, p. 6% et 215. 

(6) Rennes, t. 1-530. 

(7) Rennes, t. 1-546. 

(8) Mercier, Rennes, 1-81 et 134; Cuignet, 1-497 et 486; Boisdeffre, 
1-518 ; Gonse, 1-545; Carriere, 3-585. 


9) Rennes, t. 1-176. 
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du dossier secret, quappuyait un procés-verbal dressé par le 
commandant Rollin et le capitaine Cuignet. Quelles qu’aient 
été les explications fournies aux juges pendant le dépouille- 
ment du dossier secret, elle n’avait pas été sans laisser dans 
leur esprit une impression profonde, dont on retrouve la 
trace en des questions posées par lun deux (lieutenant-colo- 
nel Brongniart) au commandant Rollin (1), 


Enfin, pour faire un relevé absolument complet des actes 
@espionnage ou trahison imputés a Dreyfus au moyen de 
déductions spécieuses tirées du dossier secret, il faut noter 
encore accusation formulée par le général Mercier, davoir 
livré aux agents A. et B. des plans directeurs de forteresse. 
Cette accusation était uniquement basée sur la piece connue 
sous le nom de lettre « Ce canaille de D... ». Communiqué 
aux jJuges de 1894, le document avait été, devant la Cour de 
Cassation en 1899, reconnu inapplicabie 4 Dreyfus par tous 
les témoins de Paccusation eux-mémes, a ce point que la Cour 
en avait pris acte dans son arrét ordonnant la revision. Mais 
le général Mercier, que le respect de la légalité n’a jamais 
embarrassé dans Vaffaire Dreyfus, n’en reprenait pas moins 
Varticulation accusatrice basée sur la lettre « Ce :canaille de 
D... ». Sans doute il voulait ainsi atténuer la félonie commise 
en communiquant secrétement aux premiers juges une piece 
@accusation en réalité inapplicable a Vaccusé. Il précisait a 
Rennes cette accusation relative aux plans directeurs, au dé- 
but méme de son réquisitoire (2). 


Ainsi done, si on fouille le dossier secret jusqu’en ses 
moindres détails, on y trouve a Vanalyse six faits précis de 
trahison imputés 4 Dreyfus, concernant : 

1° Les plans directeurs ; 

2° Le chargement des obus a la mélinite ; 

3° L’obus Robin ; : 

4° Les cours de Ecole de guerre ; 

5° Leattribution de Vartillerie lourde aux armées ; 

6° L’organisation militaire des chemins de fer francais. 


r 


XVI. — Ces six chefs d’accusation étaient soulevés 4 Ren- 


(1) Rennes, t. 2 
- (2) Remzes, t. 1,. p.. 8t. ef 82. 
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nes @une facon notoirement illégale, puisque jamais, pour 
ces accusations, aucun ordre dintormer et de mise en juge- 
p. 60 ment n’était intervenu, et que Vinformation irréguliére, pour- 
Suivie ténébreusement a cet égard par les ennemis du mal- 
heureux capitaine israélite, avait été plus qwincorrecte. 
Mais ils avaient incontestablement Vavantage, pour le 
service des renseignements, de faire de Dreyfus, en quelque 
sorte, le type du traitre, trahissant par prédestination, satis- 
faisant au besoin de trahir, qui est dans la nature juive, et 
nayant pu, dans toute sa carriére, connaitre un renseigne- 
ment confidentiel sans en trafiquer aussifot. C’était, en un 
mot, la réalisation du type popularisé par les journaux anti- 
sémites organes du service des renseignements. 


Toutefois, les déductions trop ingénieuses tirées du dos- 
sier secret pour établir ces six chefs d’accusation supplémen- 
taires, paraissaient sans coute un peu ténues a leurs auteurs 
eux-mémes. Aussi, quand lesprit des juges ett été bien pré- 
paré, par les réquisitoires multiples, a accueillir ces accusa- 
tions successives, surgit brusquement et opportunément le 
témoin capital affirmant savoir, de source stre, quen effet 
Dreyfus était bien le traitre légendaire dépeint par le service 
des renseignements. 

Ce témoin était merveilleusement choisi : @origine étran- 
geére, descendant d’une ancienne dynastie serbe, ancien offi- 
cier de cavalerie en Autriche et habitant la France comme ré- 
fugié politique, il se présentait bien ainsi tout a la fois comme 
un personnage digne de foi, ef comme un homme que les cir- 
constances politiques ont foreément mélé au monde de la po- 
lice internationale. C’était le témoin Cernuszky. 

1] devait étre trés renseigné sur les pratiques et le person- 
nel de lespionnage ; et il Pétait en effet : tout ce qu’avait de- 
viné la perspicacité du service des renseignements était exact. 

Dreyfus était bien le plus important des quatre espions a 
gages, entretenus a titre permanent en France par les nations 
étrangeres. En 1894, il avait livré notamment des documents 
de premier ordre, vus par le témoin lui-méme entre les mains 
dun officier @état-major étranger : c’était une vingtaine de 
feuilles de cartes routiéres d’état-major, contenant les rensei- 
gnements de réquisitions, cantonnements, viabilité des rou- 
tes au point de vue des transports militaires ; c’étaient les gra- 
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phiques de Vexploitation des chemins de fer de l'Est et du 
P.-L.-M. en vue de la mobilisation, avec annotations sur les 
quais dembarquement et les ressources militaires des envi- 
rons des stations ; c’étaient des notes sur le fonctionnement 
des transports en cas de mobilisation, des renseignements sur 
la réorganisation des différents corps de troupe et lapprovi- 
sionnement en avant des munitions. 

Et comme Cernuszky, ébloui lui-méme de tant de riches- 
ses, demandait a Vofficier @état-major étranger comment il 
obtenait de si opulentes moissons : 

(Souvenez-vous d'une chose, mon camarade, lui élait-il répondu : en 
France, on peut tout avoir en y mettant le prix, et puis @ quoi bon avoir 
des juifs si on ne s’en servait pas ? 

Je neus pas a demander a Vofficier élranger, ajoutait Cernuszky, qul 
lui procurait ces pitces, puisqu’il m’avait déja dit que son informateur au 
bureau de V’état-major général élait le capitaime Dreyfus. Deux jours apres 
cetle entrevue, lofficier étranger quitlait précipitamment Paris: son dé- 
part avait lapparence dune fuile. A quelque temps de 1a, les journaux 
annonceérent Varrestation du capilaine Dreyfus (1). 

Cétait la confirmation éclatante de toute la thése du bu- 
reau des renseignements ; et le témoin Cernuszky, de l’an- 
cienne dynastie royale de Serbie, ancien officier de l’armée 
autrichienne, réfugié politique, « affirmait de la facon la plus 
absolue, Vexactitude des faits rappelés, » par lui. 


Aussi le général Chamoin, délégué du ministre de la 
Guerre, qui, dans ses lettres quotidiennes, déclarait au mi- 
nistre que Vaecquittement paraissait inévitable, lui écrivait 
cette fois, le jour de la déposition de Cernuszky (4 septem- 
bre 1899): 

_ Mon général, quelle matinée! L’intervenlion de M. Cena lieute- 
nant de cavalerie autrichienne, réfugié politique, d'une ancienne famille 
royale de Serbie, a jelé le désarroi dans les esprils (2). 

Le lendemain, le réfugié politique continuait & huis elos 
Ja consécration de l’ceuvre du bureau des renseignements. 

Le témoignage de Cernuszky était le digne couronnement 
« du troisiéme ordre de faits ou documents », celui du dos- 
sier secret. 


XVII. — d) On arrive ainsi au quatriéme ordre de consi- 


(1) Rennes, t. 3-314. 
(2) Genéral Chamoin, déposition du 29 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 323. 
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dérations invoqué devant le Conseil de guerre de Rennes par 
le commandant Cuignet, celui qui est tiré de la eryptogra- 
phie. 

Pourquoi le commandant Cuignet qui, devant la Cour de 
Cassation avait complétement négligé le « redan » de M. Ber- 
tillon (1), sy réfugie-t-il au contraire devant le Conseil de 
guerre, et invoque-t-il cette fois « quatre ordres de faits ou 
documents » au lieu de trois ? 

Je puis ajouter maintenant, dit-il & Rennes, une quatrieme preuve 
dans le détail de laquelle je n’entrerai pas : c’est la démonstration grapho- 
logique faite par M. Bertillon (2). 

La raison en est fort simple. Il n’est plus douteux, 4 Ren- 
nes, que le bordereau soit revétu de Vécriture @Esterhazy. La 
Cour de Cassation, sans le proclamer, l’a mis en évidence ; et 
apres son arrét, Esterhazy démasqué et vaincu par la vérité, 
a été acculé a Vaveu. lia avoué avoir écrit le bordereau, s’em- 
brouillant en des explications incohérentes, pour démontrer 
que, bien qu’ayant écrit le bordereau a raison duquel Drey- 
fus a été condamneé, c’est lui, Esterhazy, qui est Vofficier loyal, 
et Dreyfus qui est le trattre. ; 

Mais si Esterhazy a écrit le bordereau, comment soutenir 
encore laccusation contre Dreyfus ? Le général Billot, apres 
s’étre posé la question, avait essayé de la résoudre par lhypo- 
thése dune complicité entre Esterhazy écrivant le bordereau 
et Dreyfus fournissant les documents ; et il avait prescrit des 
recherches a ce sujet (3). ll s'est méme plaint a Rennes du 
résultat infructueux des recherches de Picquart a cet égard. 
Mais ni le général Gonse, ni le colonel Henry ne furent plus 
heureux dans les recherches de cette nature. Dreyfus, jusqu’a 
son retour de l’Ile-du-Diable, ignorait méme lexistence dEs- 
terhazy. 

Il fallait trouver autre chose pour soutenir, contre Voffi- 
cier israélite, accusation basée sur un document écrit par 
un autre. M. Bertillon fut le sauveur, avec sa géniale inven- 
tion d’écriture cryptographique. 

Il ne neut contester que Vécriture d’Esterhazy soit identi- 
que & celle du bordereau ; et, appelé & s’expliquer a cet égard, 
il répond : 


(1) Cass., 1899, t. 1-349. 
(2) Rennes, 1-487. 
(3) Billot, Rennes, 1-178. 
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On peut supposer que Vécriture sur gabarit West pas une invention 
propre @ Vaccusé, mais une invention, un secret de chancellerie qui a été 
communiqué & plusieurs espions & la fois, danx le but que, sil arrivatt 
malheur & Vun, on put substituer Vun a Vautre; c'est une hypotheése, je 
wen réponds pas ;,vous pouvez supposer aussi que Vécriture a été imitée 
par Esterhazy antérieurement a celle de Dreyfus, simplement pour sé 
substituer a lui depuis 1894 (1). 

L’hypothése d’Esterhazy, homme de paille, et s’exercant, 
notamment dans sa lettre sur papier pelure du 17 avril 1892, 
a imiter la fameuse écrifure du bordereau de 1894 pour faire 
reviser une condamnation prononcée le 22 décembre 1894, 
puis se livrant, en 1897 et 1898, avec les officrers du service 
des renseignements, aux complots les plus crrminels précisé- 
ment pour empécher cette revision, est peut-étre Pidée la plus 
bouffonne qui soit sortie de la téte de M. Bertillon. 

M® Demange, a Rennes, lui montre l’évidence, et M. Ber- 
tillon répond (2). 

Je nai cure de Vécriture dEsterhazy, elle ne touche en rien &@ ma 
déposition ; aussi je n’ai pas consacré &@ cette étude la précision que jai 
employée & l’étude du bordereau. D’ailleurs je n’ai jamais été officielle- 


ment chargé de examen de l’écriture d’Esterhazy. Toutefois, j’ai fait des 
études de ce genre et je ne crois pas quwil y a beaucoup de documents 


@Esterhazy qui ont été écrits sur le gabarit; on a dui le lui communiquer © 


en méme temps qwil jouait son réle @homme de paille, et il a complété 
cela en écrivant de la -méme facon, je le crois trés facilement, soit qwil 


Vai fait depuis 1894 ou depuis 1895, soit qwil Vait fait antériewrement en- 


application de Vespéce de secret de chancellerie qui permettrait aux es- 
pions de se substituer Vun @ Vautre. ! 


La cryptographie de M. Bertillon avee son secret de chan- 
cellerie était une explication (extravagante sans doute, mais 
enfin une explication) de cette accusation, unique dans les 
fastes judiciaires, qui s’attaquait 4 Vofficier Dreyfus, parce 
que lVofficier Esterhazy avait écrit une lettre a un agent étran- 
ger pour lui livrer des documents. 


Aussi la cryptographie de M, Bertillon a-t-elle joué a Ren- 
nes un role considérable. 

On découvrit, dans l’armée, un officier qui avait compris 
Je systéme de M. Bertillon ; on ’amena pour le dire au Con- 
seil de guerre de Rennes : c’était le capitaine Valerio. Il refit 
la démonstration, et conclut (3). 


fl) Rennes, 2-369. 
(2) Rennes, 2-372. 
(3) Rennes, 2-397. 
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Le commandant Esterhazy a prétendu élre Vauleur du bordereau. It 
peut dire « je Vai oblenu de mon écriture naturelle ». Nous lui répondrons 
« Ce west pas vrai, parce quil est démontré péremptoirement et géomeé- 
triquement que le bordereau est un document forge ». 


Enfin, a une question posée par M* Demange, qui sollici- 
tait une explication sur le point de savoir pourquoi Dreyfus, 
apres avoir tant peiné cryptographiquement, pour se créer 
un moyen de défense, n’avait pas usé de ce moyen, fruit de 
tant de labeur, M. le capitaine Valerio répondit : 

Peut-ctre a-t-il eu vent du travail de M. Bertillon (1). 


En vain, la défense appela-t-elle, pour faire entendre quel- 
ques paroles de raison au Conseil de guerre sur cette question 
Wécriture géométrique, M. Bernard, ingénieur des mines (2), 
et M. Paraf-Javal, dessinateur (3). Le gout des mysteéres cryp- 
tographiques hantait les esprits. Une preuve éclatante s’en 
trouve dans les conclusions mémes de M. le Commissaire du 
Gouvernement Carriére. 


Il y a quelque chose qui m’a frappé, disail-il (4), quand nous avons 
recu les volumineux paquets d’écriture qui venaient de 1lIle-du-Diable. 
Nous avons trouvé 1a des lettres et des brouillons de lettres de Dreyfus. 
Voila un homme qui écrit & sa femme une lettre quelconque, des pensées 
dordre général, ne portant sur rien de spécial, n’ayant aucun caracteére 
de particularité; et cette lettre de dix lignes, écrite sur un cahier de 
brouillon, on la batonne, on la recommence, toujours a la méme date, & 
peu pres dans les memes termes, sans une idée nouvelle, ‘rien, rien, 
Deuxieme expédition du brouillon de la méme lettre, puis troisieme, puis 
quatrieme jusqu’éa trente! Si nous avions affaire a une nature inculle, & 
un homme d'une portée intellectuelle infime, nous dirions : « C’est un 
travail mécanique qui s'est fait sans aucune ,préoccupation de l’esprit, sans 
but appréciable. » Cela pourrait prendre. Mais de la part de Dreyfus, 
nous ne pouvons pas accepter cette version-la. 

Et alors je m’étais dit, cherchant l’explication de cette bizarrerie : 
« Il y a peut-etre la un secret de cryptographie, un secret de correspon- 
dance. » Tout prisonnier qui est au secret, qui est privé de relations libres 
avec les siens, avec ses amis, a toujours un tres grand intérét a pouvoir 
correspondre avec sa famille. 

Cela est de regle commune et se concoit parfaitement. 

Et je me demandais si ces répétitions multiples (il y en a une quantité 
considérable), si ces répétitions ne répondaient pas & une idée de ce genre, 
si l’arrangement de certains mots ne correspondait pas & une conven- 
tion antérieure. 

Incapable de vérifier par moi-méme, j'ai provoqué un examen crypto- 
graphique. Il n’y avait rien. (Mouvement.) 

L’examen cryptographique n’a absolument rien donné. 


(1) Rennes, 2-397. 
(2) Rennes, 2-436. 
(3) Rennes, 2-404. 
( 
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Mais si cela n’a rien donné, c'est quil y a aulre chose. (Rumeurs.) 

Cette autre chose, c’était un exercice de graphologie apparent. 

L’écriture de Dreyfus de cette époque n’est plus l’écriture de Dreyfus 
d’autrefois. 

Pourquoi cetle simulation? Pourquoi ces transformations d’écriture, 
alors quil est a l’Ile-du-Diable? Je n’y comprend rien. 


En s’exprimant ainsi, M. le commandant Carriére était sé- 
rieux. Il est parfaitement exact qwun expert commis par lui, 
M. le canitaine Valerio, a étudié, pour y chercher de la cryp- 
tographie, les cahiers d écriture ou, dans son tombeau de Ulle- 
du-Diable, le malheureux prisonnier tracait des lignes inco- 
hérentes, sefforcant, par un travail mécanique, Marréter 
dans son cerveau le travail de sa pensée douloureuse. 

Un expert a fait cela ! Son rapport est au dossier de Ren- 
nes (1). L’exnert n’a rien trouvé ! 


Et dans ce méme dossier on trouve d'autres rapports (2), 
émanant d’un officier supérieur, le commandant Corps ,qui a 
découvert, lui aussi, un gabarit sur lequel a été tracée Pécri- 
ture du bordereau... et ce gabarit est tout 4 fait différent de 
celui de M. Bertillon. 

Le bordereau aurait done été écrit sur deux gabarits qui 
ne concordent pas ! 


Tel était dans son ensemble, le quatriéme ordre de con- 
sidérations trés spéciales, qui devaient particulitrement sé- 
duire, par son mystére, une accusation incapable daffronter 
une discussion sérieuse, et se réfugiant en conséquence vo- 
lontiers dans lincompréhensible. Aussi verrons-nous, devant 
la Cour de Cassation, les accusateurs de Dreyfus tenter un su- 
préme effort de ce coté, et publier courageusement, sous le 
voile de ’ananymat, une volumineuse brochure sur le travail 
de M. Bertillon. 

Si ardue que soit la tache, il sera nécessaire de faire pé- 
nétrer quelque lumiére au milieu de ces ténébres, et de mon- 
trer ce qui se cache en réalité derriére ces mysteéres de la cryp- 
tographie. 


XVIII. — Telle est analyse du systéme d’accusation avec 
ses quatre ordres de faits et documents, tel qu’il fut recons- 


(1) Piéee n° 74. 
(2) Piéces n°" 11, 12, 13, 14 et 15, liasse 1. 
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titué a Rennes, dans les réquisitoires des différents commis- 
saires du gouvernement, entendus sous le nom de témoins. 

C’est dans ces réquisitoires quwil a fallu rechercher les 
éléments de laccusation, puisqu’il my a pas eu, a Rennes, 
dacte d’accusation, lacte d’accusation d@Ormescheville étant 
non seulement abandonné, mais méme combattu par le géné- 
ral Mercier et ses suppléants. 


En pointant avec un soin méticuleux tout ce qui a été al- 
légué, méme dans les formes les plus vagues, par les fémoins 
les plus suspects, qui souvent s’‘abstenaient de préter ser- 
ment, on peut encore relever quelques propos sur la compé- 
tence spéciale de Dreyfus, sur sa présence au ministére en 
dehors des heures réglementaires de service, sur des conver- 
sations a lui prétées au sujet de femmes galantes et de jeu, 
sur des voyages a létranger. Tous ces menus propos, qui par 
leur insignifiance méme échappent a la discussion, ont été re- 
Jevés par M. le Procureur général dans son premier réquisi- 
toire (1). Il en est de méme de quelques logogriphes présentés 
au sujet dinformes piéces du dossier secret, ot Pon reléve des 
preuves de culpabilité par prétérition dinnocence (2). M. le 
Procureur général a établi linconsistance de toutes ces insi- 
nuations. M. Alfred Dreyfus leur a, de son coté, fait Phonneur 
dune discussion (3). 


La valeur de ces allégations qui, il faut Ie reconnaitre, 
nont jamais été prises en sérieuse considération, est done 
déja détruite par le réquisitoire de M. le Procureur général 
et la discussion de M. Alfred Dreyfus. Ces allégations n’en 
sont pas moins a retenir, car il importera de rechercher com- 
ment, dans un proces criminel, de semblables procédés dins- 
truction ont pu avoir lieu, et comment ont été racolés les 


témoins amenés a la barre du Conseil de guerre. 


De méme seront a retenir et & examiner les allégations et 
articulations apportées par le service des renseignements 
contre les affirmations officielles des gouvernements étran- 
gers. Le dossier du Ministéere des affaires étrangéres contient 


1) Revision du procés de Rennes, p. 356 a 365. 

(2) Lbid, p. 340 a 348. 

(3) Mémoire de M. A. Dreyfus. Revision du proces de Rennes, p. 423 
a 444. 


la preuve directe de Terreur commise en ce qui concerne 
Alfred Dreyfus. Le service des renseignements a souligné |ui- 
méme l’importance capitale de ce dossier, par la violence de 
ses attaques contre le ministére des affaires étrangéres, et 
contre tous ceux quiavaient recueilli la paroie @honneur des 
agents A. et B. détenteurs de la vérité. 

Toute cette partie du proces est done a retenir : propos sur 
la conduite et la maniére d’étre de Dreyfus, logogriphes du 
dossier secret, allégations contre la bonne foi des affirmations 
officielles des gouvernements étrangers. La moralité du pro- 
cés se dégagera de cette discussion. 

On a ainsi le tableau complet de tout ce qui a été versé 
dans les débats de Rennes. 


XIX. — Mais pour ne rien négliger, pour que rien ne 
reste dans l’ombre, il faut, 4 cété de ce quia été versé au 
procés de Rennes, faire la part aussi de ce qui a été jeté dans 
Vesprit des juges sans étre produit aux débats. 

Assurément (ce quia élé exposé déja au sujet de la cryp- 
tographie le démontre surabondamment) les légendes mys- 
térieuses trouvaient un facile accés prés du Conseil de guerre. 
Le service des renseignements en a singuliérement abusé. Le 
14 aout, lun des journaux recevant Jes communications de 
ce service, publiait une lettre ouverte au général Mercier. 
Cette lettre, datée du 13 aott (1), sommait le général Mercier 
de produire au Conseil de guerre la photographie du borde- 
reau annoté par V’empereur d’Allemagne, et dont le docu- 
ment, figurant au dossier, n’aurait été qu'un décalque. 

D’aprés le Gaulois, la restitution du document original 
aurait été exigée par l'ambassadeur d’Allemagne, ce qui au- 
rait été la cause de la démarche de M. de Miinster, présentée 
par le général Mercier & Rennes, sous un jour particuliére- 
ment dramatique (2). Mais le général Mercier serait resté deé- 
tenteur d'une photographie du bordereau original reprodui- 
sant annotation, ou, bien entendu, Dreyfus était nommé en 
toutes lettres. 


Sous une forme ou sous une autre, il est certain que cette 
articulation, avec ou sans documents a Vappui, a été produite 


(1) Voir le texte (Revision du procés de Rennes, p. 539). 
(2) Rennes, t. 1-97. 


aux juges et quelle a fait impression sur leur esprit : les ques- 
tions posées par eux aux témoins en font foi. 

A Vaudience méme du 14 aout, un membre du Conseil de 
guerre pose la question au général Mercier (1). 

Mon général, n’a-lt-on jamais fait Vhypothese que le bordereau sur 
papier calque pouvait étre la copie d’un bordereau original ? 

Le général Mercier qui, par sa déposition, avait donné 
corps a Ta légende, en dénaturant la démarche de V’ambassa- 
deur d Allemagne, répond alors dune facon équivoque : 

Jai vu cette hypothdse dans les journaux; mais elle n’a jamais été 
faite & CE MOMENT-LA au Ministere de la guerre. Nous avons toujours 
ApMIS que le document sur papier pelure était bien le document original 
du bordereau. ; 

Lhypothese n'a pas été faite en 1894 au Ministére de la 
guerre, dit-il ; on a admis au Ministére que le document sur 
papier pelure était Voriginal. 

Mais on n’avait & admettre, on devait savoir a ce mo- 
ment-la, que le bordereau sur papier pelure était bien le do- 
cument saisi. 

Et ce que l'on a admis au Ministeére, le général Mercier 
laisse entendre qu’on l’a admis a raison d’une fiction imposée 
par les exigences de M. de Miinster. Pourquoi, en effet, le 
général Mercier, s’est-il plu a dramatiser de la sorte la dé- 
marche de lambassadeur d’Allemagne, qui sexpliquait si 
simplement ? 

Pourquoi n’a-t-il pas répondu clairement et nettement a 
la question visant le bordereau annote ? 

Pourquoi le général Mercier n’a-t-il pas déclaré sans am- 
bages au Conseil de guerre de Rennes, comme il a dt le faire, 
par la suite, devant la Cour de Cassation, qu’il s’agissait la 
dune légende complétement inexacte, & laquelle rien n’avait 
pu donner lieu (2) ? 


Les mémes préoccupations d’esprit se font jour dans les 
questions posées par deux membres du Conseil de guerre a 
Mme veuve Henry (8) ? 

L’interrogeant sur le dépouillement des papiers fait par 


(1) Rennes, 1-149. 
2) Mercier, déposition, du 26 mars 1904, et déposition du 2 mai 1904 
Enquéte, t. 1, p. 256 et 584. 


(3) Rennes, 1-263. 


le commandant Henry, lors de lV’arrivée du bordereau, lun 
deux lui demande : « Ce papier, que volre mari dépouillait 
le soir tard, vous rappelez-vous si c’était du papier épais ? » 
Puis Vautre Vinterroge sur le point de savoir si la table, ou 
partie de la table sur laquelle travaiilait Henry, était dégar- 
nie de tapis en toile cirée, afin de connaitre si cette table of- 
frait le point d’appui solide et résistant qui est nécessaire au 
travail de décalque. 


Il est donc certain quil a été fait état, par les juges, de 
Varticulation relative au bordereau annolé. Comment et sous 
quelle forme cette articulation a-t-elle été produite aux juges ? 
Un seul point est certain, c’est qu’eHe ne se trouve nulle part 
dans la procédure ; quelle n’est pas davantage dans les dépo- 
sitions des témoins, et qu’on ne la rencontre pas plus dans 
les piéces du dossier secret. 

Donc, ou une production clandestine et ignorée de la deé- 
fense a été faite aux juges de 1899 comme aur juges de 1894 ; 
ou les juges de 1899 ont fait état @articles de journaur, de 
pieces extrinseques aux débats. Dans les deux cas, une ille- 
galité a été commise a cet égard, ainsi qwon Va déja signale 
plus haut. 

Mais Villégalité de la production de cette articulation ac- 


cusatrice Mempéche pas son existence en fait : cette articula- | 


x A 


tion doit done étre retenue a cédté de toutes les accusations 
produites aux débats, afin d’avoir ensemble absolument 
complet de tout ce qui a été déversé a Rennes sur la téte de 
Vaccusé. 


XX. — On arrive, de la sorte, aprés une analyse méticu- 
leuse de tous les débats de Rennes, a dresser ainsi qu'il suit le 
tableau résumé des chefs d’accusation ou articulations diri- 
gés contre Dreyfus, au cours des nombreux réquisitoires pro- 
noncés contre lui. 


PREMIER ORDRE DE FAITS OU DOCUMENTS 
(Aveuz.) 
1° Propos de Dreyfus devant le capitaine Lebrun-Ren2ult. 
DEUXIEME ORDRE DE FAITS OU DOCUMENTS 
(Discussion technique.) 


2° Affirmations de M. de Valcarlos ; 
3° Discussion technique du bordereau. 
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TROISIEME ORDRE DE FAITS OU DOCUMENTS 
(Dossier secret.) 


4° Plans directeurs ; 


5 
6° 
7° 
ge 
9° 


Chargement des obus a la mélinile ; 

Obus Robin ; 

Cours de lEcole de guerre ; 

Attribution de Vartillerie lourde aux armeées ; 
Organisation militaire des chemins de fer ; 


10° Témoignage Cernusziky. 


QUATRIEME ORDRE DE FAITS OU DOCUMENTS 
(Cryptographie.) 


11° Systeme Bertillon-Valerio. Systeme Corps. 


ALLEGATIONS ANNEXES PRODUITES AUX DEBATS 


12 Propos sur la Gonduite et la maniére d’étre de Dreyfus. — Logo- 
griphes du dossier secret. — Allégations contre la bonne foi des affir- 
mations officielles des gouy ernements étrangers. 


ARTICULATIONS ILLEGALEMENT PRODUITES EN DEHORS DES DEBATS 


13° Bordereau annolée par lEmpereur dAllemagne ou Lettre de ’Em- 
pereur. 


Chacun de ces articles doit étre repris ef examiné a la lu- 
miére des faits nouveaux. La Cour pourra constater, aprés cet 
examen, quil nexviste plus aucune charge possible contre 
Dreyfus pour aucun de ces articles. Elle pourra malheureu- 
sement constater aussi, au’d la base de chacune de ces arti- 
culations de Vaccusation contre Dreyfus, on rencontre sou- 
vent la fraude, et parfois le crime de ses accusateurs. 


sity ech bab cont Sih DG ae dae al | 


TROISIEME PARTIE 


Répercussion des Faits et Documents révélés par 
Venquéte sur chacune des parties de l’accusa- 
tion présentée aux juges de Rennes. 


I. — L’exposant doit reprendre maintenant chacune des 
parties de accusation présentée devant les juges de Rennes, 
et rechercher ce quelle devient en présence des faits et docu- 
ments révélés par la derniére enquéte de la Cour de Cassa- 
tion. 

Le peu de bonne foi dont avait fait preuve le service des 
renseignements au sujet du procés de Rennes, rendait né- 
eessaire une lumiére définilive sur tous les points de ce pro- 
cés. Cette pleine lumiére a été faile par Pinstruction. Exami- 
nant les résultats de cette instruction, ’exposant se verra con- 
traint, non sans tristesse, 4 metlre en évidence maint acte 
abominable. Il ne cherche pas 4 incriminer des hommes qui, 
sans doute, ont été entrainés beaucoup plus loin qwils ne 
Veussent voulu, dans la voie fatale of les avaient engagés les 
fautes initiales commises au proces de 1894. Mais sans atta- 
quer les hommes, il doit exposer les actes qui furent commis : 
les nécessités de la justice lexigent. 

Une a une, chacune des articulations de Vaccusation déga- 
gée de lanalyse des débats de Rennes, dans la partie qui pre- 
céde, va étre maintenant examinée. Chacune delles fera 
VPobjet @une section spéciale, en suivant Vordre du tableau 
récapitulatif qui conslitue le résume de la partie precédente. 


SECTION I 


Propos de Dreyfus devant le capitaine Lebrun-Renault : 
Limpression du capitaine Lebrun-Renault. —- Constitution 
en 1897-1898, du « dossier des aveux ». —- Fausse date de la 
déclaration Lebrun-Renault. — Date susnecte de la lettre du 
général Gonse. — Lettre du colonel Risbourg, du 6 janvier 
1895, en discordance avec son rapport du 27 aotit 1898, — 
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Télégramme officiel du commandant Guerin, du 5 janvier 
1895, en contrauiction avec son rapport du 14 fevrier 1898. 


II. — En ce qui concerne les prélendus aveux, l’exposant 
aurait pu s’en rérérer purement et simplement 4 Varrét des 
Chambres réunies du 3 juin 1899 qui, écartant la fin de non- 
recevoir opposée de ce chef a la premiére demande de revi- 
sion, avait proclamé quwon ne saurait voir, dans les propos 
tenus le 5 janvier 1895 par Dreyfus, devant le cupitaine Le- 
brun-Renault, un aveu de culpabilite. 

Comme le rappelaient les instructions ministérielles du 
18 juillet 1899, « la Cour supréme ayant définitivement pro- 
noncé, toute procédure ayant pour but datteindre ces consta- 
tations devait étre abusive et nulle pour excés de pouvoir. » 

La nullité prévue et signalée d’avance a été volontaire- 
ment commise pour tenter, en réformant Varrét de la Cour 
supréme de reconstiftuer une prétendue preuve de culpabi- 
lité dores et déja détruite. Mais Villégalité commise n’a pas 
produit le résultat cherché. 

A Rennes, comme devant la Cour de Cassation, le capi- 
taine Lebrun-Renault s’est refusé a dire qu'il ait eu, en en- 
tendant Dreyfus, impression d’un aveu. La question lui fut 
formellement posée. I] répondit : 





Je nai aucune impression ld-dessus. Le capitaine Dreyfus m’a_ dit 
beaucoup de choses pendant Vheure oti je suis reslé avec lui, des choses 
moins importantes que celle-la; entre autres choses jai retenu celte 
phrase, je Vai répétée & mes chefs. — « Je ne peux pas expliquer cette 
phrase, » dit-il encore (1). 

On insiste, on le presse vivement, il reprend toujours : 


Cest une question personnelle. Il ma dit tele phrase, que Von consi- 
dére cela comme on voudra, Cela peut étre pour les uns des aveux et pour 
les autres une explication de sa conduite, cest Vaffaire de chacun (2). 

Voila ce que dit la seule personne ayant entendu Dreyfus. 

Manifestement, c’était bien 1a Vimpression vague et con- 
fuse qwavaient faite sur Vesprit du capitaine Lebrun-Renault, 
au jour de la dégradation, les propos de Dreyfus, qui entre- 
mélait, d’une facon peu intelligible pour son auditeur abso- 
lument ignorant des faits, les dires du Ministre, ceux de 
Du Paty de Clam et ses propres réflexions. 


(1) Rennes, 3-78. 
(2) Rennes, 3-80. 


Ee ane 


C’est le vague de cette impression qui explique que Le- 
brun-Renault écrit dans son rapport : « rien a signaler » (1). 

C’est le vague de cette impression qui explique, que, ra- 
contant le soir méme de la dégradation, sa conversation avec 
Dreyfus, il ne parle que de protestations d’innocence (2). 

C’est le vague de cette impression qui explique que, le 
Ministére de la guerre ayant, a la suite dune communica- 
tion a la presse, mandé dés le lendemain le capitaine Lebrun- 
Renault, ne fit dresser aucun rapport sur les dires de cet offi- 
cier. 

Leaffaire a été terminée, dit le général Gonse (3), parce que le général 
Mercier a pas voulu quwon fit de procés-verbal ni rien au sujet des 
aveunr. 

L’impression qui en était restée, a dit le colonel Picquart, 
était celle « d'un bruit sans consistance » (4). 

On comprend dés lors pourquoi le capitaine Lebrun-Re- 
nault, envoyé a lElysée, toujours au méme sujet, oublie to- 
talement d’y parler d’aveux (5). 


III. — Lorsque trois années plus tard, au moment des pro- 
cés Esterhazy et Zola, le service des renseignements, sous la 
direction du général Gonse et d’Henry, constituait des dos- 
siers pour empécher la revision, afin de « couvrir » le général 
Mercier, un dossier dit « des aveux » fut composé avec soin. 

On y placait diverses déclarations, en date de 1898, éma- 
nant des divers témoins entendus depuis, et une déclaration 
de M. Lebrun-Renault, datée du 20 octobre 1897, faite en pré- 
sence de MM. Gonse et Henry (6). 

Mais, a part une lettre écrite par le général Gonse au gé- 
néral de Boisdeffre, et restée entre les mains de son expédi- 
teur, lettre portant la date du 6 janvier 1895, et parlant d’ail- 
leurs, non nas d’aveux, mais de « demi-aveur ou commence- 
ments d@aveux mélangés de réticences ou de mensonges (7) », 
ce dossier n’était assorti d’aucune piéce de l’époque ov les 
propos avaient été tenus par Dreyfus. Méme la feuille du 


Cass. 1899, t. 1-277. 
Cass. 1899. Hérisson, 1-402 et 2-120. 


4 
(5) Lebrun-Renault, Rennes, 3-77. 

(6) Voir ces diverses déclarations, Cass. 1899, t. 2-131 et suiv. 
(7) Cass. 1899, t. 2, p. 181. 
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carnet ott Lebrun-Renault aurait consigné des notes a cet 
égard avait été par lui détruite (1). 

Cétait 14 un fait singulier, qui avait provoqué l’étonne- 
ment de tous les magistrats examinant le dossier. Pourquoi 
cette absence compléte de tous documents contemporains des 
prétendus aveux ? 


IV. — On trouve sur ce point des explications dans la der- 
niére instruction. 

M. le commandant Targe dépose en ces termes devant la 
Cour de Cassation (2) : 


Je verse aux débats : 

1° Le dossier des aveux déja communiqué a la Cour en 1898 ; 

2° Un dossier contenant des pieces nouvelles. 

Les aveux de Dreyfus sont certifiés par les témoignages. Le premier 
est une déclaration du capitaine Lebrun-Renault, écrite de sa main : 

C’est la piece n° 2 du dossier ancien. Sur le méme papier et au- 
dessous de Ja déclaration Lebrun-Renault, le général Gonse a certifié, 
de sa main, que la déclaration Lebrun-Renault a été faite en sa présence 
et devant le lieutenant-colonel Henry, le 20 octobre 1897. Le général 
Gonse a lui-méme dalé son attestation du 20 octobre 1897. Or, Henry n'a 
été promu lieutenant-colonel que vingt jours aprés, le 10 novembre, ainsi 
que le prouve le numéro du Journal officiel que je verse au dossier. 
Done Vattestation du général Gonse na pu étre écrite le 20 octobre et 
ven tire cette conclusion indiscutable : le général Gonse whésite pas a 
anlidater une piéce. Or, la seule piece contemporaine fournie a Vappui 
des aveux, est une lettre du général Gonse au général de Boisdeffre, 
datée du 6 janvier 1895. La date de cette lettre a été contestée par plu- 
sieurs personnes, dont le colonel Picquart. Je crois que la lettre a été, 
en réalité, fabriquée entre octobre 1897 et janvier 1898. En effet, dans 
certains dossiers se trouve une série de notes destinées a fournir soit 
aux ministres successifs, soit peut-étre au général de Pellieux, l’énumé- 
ration des pieces accusatrices de Dreyfus. Dans lVune, datée d octobre 
1897 et écrite en entier de la main du général Gonse, je vois (enumeration 
des piéces prouvant les aveux, et il west pas question de la piece du 
6 janvier 1895, la plus grave contre Dreyfus. En janvier 1898, nous avons 
un bordereau de la main de du Paty avec correction de la main du 
général Gonse et la piéce du 6 janvier 1895 apparait pour la premiére 
fois. Elle a été mentionnée de la main du commandant Lauth, dans la 
colonne observations, &@ lappui de la déclaration Lebrun-Renault du 
20 octobre 1897. Ces faits m’aménent & penser que le général Gonse @ 
écrit sa lettre entre octobre 1897 et janvier 1898. 


Voici donc, dans le « dossier des aveux » deux piéces si- 
egnées ou contresignées du général Gonse. La premiére, décla- 
ration de Lebrun-Renault, contresignée par Gonse et Henry, 
porte certainement une date fausse. Elle est cerlainement 


1) Rennes, 3-80. 
2) 


( 
(2) Premiere déposition, Enquéte, t. 1, p. 43. 
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postdatée : la preuve matérielle en est faite par le simple rap- 
prochement des mentions qwelle contient, avec les mentions 
de VAnnuaire militaire et du journal officiel produit. 


V.—La seconde piéce, lettre du général Gonse, porte une 
date plus que suspecte. Lettre prétendue restituée a Pexpédi- 
teur par le destinataire, elle n’est renfermée dans aucune en- 
veloppe portant le cachet de la poste. 

Signalant 4 la Cour de Cassation, en 1899, Vimportance 
de cette lettre, le général Gonse en parlait en ces termes (1) : 


Le lendemain, le chef d’élat-major, apres avoir causé des aveux 
avec moi, quand il arriva au ministere, me rendit ma lettre que je con- 
servai dans Varmoire de fer de mon bureau comme document historique et 
comme contenant des renseignements dune grande importance. Cette 
piéce est rdstée dans mon armoire jusqua Vautomne de 1897, époque & 
laquelle M. le général Billot, alors ministre de la Guerre, me prescrivit de 
réuniv tout ce qui avait trait aux aveux de Dreyfus, et de faire faire notam- 
ment une déglaration écrite au capitaine Lebrun-Renault, ce qui fut fait 
evrs la fin @octobre 1897. 


Comment expliquer, dés lors, que précisément dans ceé 
rapport de fin octobre 1897, écrit en entier de la main du gé- 
néral Gonse, et énumérant les piéces justificatives des aveux. 
le méme général Gonse ne mentionne pas son « document 
historique contenant des renseignements dune grande im- 
portance », ef dont il s’était constitué le vigilant gardien en 
VPenfermant dans son armoire de fer ? 


Interrogé a cet égard par M. le Procureur général, le gé- 
néral Gonse répond (2) : Z 

On ne contestait pas, & ce moment-la, les aveux, il wy avai pas d’en- 
quéte, il n’y avait rien. 

M. le Procureur général. — La preuve qu’on se préoccupait de les 
établir, c’est précisément les autres piéces que vous mentionnez dans le 
bordereau et qui avaient trail aux aveux. Par conséquent, vous connats- 
aa tout ce qui peut établir les aveux et vous ne parlez pas de votre 
ettre. 

M. le général Gonse. — Oui, je ne parlais pas de ma lettre parce que 
je lavais oubliée. II faut demander aux témoins de cette eépoque qui ont vu 
ma lettre et qui pourront en témoigner> On conteste ma lettre: j’alfirm> 
je Vai écrite ; je n’avais pas d’inérét a ne pas l’écrire en 1895. Le généra! 
chef @état-major était absent; je lui rends compte, il me rend ma lettre: 
je la mets dans mon armoire; je Voublie ou tout au moins je la laisse 
de cété; je n’y pense plus; et c'est alors, quand je reprends Vaffaire ab 
ovo, que je reprends la lettre et que je la mets dans le dossier. 


Il est inadmissible que la lettre, considérée comme docu- 


(1) Cass., 1899, 1-246. 
(2) Gonse. Déposilion du 24% niars 1904. Enqnéte, t. 1, p. 233. 


~l 


Ot 


me eee 


ment historique @une grande importance sur la question des 
aveuz, conservée comme telle par le général Gonse dans son 
armoire de fer, soit par ce méme général totalement oubliée 
quand il constitue le « dossier des aveux » et dresse le bor- 
dereau des piéces pouvant servir a les établir. 

La lettre existe, des témoins lont vue, et elle est pro- 
duite. Mais il s’agit de déterminer sa date. Le colonel Pic- 
quart a démontré & Rennes (4) que, placée a la date du 
6 janvier 1895, la lettre du général 'Gonse au général de Bois- 
deffre, pour lui rendre compte des événements du jour, de- 
meurerait un mystére incompréhensible, puisque le général 
Gonse y passait sous silence ’événement qui l’avait le plus 
ému, (démarche de M. de Miinster prés de M. Casimir Pé- 
rier). 

M. le général de Boisdeffre préte au général Gonse l’appui 
de ses souvenirs, et confirme la date du 6 janvier 1895 (2). 
Mais on se heurte toujours alors a l’objection capitale du co- 
lonel Picquart : comment cette lettre, écrite le 6 janvier 1895 
pour rendre compte au chef d’état-major des événements im- 
portants qui s’étaient produits dans la journée, passe-t-elle 
complétement sous silence Vévénement qui préoccupait le 
plus M. Gonse, c’est-a-dire l’entrevue de M. de Miinster ef du 
Président Casimir Périer ? 

Pour y échapper, M. le général de Boisdeffre est obligé de 
changer la date de cette entrevue et de la fixer en décem- 
bre 1894 (3). Or, sur ce point, les souvenirs du général de 
Boisdeffre devant la Cour de Cassation, qui ne concordent 
plus, d’ailleurs, avec les souvenirs du général de Boisdeffre 


~ a Rennes (4), sont certainement inexacts. M. le président 


Casimir Périer l’a démontré (5), et sa démonstration est cor- 
roborée par la déposition de M. Hanotaux (6). L’entrevue a 
bien eu lieu le 6 janvier 1895, au jour oti le général Gonse a 
placé sa lettre. 

Il semble matériellement impossible d’attribuer a cette 
lettre la date du 6 janvier 1895, quand l’auteur et détenteur de 


(1) Rennes, ft. 1, p. 383. 

(2) Général de Boisdeffre, Déposition du 25 avril 1904. Enquéte, t. 7, 
p. 484. 

(3) Lbid. p. 492. 

(4) Rennes, 1-532. 

(5) Casimir Perier. Déposition du 9 mai 1904. Enquéte, t. 1, p. 673. 

(6) Hanotaux, Déposition du 2 mai 1904. Enquéte, t. 1, p. 591. 
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cette lettre, en constituant le « dossier des aveux » dont elle 
était la piéce fondamentale a raison précisément de sa date, 
n’a aucun souvenir de son existence en octobre 1897. 

Ainsi donc, examen du « dossier des aveux », rappro- 
ché des nouveaux documents produits, révéle déja une date 
certainemnt fausse sur la déclaration de Lebrun-Renault 
devant Gonse et Henry, et une date extraordinairement sus- 
pecte sur la lettre du général Gonse. 


VI. — M. le commandant Targe continue sa déposition 
en ces termes (1). 


Enfin, au sujet des aveux, il y a, parmi les documents fournis, une 
lettre du général Risbourg, du 27 aout 1898, & M. Cavaignac, Ministre 
de la guerre. D’aprés cette lettre, le général Risbourg aurait, le 6 janvier 
1895, inlerrogé le capitaine Lebrun-Renault et regu de lui la confirma- 
tion des aveux. Or, voici une lettre du colonel Risbourg, datée du 6 jan- 
vier 1895, au Gouverneur militaire de Paris, relative & une enquéte sur 
les divulgations faites au Figaro par le capitaine Lebrun-Renault. !r 
résulie de cette lettre que le colonel Risbourg na pas vu le capitaine 
Lebrun-Renault, ou tout au moins, il ne le dit pas, et il west nullement 
question des aveux. 

Enfin, les déclarations de Lebrun-Renault ont été confirmées par le 
témoignage du colonel Guérin et par celui du capitaine d’Altel, reproduit 
par les capitaines Antoine et de Mittry. Voici la situation : Lebrun-Renault 
et d’Attel ont entendu les aveux a 8 heures 50. Lebrun-Renault sort de 
la piece ou il gardait. Dreyfus’; il trouve a la porte le commandant Guérin 
et il lui fait part de ce qu’il vient d’entendre. Cette déclaration parait si 
importante au commandant Guérin qu'il groupe immeédiatement tous les 
officiers présents, et il invile Lebrun-Renault a répéter ce qu'il vient de 
lui dire. Neuf heures sonnent. La dégradation a lieu. Le commandant 
Guérin y assiste, puis il envoie un télégramme au général Saussier. 
Daprés sa déposition a Rennes, les seuls événements importants de ta 
matinée étaient, pour le commandant Guérin, les aveux de Dreyfus et 
Péchéance de trois ans qwil avait firée pour quwon lui rende justice. Or, 
voici le télégramme que le commandant Guérin adressait de l’Ecole 
militaire, & 9 heures 20 minutes, au général Saussier. Ce télégramme a 
été retrouvé aux archives du Gouvernement militaire 4 Paris. Je le verse 
aux débats. Il est ainsi concu : « Ecole militaire 9 heures 20 minutes du 
matin, 5 janvier 1895; commandant Guérin & Gouverneur militaire ae 
Paris : Parade terminée, Dreyfus a protesté de son innocence et crié Vive 
la France! Pas @autre incident. » 

J'ai done établi, je crois, que la lettre du général Gonke, du 6 {an- 
vier 1895, avait été trés vraisemblablement établie trois ans plus tard, 
et, par contre, je produis a la Cour deux piéces contemporaines, le télé- 
gramme Guérin et la lettre du colonel Risbourg, qui toutes deux tendent 
& prouver que les aveuxc nont jamais existe. 


VII. — Ainsi dans ce « dossier des aveux », constitué en 
1898, on vient de relever deux documents du général Gonse, 


(1) Meme déposition, Enquéte, t. 1, p. 44. 
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Yun portant une date certainement fausse, l'autre devenu, 
daprés les nouvelles révélations, extrémement suspect. I} 
faut encore classer, avec ces documents frelatés, la lettre du 
général Risbourg 4 M. Cavaignac, en date du 27 aott 
1898 (1), qui ne concorde en aucune facon avec la lettre 
écrite par ce méme officier (alors colonel), au Gouverneur de 
Paris, le 6 janvier 1895, 

Un quatriéme document se présente, c’est le rapport du 
heutenant-colonel Guérin, du 14 février 1898 (2) : il est en con- 
tradiction flagrante avec le télégramme officiel de ce méme 
officier alors commandant, adressé le jour méme de la dégra- 
dation (5 janvier 1895), apres la parade terminée, au Gouver- 
neur militaire de Paris. 

Voila comment fut constifué, trois ans apres les propos 
de Dreyfus qualifiés aveux, le « dossier des aveux ». 


Répondant au capitaine Lebrun-Renault, a Rennes, le 
capitaine Dreyfus s’exprimail en ces termes en s’adressant au 
président (3) : 

Permettezzmoi, mon colonel, d’exprimer mon émotion de voir aujour- 
d@hui quapres cing ans, quelqu’un qui a entendu des paroles débutant 
par une protestation d’innocence et finissant par une protestation d’inno- 
cence, paroles quil n’a pas comprises, se soit permis d’aller transformer 
ces paroles devant des chefs, sans en demander a Jintéressé luiméme 
une explication franche et nette. Ce sont la des procédés devant lesquels 
tous les honnétes gens ne peuvent que s’indigner. 


Le président s’adresse alors au capitaine Lebrun-Renault, 
pour lui demander « Avez-vous quelque chose & ajouter ? » 
Kt le capitaine Lebrun-Renault, sans tenter une explication 
de son injustifiable conduite, ne peut que courber la téte en 
répondant : « Non, Monsieur le Président, je n’ai rien a ajou- 
ter 4 ma déclaration. » 


Mais en réalité, le capitaine Lebrun-Renault, il faut le re- 
marquer, n’avait jamais déclaré avoir considéré Jui-méme 
comme aveux de culpabilité les propos tenus devant lui par 
Dreyfus. I] n’a fait, comme le général Risbourg et le lieute- 
nant-colonel Guérin, que céder aux sollicitations du général 
Gonse, s’efforcant de constituer un « dossier des aveux. » 


(ijGass= ISS9r ies peda. 
(2) Cass., 1899, t. 2, p. 138. 
(3) Rennes, t. 3, p. 83. 
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Il est toutefois profondément triste de constater que ces 
officiers, lorsqwils ont délivré leurs eomplaisantes déclara- 
tions, nont retrouvé dans leur mémoire obseurcie par la pas- 
sion, que des souvenirs en complete discordance ou contra- 
diction avec les documents signés par eux-mémes a lépoque 
ou se placaient les faits objets de leurs certificats : tel le géné- 
ral Le Belin de Dionne déclarait, en son certificat du 
1* juin 1898, le contraire de ce awil altestait en 1892 dans ses 
notes sur Dreyfus pendant son séjour a VEcole de Guerre (1). 

Il est toutefois profondément triste de constater que la 
main du général Gonse, aprés avoir si étrangement falsifié 
les propos Hadamard (2) consignés par lui dans la piéce 
n° 96 du dossier secret, se soit permis daussi singuliéres fan- 
taisies pour les dates des piéces réunies dans le « dossier des 
AVEUL ». 


La légende des aveux, dont la Cour de Cassation avait 
déja proclamé Vinanité dans son arrét du 3 juin 1899, ne repo- 
sait que sur des déclarations de complaisance, ot sont eonsi- 
gnés des souvenirs prodigieusement déformés et contraires a 
la réalité. 

Telle est la conclusion quimposent, au sujet de la pre- 
miére articulation de Vaccusation & Rennes, les documents 
révélés par la nouvelle instruction. 


SECTION II 


AFFIRMATIONS DE M. DE VALCARLOS 


Lagent Guénée : Révélations sur son réle dans le service 
des renseignements. — Caractere de ses rapports sur les in- 
formations de M. de Valcarlos: — Réle de M. de Valcarlos, 
(apres Vaccusation 4 Rennes. — Fabrication de nouveaur 
registres de comptabilité au service des renseignements, — 
Raison de cette fabrication. — Dissimulation de mensualités 
portées comme payées a Valcarlos, et majoration fictive des 
dépenses faites var Picauart. — Raison de la conservation 


(1) Cass. 1899. Débats, p. 585. 
(2) Rennes, t. 3, p. 338 et suiv. 
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des anciens registres. — Ou vont les mensualités portées 
comme payées a Valcarlos. — La caisse noire d’Henry. — 
Témoignage de M. de Valcarlos devant la Cour : les rapports 
de Guénée sont faux. — Démarches faites prés de M. de Val- 
carlos apres le proces de 1894, par Guénée, Henry et le géné- 
ral Roget. — Démarche comminatoire faite prés de M. de Val- 
carlos avant le proces de Rennes, par les ordres du général 
Mercier. 


I. — Avec la section II, lexposant aborde la discussion du 
second ordre « de faits et documents » présenté par Vaccu- 
sation 4 Rennes, celui qui est relatif 4 « la discussion tech- 
nique du bordereau ». 

Cette discussion technique repose, ainsi qu’on l’a déja fait 
remarquer, sur une proposition fondamentale extrinséque au 
bordereau : « Il y avait lors du printemps 1894, au Minis- 
tere de la guerre, ef spécialement au deuxiéme bureau, un 
officier qui trahissait ». 

C’est cette proposition qu’Henry avait encore précisée da- 
vantage dans son faux témoignage de 1894, en affirmant que 
le traitre était Dreyfus. 

Sans s’approprier tes précisions du colonel Henry, Vaccu- 
sation reprenait encore a Rennes, pour la placer @ la base de 
sa discussion technique, la méme proposition : il y avait, au 
printemps 1894, un officier traitre au deuxiéme bureau de 
lEtat-Major du Ministére de la guerre. 


II. — Quel étail le personnage présenté comme auteur res- 
ponsable de cetle proposition dune si extraordinaire gravilé * 

Lors de son faux témoignage en 1894, Henry, adjuré par 
Dreyfus de faire connaitre ce personnage, s’était réfugié dans 
un mutisme prudent : 


Quand un officier a dans sa téte un secret redoutable, avait-il déclaré, 
il ne le confie pas méme a son képi (1). 


Plus tard, alors qu’on discutait la premiére demande de 
revision, quelques vagues indications furent données sur le 
personnage, auquel le bureau des renseignements entendait 


(1) Cass., 1899. Débats, p. 605, et déposition Picquart. Cass., 1899, t. 1, 
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faire endosser la responsabilité de V’affirmation dHenry. Le 
général Mercier avait imité, il est vrai, la réserve du colonel 
Henry (1). 

Mais le général de Boisdeffre avait parlé de « deux rap- 
ports écrits par un agent dont Vhonnéteté était connue, et 
confirmés par une déclaration verbale faite par un person- 
nage diplomatique (2) ». 

Le colonel Picquart d’autre part, invoquant ses souvenirs 
de chef du service des renseignements, s’exprimait en ces 
termes (3) : 

Cette personne, je l’ai caractérisée de rastaquoere, ef, a mon avis, 
ce nest pas autre chose : elle élait en relations avec le monde diploma- 
tique étranger, et racontait & Henry, soit directement, soit par lintermc- 
diaire d’un policier de bas étage, nommé Guénée, ce que disaient, entre 
eux, les attachés militaires, et elle le répétait, sans se rendre compte, 
bien souvent, de la valeur de ce qu'elle entendait. 

Jai dailleurs donné a cet homme, par l’intermédiaire de Henry, une 
somme de 1.200 francs pour rémunérer ses services. 

Jattire Vattention sur le policier Guénée, qu’il serait trés utile d’en- 
tendre : il habite rue Marie-Louise, n° 14 (je crois). Il était agent spécial 
du bureau des renseignements et le bras droit de Henry. C’est lui qui a 
fait divers rapports de police au sujet de Dreyfus; il serait intéressani 
de savoir s'il ne les a pas faits presque tous. Il en a fait sur moi, alors 
que jétais encore chef du service des renseignements (et par conséquent 
son chef), ainsi que j’ai pu m’en convaincre tout derniérement par l’ins- 
truction de M. le capitaine Tavernier. Je crois également que c’est lui 
(mais je ne puis l’affirmer) qui a. fourni des rapports de police au général 
de Pellieux. Je crois, en tous cas, avoir reconnu de son écriture dans. le 
dossier secret Dreyfus. 


Enfin agent du service, Guénée, avait désigné l’informa- 
teur comme « un trés grand seigneur ayant le titre d’excel- 
lence, aimant beaucoup la France » (4\. Ces indications 
étaient encore bien mystérieuses. Toutefois le rapprochement 
des dépositions de MM. de Boisdeffre et Picquart, et de Gué- 
née, indiquait bien qu’au service des renseignements, la per- 
sonnalité de ’informateur avait été précisée. 


Ill. — Cet informateur bénévole, personnage diplomati- 
que, n’avait jamais donné aucune information directe. Aucun 
document signé de lui ou émanant de lui wa jamais figuré au 
dossier. 
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Ses prétendues informations n’ont jamais trouvé place que 
dans deux rapports de agent Guénée, auxquels on attribue 
les dates de mars et avril 1894. 

M. le général Mercier 4 Rennes (1) semble articuler qu’un 
troisiéme rapport, di a Henry, se serait produit & la date de 
juin 1894. Ce troisiéme rapport aurait spécifié que, d’aprés 
Vinformateur, lVofficier traitre se trouvait au deuxiéme bu- 
reau. lln’y ala qwune équivoque regrettable, dont s'est dail- 
leurs bien gardé M. Cavaignac (2). 

I] n’a jamais existé, sur les révélations du mystérieux in- 
formateur, que les deux seuls rapports de Guénée, ot il n’est 
question dailleurs, ni de Dreyfus, ni du deuxiéme bureau. 

Cette précision n’a jamais été donnée que par Henry, dans 
sa seconde et théatrale déposition devant les juges de 1894 ; et 
on n’en trouve une trace écrite que dans la relation de ce 
témoignage Henry, dressée par le général Gonse, postérieu- 
rement au proces de 1894 (piéce 35 du dossier secret). 


Ou’était donc agent Guénée, ce policier de bas étage pré- 
tendant rapporter les sensationnelles informations du person- 
nage diplomatique ? 

Le colonel Picquart, dans la déposition citée plus haut, 
Vavait déja caractérisé. M. le juge dinstruction Bertulus (3) 
Vavait signalé comme trés suspect. M. Maillet a donné aux 
juges de Rennes (4) des indications précises sur le genre de 
besogne qui lui était confiée par le service des renseigne- 
ments. 

Les dépositions mémes de ‘Guénée devant la Cour de Cas- 
sation en 1899, sulfiraient d’ailleurs a faire juger cet ancien 
agent de la police des moeurs (5). 

Mais les découvertes faites par M. Je commandant Targe, 
dans les archives du service des renseignements, et les dos- 
siers par lui versés & Vappui de sa déposition (6) font la 
pleine lumiére sur ce personnage. C’était par son intermé- 
diaire que le service des renseignements avait constitué ce 
que le commandant Targe appelait justement « les ‘cartons 


(1) Rennes, t. 1, p. 85. 

(2) Rennes, t. 1, p. 187. 

(S)nGaSS. loo set pues peneone 

(4; Rennes, t. 3, p. 353 et suiv. 

(9) (Gass., 1899) ot. dep: “719-729: 

(6) Déposition du 13 juin 1904, Enquéte, t. 1, p. 977. 
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de agence Tricoche et Cacolet », collectionnant des fiches 
immondes et diffamatoires sur toutes les personnes suscep- 
tibles d’offrir une résistance aux volonlés du service, fournis- 
sant des documents a Vappui de toutes les accusations qu’il 
plaisait au service de lancer dans la presse. C’était Guénée 
notamment qui avait mis au point laccusation lancée contre 
Picquart, davoir eu des relations d’espionnage avec lagent 
A, accusation assortie d’une fausse photographie instanta- 
née (4), 

Guénée était donc agent & tout faire, qui documentail 
avec des piéces ou rapports fabriqués par lui, les accusations 
ou articulations du service des renseignements. 

Et c’est de cet agent qu’émanent les deux seuls rapports 
contenant la grave et sensationnelle affirmation du person- 
nage diplomatique ! 


IV. — Ces rapports de Pagent Guénée, auxquels le ser- 
vice des renseignements attribuait la date de mars et 
avril 1894, arrivaient @ailleurs (comme plus tard le faur 
Henry) avec une opportunité un peu inquiétante pour tout 
esprit critique. 

En effet ils venaient, avec un a-propos singulier, confir- 
mer une interprétation au moins risquée, donnée par le ser- 
vice des renseignements a deux piéces venant de lui parvenir, 
et plus tard communiquées secrétement aux juges de 1894. 


Le premier document du dossier secret dans JVordre chronologique 
des pieces, dit le commandant Cuignet (2), est un télégramme adressé a 
un agent étranger désigné sous le nom de A et dont la traduction est ia 
suivante : « Les choses aucun signe de lEtat-major général. » La piece 
est du 29 décembre 1893. Or, postérieurement a ce télégramme, au com- 
mencement de 1894, on recut une note memento, écrile par Vagent a qu 
le télégramme était adressé, et qui parait étre une réponse. La traduction 
de cette note memento est la suivante : « Doute, preuve, lettre de ser- 
vice. Situation dangereuse pour moi avec un officier francais. Ne pas 
conduire personnellement de négociations, apporter ce quil a, absolu, 
bureau des renseignements. Aucune relation corps de troupes. Impor- 
tance seulement sortant du Ministére. Déja quelque part ailleurs. » Il a 
paru généralement, et i] me parait €& moi encore aujourd’hui, que ces 
deux piéces se complétent l’une l’autre et peuvent se commenter ainsi 
quwil suit : « On dit a ’agent A que les documents produits par lui ne 
portent aucun signe prouvant quils sortent de l’Etat-major général: et 
Yagent A répond que lui aussi a éprouvé ou éprouve des doutes. II 
semble bien cependant qu'il s’agit d’un officier, et ’agent A ajoute que 


(1) Targe, ibid. p. 977. — Trarieux, Rennes, t. 3, p. 477. 
(2) Cass., 1899, t. 1-359. 
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Yofficier ou lui-meme n’a aucune relation avec le corps de troupes, qu'il 
n’attache d’importance qu’aux piéces sortant du ministére : il faut done 
que Vofficier, dans Vesprit de Vagent A, appartienne au Ministére. » 

C’est 14 le commentaire du service des renseignements, 
commentaire qui devait étre rédigé par Du Paty de Clam et 
soumis secrétement aux juges. Sainement interprété, comme 
l’a démontré le colonel Picquart, le memento de l’agent A était 
surtout accusateur pour Esterhazy. L’agent A n’etit pas eu 
de doutes sur Vorigine des documents, s’il s’était agi de Drey- 
fus. Mais il hésite, parce qu’il s’agit d’Esterhazy, qu'il y a 
toujours risque pour lui a traiter avec un officier francais, 
quil n’a pas beaucoup d’intérét a établir des relations avec 
un officier de troupes, les documents importants étant ceux 
du Ministére de la guerre. L’interprétation du service des 
renseignements ne semblait donc pas résister a l’examen ; et 
cependant la sagacité divinatoire de cette interprétation se 
trouve tout a coup mise en évidence par les graves confiden- 
ces du personnage mystérieux. 

Il est vraiment singulier que l’interprétation si hasardée 
du bureau des renseignements soit si opportunément confir- 
mée par une information sensationnelle, et que cette infor- 
mation si extraordinaire et si opportune soit apportée par 
Guénée, le fabricant de rapports au service dudit bureau. 


Mais ily a plus : une autre piéce du dossier secret, arri- 
vée elle aussi en janvier 1894, et connue sous le nom de piéce 
Davignon, recoit du service des renseignements une interpré- 
tation peut-étre plus divinatoire encore. 

Dans cette piéce, lettre de Ba A., B. dit & son correspon- 
dant : 

Jai écrit encore au colonel Davignon, et c’est pour ca que je vous 
prie, si vous avez l’occasion de vous occuper de cetle question avec 
votre ami, de le faire particulicrement, en fagon que Davignon ne vient 
pas a le savoir. Du reste, il répondrait pas, car il faut jamais faire voir 
qu'un (agent) s’occupe de l’autre. 

Voila que de cette piéce, on prétend, par interprétation, 
déduire que B. et A. ont pour ami un officier traitre au deu- 
xriéme bureau, parce que le colonel Davignon, dont il est 
parlé dans la lettre, est sous-chef au deuxiéme bureau ! (1). 


(1; Cuignet (Cass. 1899, t. 1, p. 362). Cette piece faisait également par- 
tie du dossier commenté par Du Paty de Clam pour les juges de 1894. 
Picquart, (Cass. 1899, t. 1, p. 136). 
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Et voila encore que dans cette fantastique interprétation 
de la piéce Davignon, l’extraordinaire sagacité du bureau des 
renseignements a deviné juste..... car, 4 point nommeé encore, 
le sensationnel informateur joue son role ; il précise : Voffi- 
cier traitre de l’Etat-major est au deuxiéme bureau, ou s’y est 
trouvé dans les premiers mois de 1894. 

Le doute sur la réalité de ces informations par trop pro- 
videntielles s’accentue encore, lorsque l’on consulte la dépo- 
sition de Guénée devant la Cour de Cassation en 1899. Pressé 
de questions, il avoue que son informateur prétendu ne luia 
jamais parlé ni de Dreyfus, ni du deuxiéme bureau, ni méme 
dofficier traitre ou de « loup dans la bergerie ». 


Cette personne m’a simplement dit : Cherchez, vous avez quelqu’un 


dans les bureaux de VEtal-major qui renseigne lek’ agents dune puts- 
sance étrangére (1). 


Or ce propos, méme s'il avait été réellement tenu, s’ex- 


‘pliquerait trés naturellement, comme la fait remarquer le _ 


colonel Picquart (2). 


La chose est fort possible : les agents étrangers venaient régulit- 
rement au deuxiéme bureau, ot ils étaient fort bien accueillis, et ol on 
leur donnait tous les renseignements non confidentiels dont ils pouvaient 


avoir besoin. 
Revenant avec plus de détails sur ces explications dans sa 


déposition du 7 mai 1904, le colonel Picquart conclut en di- 
sant : 


Il est donc fort possible que, dans une conversation, M. de Valcarlos 
ait dit & Guénée, qui connaissait mal l’organisation de l’Etat-major et 
surtout ce qui se passait au deuxiéme bureau, que les officiers étrangers 
et attachés militaires étaient trés bien renseignés par un officier du 
deuxieme bureau. Il n’y avait rien de mal 4a cela. 

Ces rapprochements suffiraient déja par eux-mémes, a éta- 
blir le véritable caractére des extraordinaires informations 
du personnage mystérieux. 

Si ces informations nont pas été inventées de toutes pieces 
par Guénée, elles étaient la transformation dun propos banal 
en un renseignement de police. Guénée avait joué son réle 
ordinaire, consistant a appuyer de ses rapports de policier les 
affirmations formulées a priori par le bureau des renseigne- 
ments. 


(1) Cass. 1899, t. 1, p. 727. 


(2) Cass. 1899, t. 1, p. 136. Rennes, t. 1-394; déposition du 7 mai 1904, 
Enquéte, t. 1, p. 654. 
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Telles sont les conclusions ot: conduit déja le simple exa- 
men des piéces produites : exactitude absolue de ses conclu- 
sions a été démontrée par les graves révélations de la nouvelle 
instruction. 


V. — Si la personnalité de l’'agent Guénée et le caractére 
des services qu’il rendait au bureau des renseignements 
étaient a4 Rennes, éclairés dune lumiére moins crue que de- 
vant la Cour de Cassation ; si Yon n’avait pas encore fait les 
découvertes des dossiers de cet agent, révélant le concert abo- 
minable de ce bas policier avec les officiers du service et spé- 
cialement avec Henry, accusation s’était cependant rendu 
compte qu'il fallait couvrir Vignominie de Vintermédiaire 
Guénée par lauréole dhonorabilité de Vinformateur mys- 
térieux. 

Tous les témoins de l'accusation exaltaient done les mé- 
rites de cet informateur. 


« Cest une personne haut placée dans la diplomatie éfrangere, dit 
le général Mercier, qui était surtout tres bien placée pour recueillir des 
renseignements aupres des attachés militaires étrangers (1) ». 

« Cest un de ces rares agents diplomatiques étrangers disposés a 
servir les intéréts de la France au lieu de les combattre », ajoute M. Ca- 
vaignac (2). 

Et M. le commandant Cuignet insiste (8) : « C’est un per- 
sonnage considérable... Il a chez nous toutes ses attaches de 
famille. Il y a été élevé, il y a vécu. » 

_M. le général de Boisdeffre ajoute son mot a ce concert de 
louanges (4). « C’est une personne dans une situation mon- 
daine trés belle et ayant appartenu au monde diplomatique ». 

Comment le colonel Picquart avait-il pu qualifier cette 
personne de rastaquouére ? Le colonel en a donné les raisons: 
en rémunération des services rendus par cette personne con- 
sidérable, Henry avait demandé a son chef de payer pour elle 
des dettes de jeu s’élevant 4 1.200 frances (5). 

La défense, autorisée par le qualificatif que le colonel Pic- 
quart apliquaif au personnage mystérieux, avait pressé le 
général Gonse de questions sur le point de savoir si la per- 


(1) Mercier, Rennes, 1-84. 

(2) Cavaignac, Rennes, 1-187. 

(3) Cuignet, Rennes, 1-495. 

(4) De Boisdeffre, Rennes, 1-518. 

(5) Rennes, t. 1-394. Cass. Déposition du 7 mai 1904. Enquéte, t. 1, 





sonne honorable ne touchait pas des mensualités au service 
des renseignements ; ef le général Gonse avait répondu qu’on 
lui remboursait seulement ses dépenses. « Il était entendu 
qu'il ne devait pas en étre de sa poche » (1). 

Le Commissaire du ‘Gouvernement concluait alors en ces 
termes dans son réquisitoire (2) : 


Messieurs, nous avions dans le monde diplomatique, a cette époque, 
un ami bienveillant, qui était en relations avec MM. A. et B.; en relations 
mondaines, quelque peu Officielles ; il nous avertissait, c’était notre amr, 
il nous faisait avertir (jen parlerai tout & Vheure), et comme on ne sui- 
vait pas exactement ses indications, il y revenait sans cesse. Cherchez 
Guénée. Il s’adressait & Guénée : « deuxieme bureau : officiers, pas des 
gens subalternes, vous vous trompez. » 

Eh bien, cet agent-la est un homme sérieux, un homme important. 
Il y a un témoin qui a voulu le discréditer dans lesprit du Conseil, et 
pour cela il a dit : « Cet homme-la est un rasta; je lui ai donné douze 
cents francs. » ] 

Oui, ce n’est pas douze cents francs qu’il lui a donné, il lui a donne 
quinze cents francs, il lui en a donné bien d’autres, lui et d’autres, mais 
pourquoi? Ah! la vérité peut quelquefois n’étre pas vraisemblable. Voici 
le cas trés simple : Ce personnage, le bienveillant ami de la France qui 
s’entremettait pour nous rendre service, lorsqu’il engageait des trais pour 
nous procurer des renseignements, si les renseignements cottaient douze 
cents francs, il disait quwils lui en cottaient douze cents, et on lui payait 
tout ce qu iT avait déboursé. 

Etait-ce un homme a gages? Non. D’abord on vous a dit ici et on 
vous a répété de source certaine et autorisée que les agents sont payes 
par mensualités ; on ne leur donne pas une somme pour telle ou telle 
mission. Il sont payés par mensualités; s’ils ont des frais pour telle ou 
telle chose, on les indemnise des frais quil ont faits en dehors des men- 
sualités qwils recoivent. C’était le cas de M. V.; M. V. était un parfait 
honnéte homme, qui est officier de la Légion d’honneur, et ses services 
vis-a-vis de la France n’ont peut-étre pas été récompensés comme ils le 
méritaient. 


Le personnage ainsi désigné était M. le marquis de Valcar- 
los, alors attaché militaire d’Espagne. 


VI. — instruction de la Cour de Cassation a révélé qu’il 
n'y avait, 4 la base de toutes ces déclarations qu’une série de 
manoeuvres criminelles. 

Afin de pouvoir apporter aux juges de Rennes les déclara- 
tions qui-viennent d’étre citées, le général Gonse, le colonel 
Henry et Varchiviste Gribelin avaient fabriqué toute une sé- 


rie de registres correspondant 4 vingt-deux mois de compta- 
bilité. 


(1) Rennes, t. et et 5 
2) Rennes, t. 3, p. 586. 
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L’aveu en fut fait le 17 septembre 1903 devant le ministre 
de la Guerre par Gribelin qui, instrument passif entre les 
mains d’Henry, avait recu lVordre de refaire toute la compta 
bilité. Le but était de dissimuler les mensualités portées 
comme payées a Valcarlos « afin de pouvoir, le cas échéant, 
démentir le ieutenant-colonel Picquart, pieces en mains (1) ». 

Tous les détails de cette falsification de comptabilité et la 
maniére dont furent fabriqués les nouveaux registres, ont été 
exposés dans un rapport de M. Cretin, directeur de la justice 
militaire (2). M. le contrdéleur général Cretin analyse les faits, 
y reléve tous les éléments du crime de faux, et conclut en ces 
termes : 


Donec, aucun des éléments du crime ne fait défaut. La responsabilité 
en incombe : 1° Au chef de service Henry qui parait avoir joué dans cette 
affaire le rdle principal; 2° au comptable archiviste Gribelin, qui a 
exéculé le faux et ne peut se retrancher derriére les ordres quiil aurait 
recus ; 3° au sous-chef détat-major général, le général Gonse, qui, par 
sa signature, a donné & un document falsifié les apparences d’une piéce 
authentique. Ces faits sembleraient devoir tomber sous l’application des 
art. 257 du C. de just. milit., 145 et suivants du C. pén., mais la loi du 
27 décembre 1900 sur l’amnistie fait obstacle & ce que des poursultes 
judiciaires soient exercées. 


Vil. — Interrogé par la Cour de Cassation, Gribelin a re- 
connu tous les faits consignés dans le rapport de M. le con- 
troleur général Cretin, mais s’est élevé contre la responsabi- 
lité pénale qu’on voulait lui faire encourir. Il n’a été, dit-il, 
qu’un subordonné exécutant les ordres de son chef (3) : 


M. le contréleur général Cretin, dit-il, parait avoir oublié que, Jors- 
qu’un subordonné recgoit un ordre de son supérieur relativement au bien 
du service, il n’a qu’a obéir sans discuter. Il est cependant toléré, surtout 
en matieére de service des bureaux, que Je subordonné présente au supé- 
rieur les observations qu’il juge utiles. Mais, si ce dernier renouvelle 
Yordre, il n’y a plus qu’a s‘incliner. J’ai donc obéi et, en pareille circons- 
tance, malgré ce qu’en pense M. le contréleur Cretin, j’obéirais encore, 
couvert en cela, non seulement par l’ordre regu, mais par le texte méme 
des réglements militaires. En effet, lorsqu’un chef d’un grade quelconque 
est présenté a la troupe, la formule de réception se termine par ces mots ; 

« Et vous lui obéirez en tout ce quil vous commandera pour le bien 
du service et lexécution des réglements militaires. » 

Or, il n’est pas niable que le bien du service voulait qu’on masquat 
Valcarlos. 

J’ajouterai que l’ordre de recopier le registre m’a été renouvelé sous 
une forme toute particuliére que j’ai encore trés présente & la mémoire ; 
Je colonel Henry m’a dit : « En ce qui touche aux fonds secrets, vous 


(1) Voir cette déclaration au rapport de M. le conseiller Boyer, p. 40. 
(2) Transcrit dans le rapport Boyer, p. 40 et suiv. 
(3) Gribelin, déposition du 21 mars 1904, Enquéte. t. 1, p. 136. 
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n’étes qu’un porte-plume. » Cela explique que je lui ai demandé, a lui 
seul responsable des fonds secrets, de signer le registre afin de lui 
enlever le caractere personnel que mon écriture, méme sans ma signa- 
ture, pouvait lui donner. Cela explique aussi que j’ai préparé la signature 
du lieutenant-colonel Henry sur la partie du registre recopiée qui ne se 
rapportait pas a sa gestion. 


Jignore les raisons que le colonel Henry aura pu invoquer auprés du 
général Gonse pour l’amener &@ signer le registre. Javais recu l’ordre de 
préparer la signature du général Gonse. J’ai exécuté l’ordre. En ce qu! 
me concerne, je m’éléve trés fort contre cette théorie de M. le contrdéleur 
général Cretin, & savoir que je n’aurais pas dd obéir, puisque je n’étais 
pas couvert par l’ordre. Ce serait une singuliére armée, si cela pouvait 
s’appeler une armée, que celle dans laquelle les subordonnés discute- 
raient les ordres et obéiraient au gré de leur convenance. 

En ce qui concerne la gestion des fonds secrets, je n’avais et ne 
pouvais avoir aucune responsabilité morale ou matérielle, autrement ce 
serait la négation absolue du principe en vertu duquel le chef de service 
des renseignements est seul juge de l’emploi de ces fonds et en est seul 
responsable vis-a-vis du chef de l’Etat-major. Tous les chefs du service 
des renseignements sous les ordres desquels j’ai servi, Sandherr, Pic- 
quart, Henry, ont revendiqué ce droit de disposer des fonds et en ont 
accepté la pleine responsabilité. Seul Henry, pour des raisons que j’ignore, 
a fait signer le registre par le sous-chef d’Etat-major. 

Cette déclaration, trés caractéristique parce qu’elle montre 
a raison de quel état d’esprit les actes les plus malhonnétes 
ont pu trouver, au service des renseignements, des concours 
empressés et dévoués, confirme pleinement la matérialité des 
faits consignés au rapport de M. le contréleur général Cretin, 
et dailleurs constatés par la Cour elle-méme, les heglsihes 
ayant été produits. 


VIII. — Le général Gonse, dans sa déposition du 
22 mars 1904, a di reconnaitre aussi la matérialité des faits. 
Il a avoué que, pour dissimuler les mensualités portées sur 
la comptabilité originaire comme payées a Valcarlos sous le 
nom de V. C. (service de Paris), puis sous la mention Vési- 
gneul (V. C.) ou simplement Vésigneul, on avait refait entié- 
-rement vingt-deux mois de comptabilité, en substituant aux 
mensualités Valcarlos, des mensualités payées a Juana. 

Le général Gonse a allégué, comme excuse, la nécessité 
d’empécher les indiscrétions concernant Valcarlos. Cette ex- 
plication n’explique rien, puisque précisément le nouveau 
pseudonyme Juana, porté sur les registres fabriqués aprés 
coup, ef Vancienne désignation V. C. ou Vésigneul, étaient 
connus exactement par les mémes personnes. Seul l’ancien 
chef du service des renseignements, colonel Picquart, pouvait 
étre trompé par ce changement de pseudonyme, parce qu’il 
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ayait quitté le service avant la substitution du pseudonyme 
Juana au pseudonyme Vésigneul. On est done invinciblement 
ramené 4 Vexplication donnée spontanément par Gribelin : le 
travail avait été commandé par Henry « afin de powvoir, le 
cas écheant, démentir le lieutenant-colonel Picquart, pieces 
en MAINS. » 


Il est @ailleurs absolument impossible d’apercevoir, en 
dehors de cette raison, une utilité quelconque a la fabrication 
des nouveaun registres. 

I] fallait, dif le général Gonse, prendre ses précautions en 
vue du procés Zola, pour éviter une indiserétion éventuelle 
qui etit « bridé » le précieux informateur Valearlos. Mais en: 
admettant qu’une allégation quelconque etit été produite au 
proces, Zola en ce qui concerne les informations fournies par 
Valcarlos, en quoi la production des registres etit-elle été 

p. 88 utile pour établir publiquement que Valcarlos n’était pas un 
informateur ? 

Les registres fabriqués pouvaient bien servir a démentir 
Picquart présentant Valcarlos comme un vulgaire agent de 
renseignements d appointements mensuels ; ils ne pouvaient 
servir 4 démentir une indiscrétion révélant que Valcarlos 
était un informateur, mais un informateur désintéressé, sui- 
vant la thése méme du service des renseignements, puisqu’a 
raison précisément de son caractére désintéressé, son nom 
ne devait' point se trouver sur les registres. . 

D’autre part, comme il fut fait observer au général 
Gonse (f), ce mest pas au moment du proces Zola, (fé- 
vrier 1898), mais avant méme la publication de la lettre de 
Zola, que la falsification avait été opérée. Elle avait été faite 
en novembre 1897, c’est-a-dire au moment ot tout le service 
des renseignements, aidé de Du Paty de Clam et du général 
Gonse, se portait au secours d’Esterhazy pour « sauver le 
général Mercier », en empéchant la revision du procés Drey- 
fus. 

Leexplication. donnée par Gribelin, qui est @ailleurs la 
seule possible, apparait alors comme corroborée par toutes 
les mancuvres eriminelles employées a cette époque pour 
perdre Picquart et falsifier Vinstruetion Esterhazy. 


(1) Déposition du 22 mars.1904, Enquéte, t. 1, p. 219 
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IX. — De plus, M. le général Gonse se trouve, il l’a re- 
connu lui-méme (4), dans Vimpossibilité @expliquer une 
autre falsification de la comptabilité par laquelle on majo- 
rait les dépenses faites pendant la gestion de Picquart, pour 
diminuer d’autant celles faites pendant la gestion d’Henry. 

M. le général Gonse s’est' borné a affirmer qu’il ne com- 
prenait rien a cela, qu’il ne l’avait pas autorisé, pas plus que 
Venlévement, 4 l’aide du chlore, de certaines inscriptions et 
de certains visas, signalé par M. le Procureur général (2). 

Ici encore Gribelin seul donne une explication. 

M. le controleur général Cretin, dans sa déposition du 
28 mars 1894, aprés avoir confirmé devant la Cour les cons- 
tatations et termes de son rapport, s’exprime en ces termes + 


Jai demandé en outre 4 M. Varchiviste Gribelin s'il pouvait’ m’explt+ 
quer une substitution. de chiffres qui figure au mois d’avril 1896 dans la 
comptabilité refaite : & la date du 20 avril, une dépense de 15.000 francs 
pour achat de documents a été, par surcharge majorée de mille francs, 
ce qui a obligé, pour établir la balance entre les recettes’ et les dépenses, 
de forcer également le chiffre des recettes.. L’explication. suivante m’a. été 
donnée par M. lVarchiviste Gribelin. Le lieutenant-colonel Henry avait dit 
que son prédécesseur, le leutenant-colonel Picquart, gaspillait les fonds 
secrets et payait souvent des documents bien au-dela de leur valeur. Ce 
serait pour élayer cette affirmation quwil aurait forcé la, dépense du 
20 avril 1896. 

Je demande a la Cour la permission de lui faire, & propos de cet 
incident, une remarque que j’ai omise tout a l’heure. Si, suivant la 
théorie exposée par M. le général Gonse, la comntabliité du service des 
renseignements n’avait aucun caractére séricux, si on pouvait, sans 
inconvenient, substlituer des écritures & d’autres. exemple que je viens 
de citer montrerait quel parti dangereux un Chef de service, pourrait 
tirer de cette tolérance, notamment en faisant disparaitre la trace de 
depenses qu’apres coup, il se rendait compte avoir été abusives ou inop- 
portunes. 


M. Gribelin a confirmé devant la Cour de Cassation l’expli- 
cation de cette autre falsification de la comptabilité (3). MWac- 
cusation de gaspillage et de dépenses exagérées pour la sur- 
veillance Esterhazy, ainsi préparée contre Picquart par ces 
nouveaux faux du colonel Henry, avait été présentée & Ren- 
nes avec une particuliére violence par le général Roget (4), a 
tel point que le colonel Picquart dut, pour se justifier, de- 


) Déposition du 22 mars 1904, Enquéte; t. 1, p. 218: 

2) Lbid., p: 218. t 
) Gribelin, déposition du 11 juin 1904, Enquéte, t. 1, py 918k 
) Rennes, t. 1-300. et 565: 
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mander une enquéte sur sa gestion. Cette enquéte en- 
core tourna a la confusion de ses accusateurs (1). 

Ce quil y a lieu de constater ici, cest que tous ces odieur 
tripotages dans les écritures de la comptabilité du service des 
renseignements, effectués au moment ou Von falsifiait Vins- 
truction Esterhazy, avaient un double but : perdre le colonel 
Picquart, et sauver dautre part la foi due aux informations 
de « la personne honorable ». 


X. — La ne se borne pas encore la série des actes crimi- 
nels qui doivent étre relevés dans cette partie du procés. 

Une question se posait : pourquoi le colonel Henry, aprés 
avoir fabriqué des registres nouveaux destinés a dissimuler 
les mensualités versées a Valcarlos et 4 majorer les dépenses 
faites par le colonel Picquart, avait-il conservé les anciens. 

M. le controleur général Cretin en donnait deux raisons : 
dune part le colonel Henry voulait se réserver la faculté de 
produire les anciens ou les nouveauz registres suivant les be- 
soins de la cause ; d’autre part Gribelin, qui s’était prété a 
la fabrication des nouveaux registres, aurait peut-étre reculé 
devant la destruction des anciens (2). 

Il est probable, étant donné la déclaration de principes 
faite par Gribelin devant la Cour, que si l’archiviste Gribelin 
avait recu d’Henry l’ordre de détruire les anciens registres, il 
aurait fidélement exécuté la consigne. 

Mais Henry n’a pas donné cet ordre : il voulait se réserver 
la faculté, en produisant l'une ou l’autre comptabilité, de rui- 
ner ou d’exalter le témoignage de Valcarlos suivant lattitude 
de ce dernier. Il n’était done pas stir du témoignage de Val- 
carlos. 


XI. — Qu’étaient-ce alors que ces étranges mensualités 
portées sur les premiers registres comme payées a M. le mar- 
quis de Valcarlos, grand d’Espagne de premiére classe et atta- 
ché militaire 4 l’ambassade d’Espagne ? 

Qui done les payait ? L’archiviste comptable Gribelin ? 
Non, Gribelin ne connaissait pas M. de Valcarlos et ne Vavait 


(1) Gonse, 22 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 218. Picquart, 7 mai 1904. 
Ibid. p. 664. — M. le procureur général et M. le général Roget. Déposi- 
tion du 7 mai 1904, Ibid. p. 617. 

(2) Cretin, déposition du 28 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 299. 
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jamais vu : il se bornait a remettre 400 francs par mois 
a Henry, pour M, de Valcarlos (4). 

Le colonel Picquart ne connaissait pas davantage Valcar- 
los. Pendant toute la gestion du colonel Picquart, jamais cet 


informateur de premier ordre n'a fourni un renseignement- 


militaire quelconque, ce qui est au moins bizarre de la part 
d’un agent de renseignements payé mensuellement. Aussi le 
colonel Picquart ne se doutait méme point du paiement des 
mensualités & Valcarlos. Voici en quels termes dépose le co- 
lonel Picquart, le 7 mai 1904 (2) : 


Lorsque j’ai pris le service, on m’a dit qu’un atlaché militaire espa- 
gnol, le marquis de Valcarlos, était en trés bonnes relations avec le 
commandant Henry, et que c’était lui qui était la personne honorable dont 
Henry avait parlé dans sa déposition de 1894. Je dois dire que pendant 
tout le temps oti j’élais chef du service des renseignements, pas une seule 
indication ayant une importance militaire quelconque n’a été donnée par 
M. de Valcarlos. 

Quand Henry lavait vu, il me disait que M. de Valcarlos lui avait 
parlé de tels changements qui avaient eu lieu dans le personnel de 
Vambassade d’Espagne, que les attachés militaires allaient donner un 
thé en Vhonneur d’un de leurs collegues qui allait quitter Paris... des 
renseignements de ce genre qui ne dépassent en aucune facon la portée 
des conversations mondaines. Aussi j’ai été fort étonné de voir qu’au 
proces de Rennes plusieurs témoins ont affirmé que M. de Valcarlos 
avait donné des renseignements militaires. Pour moi, je n’en ai jamais 
connu.un seul, ou plutot si : 

Un jour que je poussais Henry dans ses retranchements et que je 
lui disais : « Mais enfin, votre Valcarlos, vous n’en tirez donc jamais 
rien », Henry est arrivé avec une histoire tellement ridicule que je ne 
Sais pas si je dois la raconter a la Cour. 

M. le Président. — Partaitement. 

Le Témoin. — Henry m’a dit : M. de Valcarlos est & Dieppe, ot il a 
vu une chose fort importante : un yacht de plaisance est amarré vis-a-vis 
du Casino, et le soir les gens qui montent ce yacht immergent dans la 
mer des objets bizarres qui sont certainement des torpilles’; ce doit étre 
des engins que l’ennemi (les Anglais, les Allemands, je ne sais qui) 
déposent 1&4 pour s’en servir en cas de guerre, afin de détruire les che 
mins de fer cotiers. 

Jai dit & Henry que cette histoire était ridicule, mais il y tenait, et 
je crois méme que je l’ai autorisé & pousser ses investigations a cet 
égard. Naturellement elles n’ont rien donné. Cela est le seul renseigne- 
ment d’apparence militaire qui, soi-disant, ait jamais été donné par M. de 
Valcarlos. 

Vers la fin de mon séjour au bureau des renseignements, je me suis 
occupé beaucoup, comme vous le savez, de l’affaire Dreyfus et de Yaf- 
faire Esterhazy. Je le faisais d’aprés les ordres mémes de mes chefs, 
puisque le général de Boisdeffre m’avait prié de nourrir le dossier Drey- 
fus. Natureliement, j’ai dit & Henry : Demandez done a& votre ami 


(1) Gribelin. Déposition du 11 juin 1904, Enquéte, t. 1, p. 913. — Dépo- 
sition du 21 mars 1904, Ibid, p. 148. 
(2) Déposition Picquart, du 7 mai 1904, Enquéte, t. 1, p. 655. 
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de Valcarlos de préciser ses souvenirs, ce que vous avez dit en 1894 est 
déja quelque chose, mais enfin, comment M. de Valcarlos savait-il que 
quelqwun trahissait au deurieme bureau? Qui a-t-il voulu désigner ? 

Henry ne ma jamais rien rapporté, il ma toujours dit: il wy a rien 
ai en tirer, jai essayé, il se bute, il ne veut rien dire. 3 

Quand j’ai pris le service, Henry m’avait dit : le marquis de Valcarlos 
nous a donné un renseignement important dont j’ai parlé au Conseil de 
guerre en 1894, il a dit qu'un officier trahissait au deuxieéme bureau, 
il serait bon de faire avoir a M. de Valcarlos la rosette de la Légion 
d’honneur. 

Javoue que cette idée de récompenser un service semblable par un 
grade dans la Légion dhonneur ne me souriait guére. Aussi, j’at fait 
longtemps la sourde oreille. 

Mais un jour — c’était & la fin de 1895 — Henry vint me trouver et 
me dit : M. de Valcarlos vient de faire une grosse \perte au jeu, il est trés 
aéné, voudriez-vous Vaider? — Je veux bien, a combien cela se monte- 
t-il? — A 1.500 francs. — Je vais vous les donner immédiatement, mats 
il ne sera plus question de.rosette. 

Yétais d’ailleurs enchanté de cette circonstance qui me permettait de 
ne plus donner suite au ‘projet d’Henry. J’en ai rendu compte immédia- 
tement au général Gonse, je lui ai dit : le marquis de Valcarlos s’est fait 
payer, il ne peut plus étre question de la rosette. Le général Gonse en 
a rendu compte au général de Boisdeffre. Le général de Boisdeffre ne 
peut pas manquer de se souvenir de la conversation quwil a eue a ce 
moment-la avec moi, et dans laquelle d’ailleurs, il ‘m’a dit : « Alors, Pic- 
quart, vous croyez quwil ne s’agit plus de la rosette? » — Non, mon 
général, lui ai-je répondu, du moment qu’il est payé il n’y a plus a y 
songer. 

Jai le vague souvenir que, peu de temps apres, M. de Valcarlos a 
rendu une partie de Vargent. C’est ce qui vous explique pourquoi j’ai dil, 
en 1898, 1.200 francs au lieu de dire 1:500 francs. Mais je serais désireux 
de revoir les registres de comptabilité pour savoir si cette somme est 
bien portée et comment elle est portée, car il y a une chose qui m‘a 
profondément étonné. Jai entendu dire ici, lors des audiences de mars 
1904, que M. de Valcarlos recevait des mensualités ; or, je n’en ai jamats 
rien su, et je désirerais savoir sous quelle rubrique sont portés ces 
1.500 francs que je connais trés bien. 


Les mensualités payées par Henry a Valcarlos devien- 
nent de ‘plus en plus suspectes. 


Henry, pensant évidemment ces mensualités connues de 
Picquart, mavailt pas a éviter de discréditer Valcarlos dans 
lesprit de son chef. Ce souci n’était pas le sien.en effet, puis- 
que précisément il demandait & Picquart 41.500 francs pour 
payer des dettes de jeu du grand informateur. I] est méme a 
remarquer que cette histoire de dettes de jeu, racontée par 
Henry, est plus que suspecte : les 1.500 francs paraissent bien 
avoir été demandés en réalité pour payer le voyage a Cuba 
@un agent (Maistre Amabile), chargé d’étudier la maniére 
dont se comportait un matériel d’artillerie fourni aux Espa- 


ae 


an fie yea 


gnols par la maison Krupp, et a peu prés analogue a celui ex- 
périmenté pour le compte de PAllemagne (1). 

D’autre part, comme la fait remarquer le colonel Pic- 
quart (2), si les mensualités payées a 'Valcarlos lui avaient 
été connues, il les aurait signalées 4 la Cour en 1898, lorsqu’il 
articulait devant elle que les prétendues informations de Val- 
carlos n’étaient pas désintéressées. I] n’aurait pas été recher- 
cher, comme preuve de son allégation, ce remboursement de 
‘dettes de jeu ; il aurait dit, purement et simplement : 


« Ces informations venaient dun agent appointé qui rece- 


vait des mensualités. » 


XII. — La suspicion qui :s’attache ace paiement de men- 
sualités s’aggrave de plus en plus. Personne au service des 
renseignements, sauf Henry, ne connait M. ide Valcarlos ; 
c’est Henry qui est censé lui remetitre tous les mois les men- 
sualités portées en compte comme touchées spar Valcarlos, 
sous les initiales V..C. oule pseudonyme Vésigneul. Ges men- 
sualités de Valearlos sont inconnues du chef die service ; et 
pendant les deux années ot Picquart est en fonctions, cet 
agent, qui touche.si ponctuellement ses mensualités, ne four- 
nif pas un seul renseignement militaire. Picquart lett évi- 
demment cassé aux gages, s'il avait connu les mensualités. 


M. de Valearlos allait-il donc, sams passer par le service 


des renseignements, porter ses informations & M. le général 
Gonse, sous-chef d’Etat-major ? 

M. le général 'Gonse est interrogé a cet égard : a-t-il été 
en relations avec Valcarlos ? 


JaMAIs ! répond le général Gonse (3), et je puis dire que tout a l’heure, 
jétais ‘dans Je ‘salon d’attente; jai vu ‘entrer M. de Valcarlos que je ne 
connaissais pas. Nous avons échangé un salut comme des gens qui se 
rencontrent dans un salon. Nous sommes restés pres dune heure 
ensemble, nous n’avons pas échangé une parole, ef méme je me disais : 
quel est donc ce Monsieur qui ‘est 1a?,Lorsqu’un garcon a appelé M. de 
Valcarlos, jai fait une téte, comme on dit vulgairement, parce que je ne 
me figurais pas du tout qu'il avait cette allure-la. Je ne le connaissais pas. 


Cet attaché militaire, informateur de premier ordre, qui 


(1) Note de Gribelin du 15 novembre 1898. — Déposition Gribelin du 
11 juin 1904. Enqueéte, t. 1, p. 911. — De Boisdeffre, Rennes, 1-518. — 
Cuignet, Rennes, 1-495. 

(2) Picquart, déposition du 7 mai 1904, Enquéte, t. 1, p. 657. 
(3) Déposition du 22 mars 1904, Enquéte, t. p. 212. 
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est totalement inconnu au service des renseignements, que 
n’a jamais vu le sous-chef d’Etat-major dont dépend ce ser- 
vice, devient véritablement fantastique. 

Mais le général de Boisdeffre, comme chef d’Etat-major, 
est nécessairement en relation avec tous les attachés militai- 
res étrangers, il connait donc forcément lattaché militaire 
espagnol, et il s’est bien certainement entretenu avec lui. 

Non, répond le général de Boisdeffre. Il a vu M. de Valcarlos, il a 
diné avec lui. Jamais il ne lui a parlé de ce qu'il y avait de plus impor- 
tant pour |’Etat-major. Il a été détourné de le faire par le commandant 
Henry ou le colonel Sandherr. « Si vous avez Vair de le considérer 
comme un homme venant apporter des renseignements, lui avail-on dt, 
vous le ferez rentrer dans le silence le plus complet (1). » 

Ainsi, non seulement, cet informateur n’apporte plus au- 
cune information, aprés sa déclaration sensationnelle qui 
avait corroboré si opportunément linterprétation divinatoire 
donnée par le service des renseignements au memento de 
Vagent A. et a la piéce Davignon ; non seulement il est com- 
plétement inconnu de tous ceux qui, normalement, devraient 
étre en relations avec lui ; non seulement il touche indéfini- 
ment des mensualités en échange desquelles il n’apporte au- 
cun renseignement militaire ; non seulement Henry réclame, 
pour prétendues dettes de jeu de son informateur, une somme 
due pour voyage d’étude d’un agent ; non seulement Henry 
porte chaque mois au compte de cet informateur une somme 
de quatre cents francs, qu’il se charge exclusivement de re- 
mettre lui-méme ; mais encore il empéche le chef d’Etat-ma- 
jor de causer avec cet informateur, lorsqu’il en a l’occasion. 

A Picquart, lui demandant comment il se fait que rien 
narrive par cette voie, Henry répond : « [1 est buté, il ne veut 
rien dire ». Au général de Boisdeffre, au contraire, il recom- 
mande de ne pas tarir cette précieuse source d’informations 
qui ne donnait rien : ne lui parlez pas, il ne dirait plus rien. 
Mais Henry encaisse soigneusement chaque mois la men- 
sualité, qu’il entend seul faire parvenir a destination. 





XIII. — Toute cette histoire dinformateur n’est plus seu- 
lement suspecte ; elle est inadmissible. 


L’examen de la comptabilité fournit la clef de ce mys- 
tére. 


(1) Déposition de Boisdeffre du 25 avril 1904, Enquéte, t. 1, p. 480. 
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Le colonel Picquart a recherché et retrouvé, devant la 
Cour, sur les registres, la trace du payement fait pour pré- 
tendues dettes de jeu. 


En examinant les livres de caisse que vous mettez sous mes yeux, 
a-t-il dit (1), je vois que le 4 décembre 1895, il y a ume dépense de 
1.500 francs pour un nommé Charles, et, entre parentheses : « Avance 
remboursable ». Cette avance de 1.500 francs au compte d’un nommé 
Charles, se rapporte absolument & ce que je vous ai dit tout a Vheure 
pour la somme donnée a M. de Valcarlos qui, & ce moment, a fait des 
pertes de jeu. Un peu plus loin, je vois : « 26 décembre, remboursement 
d’une partie de l’avance Charles », ce qui fait que la somme restée fina- 
lement entre les mains de M. de Valcarlos est de 1.300 francs. 


Cette indication a été confirmée par Gribelin (2). Mais 
sur le registre de comptabilité intitulé « relevé des comptes », 
indiquant par noms Wagent toutes les sommes touchées par 
chaque agent, on ne trouve aucun compte ouvert sous le nom 
de Valcarlos, Vésigneul ou Juana (pseudonymes donnés a 
Valcarlos pour les mensualités). 

Interrogé sur cet oubli extraordinaire, Gribelin a déclaré 
que ce registre avait été ouvert uniquement pour les agents 
travaillant « au document », mais non pour les agents tra- 
vaillant au mois. Malheureusement, comme le lui fil obser- 
ver, piéces en mains, M. le Procureur général, cette explica- 


X 


tion est matériellement inexacte, et se trouve contredite a 


chaque page de registre par les écritures de Gribelin lui-- 


méme (3). 

Ainsi toutes les mensualités portées en dépense comme 
versées a Valcarlos nentraient dans le compte daucun agent. 
Ou passaient-elles donc ? 

Poursuivant ses investigations, M. le Procureur général 
reléve, sur le registre des dépenses 96-97-98, une sormme de 
4.000 francs « avances pour fusils et canons », sans indica- 
tion de recu; plus loin, une nouvelle somme de 4.000 francs 
pour « service fronliére », portée dans les mémes conditions 
anormales. : 

Gribelin explique (4) : 


Le service frontiére : c’étaient des sommes mises de cété par le 
colonel Henry pour organiser un service dans le Luxembourg en cas de 


1) Picquart, déposition du 7 mai 1904, Enquéte, t. 1, p. 655. 
2) Déposition du 11 juin 1904, Enquéte, t. 1, p. 910 ets. 

3) Gribelin, déposition du 11 juin 1904, Ibid, p. 913. 
4) 


( 
( 
( 
(4) Ibid., p. 914. 
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guerre, et il avait mis de cdté certaines sommes qwil avait fait sorlir de 
la caisse et que jai fait renirer par un procés-verbal daté de quelques 
jours apres sa mort. Jai fait rentrer une somme de 25 ou 26.000 francs. 


M. le Procureur général continue son interrogatoire (1) : 


D. — ‘Henry n/a-t-il pas pris des fonds pour les garder en 'réserve 7 

R. — Je viens de dire que, pour le service frontiére, il avail ‘pris 
4,000 francs et‘les avait gardés en réserve. 

D. — Je trouve um proces-verbal de recolement des fonds du ‘ser- 
vice des renseignements, dressé le 1° septembre 1898, aprés la mort 
d'Henry. 

R. — C’élait pour remetire tous ces fonds dans la méme 'caisse. 

D. — Ce proces-verbal a pour but de constater la situation finan- 
ciere du service & ce moment. Il est signé par le général Gonse et par 
vous. 

I] avait éfé remis au general Gonse par Henry, au moment de son 
arrestation, 5.585 francs mis en réserve pour certaines missions secreéles, 
et dont ulowest pas justifié par écritures. 

Quwest-ce que ces missions ? qui.esi-ce qui les organisait ? 


R. —-Le chef du service des renseignements. 
D. — Et dot venait argent? 
R. — C'est cet argent qui est porté sous la rubrique ; réserve fron- 


tiére, 4.000 frances. Ce ne peut étre que cela. 


D. — Vous .croyez que cest sous cette rubrique que toules ces 
sommes figurent ? 

R. — Je sais quienry avait constitwé une vréserve en déhors de ‘la 
caisse pour son service de frontiéne, cest pour faire disparaitre cela que, 
quand il est mort, fai demandé qu’on fit.le recolement des fonds et quion 
mtt tout dans la méme caisse. 


D. — Vous étiez préoccupé de voir qu'il y avait des fonds: qui n étaient 
pas mentionnés et dont il n’était fait aucun état. 
R. — C’était mon devoir; le chef étant mort, j’ai dit : argent, il faut 


le ramasser. 


Gribelin a Mailleurs complété ces aveux au proces Dau- 
iriche, et reconnu Vexistence dune réserve occulte créée par 
Henry, au moyen de dépenses fictives portées sur ses regis- 
tres. 

Ainsi, il y avait une Caisse irrégulicre a céle de la caisse 
réguliere; il y avait une « Caisse noire » constituée par Henry 
au moyen de dépenses fictives portées en compte dans la 
comptabilité réguliere, généralement sous la rubrique « ser- 
vice frontiére ». On a trouvé a lamort @Henry 25 ou 26.000 
lranes dans cette caisse noire avec laquelle il organisait des 
« missions secrétes ». 

‘On sait maintenant ot passaient les mensualités Valcarlos, 
qui n’entraient au compte d’aucun agent de la comptabilité 
1éguliére. 


(1) fbid., p. 917. 
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On sait maintenant comment étaient alimentées les cam- 
pagnes et les missions secrétes d’Henry, missions secrétes 
qui n’avaient assurément rien a voir avec le service, puisque 
les missions secrétes du service étaient alimentées par la 
ecaisse du service. La constitution dune caisse noire, fraudu- 
leusement constituée, était nécessaire a Henry pour la rému- 
nération des concours indispensables a Pexécution des ma- 
noeuvres criminelles si souvent relevées dans Vaffaire Drey- 
fus. 


XTV.— Telies sont les constatations matérielles faites sur 
la comptabilité et les pieces annexes versces aux débats. On 
doit maintenant en rapprocher les témoignages des personnes 
directement inises en cause par les assertions d'Henry. 

Le personnage considérable qui jouait Je rdle de mysté- 
rieux informateur, n’avait jamais été nommé expressément 
par laceusation. On en chuchotait le nom, on ne le pronon- 
gait pas aux débats ‘publics. M. le ministre de la Guerre, 
dans sa lettre au Garde des Sceaux, du 19 octobre 1903, et 
M. Je Garde des Sceaux, dans sa letire au :Procureur géné- 
ral, du 25 décembre 1903, le désignaient clairement : c’était 
M. le marquis de Valcarlos, ancien attaché militaire espa- 
enol. M. le Procureur général lVavait donc nommé dans son 
réquisitoire ; et il fut de ce chef violemment pris a partie par. 
Jes défenseurs de la condamnation de Dreyfus (4). 

Pourquoi ne pas nommer M. de Valcarlos ? 

Redoutait-on de « briler » un agent? Mais depuis ia 
sensationnelle information de 1894, pas un seul renseigne- 
ment milttaire n’était arrivé par cet informateur ; et depuis la 
mort d’Henry (1898) et de Guénée (1899), personne au Mi- 
nistére de la guerre n’élait.en relations avec M. de Valcar- 
‘los. 

Ne redoutait-on pas plutot le dément  indigné dun homme 
bassement et lachement compromis par les viles mancwvres 
WHenry et dc Guéenée, qui avaient traitreusement abusé de 
sa naive confiance pour lui faire endosser la responsabilité de 
leurs faux témoignages ? 

L’événement devait prowver que cette raison était la seule 
eracte. 

Dés que son nom est publié par les Journaux, avant meme 


(1) Conclusions de M. Je Procureur général Baudouin, ‘p. 212. 
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les débats, M. de Valcarlos écrit une lettre de protestation 
“au journal le Gil Blas qui Vavait désigné comme un informa- 
teur payé. 


Jai hate de m’expliquer devant la justice, écrivait-il & ce journal, le 
26 février 1904, sur mes relations avec le colonel Henry et sur les cir- 
constances dans lesquelles m’ont été remises quelques sonimes 4’argent 
destinées d’ailleurs a un tiers que je ferai connailre (1). 


Le 5 mars 1904, la Cour ordonnail l’enquéte, et le 22 mars, 
M. de Valcarios lui faisait cette déclaration (2) : 


Je ne connaissais pas le colonel Henry il m’a été présenté par 
Guénée, sous prétexte qu’il venait de la part du Ministre de la Guerre. 
Le colonel Henry m’a parlé des fuites qui se passaient au Ministére de la 
guerre et je lui ai répondu : méme Si je savais qui, je ne vous le dirais 
gas. Voila ce que jai dit au colonel Henry. 

Maintenant je ne savais nullement que j’allais étre mélé dans une 
ajfaire comme celle-la. Plus tard, le colonel Henry m’a supplié de luf 
trouver un homme qui puisse faire des voyages pour lui. Je Tui ai dit : 
parfaitement, je tacherai de vous trouver cet homme-la, parlant plusieurs 
langues, et je lui ai fait dire le jour ow je l’ai connu : voila [homme que 
je tiens 4 votre disposition. Il m’a remis pour lui 500 francs. J’ai remis 
moi, personnellement, un regu de ces 500 francs au colonel Henry, pour 
cet homme qui avait fait avant un travail sur l’ile de Cuba qui doit exister 
au Ministére de la Guerre. Plus tard, quand il m’a remis d’autres acomptes 
pour compléter la somme de 1.500 francs, je les ai remis également a 
cet homme. 

Maintenant, comme annuités, je n’en ai jamais touché parce que je 
n'ai besoin ni de cadeaux ni d’annuités. 

Jaurais cru qu'on m/’aurait appelé au proces de Rennes, du moment 
que ]’on me mettait en cause, que j’aurais pu me justifier, voir ce qu'il y 
avait contre moi, défaire les témoignages qui étaient faux, alors qu'on 
me faisait parler sans que jaie parlé et que j’aurais pu dire ce que fe 
dis. J’étais attaché militaire au corps diplomatique en ce moment, je ne 
pouvais pas demander a étre entendu. 

Avant le Second procés de Rennes, le général Roget est venu chez 
moi; Guénée m’a supplié de le recevoir au nom du Ministre de la Guerre, 
je Vai regu, malgré que je ne voulusse plus voir Guénée que je jugeais 
un homme fort dangereux et fort nuisible. Le général Roget m’a dit : 
Nous savons que vous ne vous étes jamais occupé de Vaffaire Dreyfus, 
par conséquent vous pouvez étre tranquille, jamais on ne parlera de 
vous. - 

Maintenant, étant & Dieppe, vient le colonel de la Corniliére, que 
je ne voyais pas depuis de longues années, chargé par le ministre de la 
Guerre ou le service dEtat-major de me dire que si je bougeais on me 
briserait, Cela m’était absolument égal : je suis resté en France pour 
répondre de mes actes. Je ne réponds pas des actes des autres. Le géné- 
ral Mercier m’a mélé @& des actes qui sont une infamie et une deé- 
loyaulé vis-a-vis de moi. C’est aux autres a trouver, ce n’est pas a 
moi a dire. Je me tiens maintenant & vos ordres si vous voulez bien 
m’interroger. 


(1) Revision du procés de Rennes, p. 642. 
(2) De Valcarlos. Déposition du 22 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 152. 
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M. de Valearlos, interrogé, déclare navoir jamais touché 
de mensualités, ef reconnait avoir recu pour remettre a un 
agent, celui de Cuba (Maistre Amabile), une somme totale de 
1.500 francs. Il a connu Guénée qu’il rencontrait dans les 
cafés, qui s'‘asseyait a sa table, qui cherchait & le circonvenir, 
et quwil eut méme la naiveté de présenter a des amis. 


Bien avant le Conseil de Rennes et aprés le Conseil de guerre de Paris, 
dit-il (1), Guénée me dit un jour: Vous rendriez un grand service si vous 
vouliez nous affirmer que celui qui donne les renseignements aux atta- 
chés militaires est un officier du Ministére de la guerre? J'ai répondu a 
Guénée que sous aucun préterte et aucune pression je naffirmerais ce 
fait qui était faux et que je ne pouvais garantir. 

D. — A quelle époque se serait passé ce fait? 

Le témoin. — Dans les six ou sept mois aprés la premiére condam- 
nation, ce qui prouve la canaillerie de cet homme qui venait s’asseoir 
ama table! Je n’allais pas le chercher comme on Il’a dit, je le croyais 
un trés brave homme, j’ai eu le malheur de le présenter ad des amis et {é 
le regrette beaucoup. 

« ... Je Pavais connu, dit plus loin M. de Valcarlos (2), trés longtemps, 
on le prenait pour un homme tres honnéte. Je m’arrétais au café du 
Helder ou plutot au café ot il y a maintenant un bouillon, sur le boule- 
vard. Il venait s’asseoir & ma table, je causais avec lui comme je cause 
avec tout le monde, sans y attacher aucune importance . » 


Guénée cependant insistait toujours pour obtenir de M. de 
Valcarlos aprés la condamnation de 1894, une déclaration 
confirmant son fantaisiste rapport. 


Lui et Henry, avec son sensationnel témoignage, s’ef- - 


frayaient eux-mémes sans doute du _ terrible usage qu’ils 
avaient fait d@un rapport dont ils connaissaient le peu de con- 
sistance. Guénée demande a M. de Valearlos de lui écrire : 
M. de Valcarlos en dépose en ces termes (8) : 


D. — M. le marquis de Valcarlos nous a dit qu’aprés le premier 
Conseil de guerre, Guénée lui avait demandé de lui écrire. 

Le Témoin. — Oui aprés le premier Conseil de guerre, parce qu’il 
voulait avoir une preuve contre moi, pour se garantir de la canaillerte 
qu'il avait faite. 

D. — C’est verbalement que cette demande vous a été faite? 

Le Témoin. — I] me Ia faite verbalement et je lui ai répondu ver- 
balement. 

D. — Comment vous a-t-il demandé cela? 

Le 1émoin. — Il m’a dit : Vous pourriez nous rendre un grand ser- 
vice ; je lui ai dit : ces choses-la, je ne les fais pas. 

D. — Voulez-vous reproduire ce qu’il vous a dit? 

Le Témoin, — Il m’a demandé de lui écrire une lettre par laquelle 
je lui dirais que le capitaine Dreyfus — je ne savais pas s'il existait — 


(1) Déposition du 22 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 155. 
(2) Iuid., p. 160. 
(3) Lbid., p. 162. 
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était en. rapport avec tous nous autres, et je lui ai dit que We: ne signerais. 
jamais une chose comme celle-la. Crest apres le premier proces; et vous. 

voyez que si Vavais signe cela, cclait ma condamnation dans Je second 
proces, parce qu’ii avait déja préparé son infamie dans cette teltre quil 
youlait que je lui donne ! 


Par Guénée, M. de Valearlos a connu aussi Henry. A 
quelle époque ? Hl semble quwil y ait un certain flottement 
dans ses souvenirs 4 cet égard. Bien quwil ne puisse préciser, 
dit-il, il croit que ce fut avant la condamnation de 1894. Mais 
il rattache le fait a la mission de Maistre Amabile, qui parait 
bien, dapres la. comptabililé, se placer en décembre 1895: (1). 

A la question : Avez-vous été en rapport avec Henry, le 
iémoin répond (2) : 


Je ne conmaissais pas Henry, il est venw me voir de la part du Mi- 
nistre de la guerre, cest pour cela que je cherche Maistre Amabile 
pour faire les» voyages pour eux. Quand il m’a parlé de fuites, je lui ai 
dit : Je ne sais,pas qui, mais meme si je le Savais, je ne -vous le dirais pas. 

D: — A quelle époque? 

Le Témoin, — Je ne peux pas préciser la date parce que je ne pou- 
vais pas Supposer que je serais le pivot d’une combinaison de ce ca- 
libre-la. 

D. — Avant ou apres la condamnation: de 1894? 

Le Témoin. — C'est avant; ca été la préparation d’avant, ils ont 
cherché homme pour le fourrer dedans, car c’est ce qu’on appelle fourrer 
dedans. un homme, et c’est meme une chose déloyale et canaille! 

D. — A peu pres au mois de juin 1894? 

Le Témoin. — Non, ils ont preparé avant. 

D. — Mais a quelle époque aurait eu liew votre entretien? 

Le premier proces a eu lieu au. mois de novembre, et ici ou men- 
tionne un propos que vous. auriez tenu au mois de juin 1894, Vous 
reconnaissez qu’a cette époque vous avez vu Henry, mais que vous n’avez 
pas tem le propos? 


Le Témoin. — Je vous lai dit! 
D. — C’était pour dissiper une erreur de date. 
Le Témoin. — Et je vous dirai une: chose : c’est que si j’avais cru 


que j’étais en face de deux gaillards: de ce calibre-l&, j’aurais pris’ un 
sténographe derriére moi pour inscrire ce qu’ils disaient. Jai eu une viz 
honnéte en France pendant vingt ans; j’ai été attaché militaire; je ne 
fais pas responsables ces deux hommes qui n’étaient que deux maehines, 
je fais responsable homme (général Mercier), qui a tout dirigé contre 
moi, Vhomme qui a fait cette chose qui a été travaillée comme un filet. 
Jai été le but, j’ai été leur victime; moi je ne veux pas J’étre eb je ne 
Ja serai pas. 


XV. — L’indignation de M. de Valearlos est assurément 
bien légitime. Mais il semble que le général Mercier soil bien 
innocent de cette machination, et que linfortuné marquis ait 


(1) La guerre de Cuba n’a. d’ailleurs: commencé qu’en 1895 pour se 
terminer en 1898. 
(2) Ibid., p. 155, in fine. 
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été victime tout a la fois de sa naivefe a Pégard de Guénée, 
et des déloyales transformations que ce dernier faisait subir 
aux conversations tenues devant lui, pour en tirer les éle- 
ments de notes de police. 

Les témoignages sont parfaitement concordants sur le 
fond de la question. 

Guénée, devant la Cour de Cassaiion (1) en 1899, avait 
fait un. aveu : 


Cette personne (Valcarlos) m’a simplement dit . Cherchez, vous avez 


quelqu’un. dans les. bureaux.de l’Etat-major qui renseigne les: agents dune 


puissance étrangere, 


C’était, comme la expliqué le colonel Picquart (2), un 
propos qui, sil a été tenu, se réferait 4 un fait vrai, parfai- 
tement naturel et légitime. 

Le chef du deuxiéme bureau, M. le colonel Le Loup de 
Saney, chargé efficiellement des rapports avec les atlachés 
militaires étrangers, ayant été lui-méme attaché militaire 4 
Berlin, s’efforcait d’entretenir avec les attachés militaires en 
France, les relations les plus courtoises, et de leur procurer 
tous les. renseignements non confidentiels susceptibles de les 
intéresser. ! 

Rien détonnant, donc a ce que M. de Valecarlos, incons- 
cient du role @informateur gu’on voulait lui faire jouer, ait 
dit devant Guénée dans une conversation banale, et sans v 
attacher la moindre importance : vous avez quelqu’un dans 
les bureaux de l’Etat-major qui renseigne bien: les attachés 
militaires. étrangers. 

Pour le policier Guénée, pareil propos devenait immédia- 
tement une indication de premiére importance et était. consi- 
ené comme tel dans. ses rapports a Henry ; et cependant, 
méme dans son rapport de mars 1894, Guénée parle: simple- 
ment dun officier qui renseigne admirablement les attachés 
militaires ; il ne spéeifie pas que ies renseignements. donnés 
portent sur des sujels confidentiels. C’est seulement dans le 
rapport davril, qu’il est question de « loup dans la bergerie », 
expression bien vague d’ailleurs, mais laissanl supposer un 
acte malhonnéte. 

Toutefois, visiblement, les deux, compéres, Henry et Gué- 
née trouvent eux-mémes que le propos attribué a Valcarlos 


(1) Cass., 1899, t. 1-727. 
(2) Déposition: du: 7 mai 1904, Enquéte ,f: 1, p.:654% 
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n’a pas de portée sérieuse, puisque 6 ou 7 mois aprés la con- 
damnation de Dreyfus, Guénée déclare cette fois formelle- 
ment a M. de Valcarlos, en vue d’obtenir une affirmation 
précise : Vous rendriez un grand service, si vous vouliez nous 
dire ou nous écrire que le traitre livrant des renseignements 
aux attachés militaires était un officier du Ministere de la 
guerre. 

Il est évident qwHenry cherchait a faire ainsi authenti- 
quer apres coup sa déposition devant le Conseil de guerre de 
1894, et a faire endosser de la sorte par Valcarlos la respon- 
sabilité de son faux témoignage. 


XVI. — Que se passa-t-il lors de la premiére revision, 
entre les émissaires du service des renseignements et M. de 
Valcarlos ? 

Ici encore, si les fémoins discutent avec passion des détails 
contradictoires, leurs témoignages sont pleinement concor- 
dants sur le fond. 

On sentait fort bien, parmi les défenseurs de lceuvre de 
1894, que les rapports de Guénée étaient extraordinairement 
suspects ; et on aurait voulu les étayer par une déclaration ou 
un témoignage de M. de Valcarlos lui-méme. 

La preuve s’en trouve dans une démarche faite prés de 
M. de Valcarlos par le général Roget. M. de Valcarlos a dé- 
claré devant la Cour, dans sa déposition citée plus haut, que 
Guénée lTavait supplié de recevoir le général Roget, et 
qu’aprés avoir résiste aux instances de cet homme sur le ca- 
ractére duquel il était désormais fixé, il avait fini par céder. 

Sur ce premier point, la déposition de M. de Valcarlos est 
absolument confirmée par celle du général Roget. Ce dernier, 
dans sa déposition du 2 mai 1904 (1) déclare en effet qu’apreés 
avoir lu le rapport Gonse-Wattinne, il avait voulu se rendre 
compte « de la valeur 4 accorder aux rapports de l’agent 
Guénée ». Il ajoute que « le témoignage d'Henry était un peu 
suspect ». Avant de déposer devant la Chambre Criminelle, 
lors de la preimiére revision, il a voulu voir M. de Valcarlos 
pour étre édifié. Il a fait demander une entrevue par Gué- 
née : Guénée fit des objections. 


Je dis a l’agent Guénée : Puisque vous étes si bien avec M. de Val- 


(1) Roget, déposition du 2 mai 1904, Enquéte, t. 1, p. 603. 
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carlos, vous pourrez bien me procurer une entrevue avec lui, je nai pas 
a interroger M. de Valcarlos, je voudrais le voir simplement et peut-étre 
lui donner une assurance qui lui sera agréable. < 


Guénée finit par céder, fit la démarche et revint dire au 
général Roget : 


M. de Valcarlos est entré dans une colére furieuse, il a refusé den- 
tendre parler de vous ; comme j’ai insisté beaucoup, il a consenti & vous 
voir. 


Les deux dépositions de M. de Valcarlos et du général 
Roget concordent done absolument. 

Mais que s’est-il passé a Ventrevue ? Quelles déclarations 
y ont été faites par le général Roget et par M. de Valcar- 
los. 

M. de Valearlos dépose : 


Le général Roget m’a dit : Nous savons que vous ne vous étes jamais 
occupé de Vaffaire Dreyfus, par conséquent vous pouvez étre tranquille, 
jamais on ne parlera de vous. 


Telle aurait eté Vassurance donnée a Valecarlos par le 
général Roget : ce qui concorderait bien avec la déposition 
du général Roget lui-méme, déclarant avoir dit 4 Guénée qu'il 
avait intention de « donner a M. de Valcarlos une assurance 
qui lui serait agréable. » 

Mais le général Roget déclare que c’est la « un abomina- 
ble mensonge (4) ». 

Il wa, apres avoir demandé une entrevue avec M. de 
Valcarlos pour lui porter une assurance agreable, rien dit du 
tout a M. de Valcarlos (2). 


Nous avons, dit-il, causé quelques instants, mais je ne suis guere 
intervenu dans la conversation, je lécoutais parler, jintercalais une 
interjection de temps en temps, mais je crois bien que cest lui qui a 
fait tout le discours. 


Done, d’aprés sa déposition, M. le général Roget, aprés 
avoir demandé une entrevue a M. de Valearlos et lui avoir 


p. 101 


promis par lintermédiaire de Guénée de lui porter une assu- _ 


rance agréable, ne Jui a porté que... quelques interjections. 
Les deux témoins ne sont pas d’accord en ce qui concerne 
Vassurance donnée par M. le général Roget a M. de Valcarlos 


(1) Déposition du 2 mai 190%, Ibtd., p. 604. 
(2) Ibid., p. 603. 
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dans cette entrevue, il faut done laisser de edté ce premier 
point. 

Mais qu’a dit de son cété, au cours de cette entrevue, M.de 
Valcarlos ? 

M. le général Roget dépose (1) : 

Ji m’a parlé de ses relations avec Henry, trés amicales, me disant 
quil Je voyait souvent, el dans le courant de la conversation, il a glissé 
quil Vavait vu trés préoccupé au moment ot des fuites se produisaient 
au Ministere et quwil lui avait dit : Cherchez, Henry, vous trouverez (c’étalt 
une expression que j’avais vue dans un des rapports de Guénée). Mais 
il se défendit en méme temps davoir donné des indications précises pou- 
vant mettre sur la trace de Dreyfus. Je compris quil avait la préoccupation 


de se dégager du témoignage qwavait fait Henry devant le Conseil de 
guerre, dans lequel il avait dit : une personne honorable m’a dit... etc., 


el le traitre le voila... 

Ici, rien nest plus net, et les deux témoins sont bien d/ac- 
cord. M. de Valcarlos a toujours reconnu (tout en les déplo- 
rant) les relations qu'il avait nouées avec Guénée et Henry, et 
dont ces derniers ont si frauduleusement abuse. Mais il a for- 
mellement déclaré qu’a toutes leurs incitations tendant a lui 
faire donner une indication sur Vexislence dun officier trai- 
tre au Ministére, il avait toujours répondu : cherchez, c’est 
votre affaire, je ne puis rien vous dire, je ne dirai rien, et si 
je savais quelque chose je ne vous le dirais pas. 

Or, dapres M. le général Roget lui-méme, M. de Valcar- 
los hui aurait déclaré avoir dit a Henry : cherchez, vous trou- 
verez : et il se serait défendu d’avoir jamais donné d’indica- 
tions précises. M. le général Roget a compris, il le dit lui- 
méme, que M. de Valcarlos avait la préoccupation de se dé- 
gager du témoignage d’Henry. 

C’est la pleine confirmation de ce qu’a déclaré M. de Val- 
carlos. Appartenant alors au personnel diplomatique, il ne 
peut intervenir dans des débats ot il n’est Wailleurs point 
nommeé. Mais voyant renouveler, quoique plus discrétement 
var le général Roget, au moment de sa déposition devant la 
Cour de Cassation, des démarches déja faites antérieurement 
par Guénée et Henry, il ne manque pas de lui faire compren- 
dre quil n’a jamais rien eu a dire & Guénée et a Henry, et 
qu il entend se dégager de toute solidarilé avec le service des 
renseignements. 

La Cour sait comment il a été tenu compte de cet avertis- 


(1) Ibid., p. 28. 
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sement lors de linstruction de 1898-1899. L’existence de la 
prétendue information de la personne honorable a continué 
a étre affirmée ; on s’est borné seulement a dissimuler liden- 
tité de cette personne derritre un voile impénétrable, pour 
empécher un éclatant démenti. 


XVUH. — Cependant Ja condamnation de 1894 est cassée, 
de nouveaux débats sont ordonnés et le proces va se rouvrir 
devant le Conseil de guerre de Rennes. Le danger, du colé de 
M. de Valearlos, parait dautant plus redoutable que cet atta- 
ché militaire est en instance pour étre relevé de ses fonc- 
tions diplomatiques. (Il fut mis a la retraite par décision du 
20 octobre 41899 (1). 

On lui envoie done un émissaire, le colonel de la Cornil- 
liére, pour lui dire : si vous bougez on vous brisera (2). 

M. le général Mercier, déposant quelques jours aprés, 
M. de Valcarlos, reconnait avoir envoyé pres de lui M. de la 
Cornillére, beau-frere de M. de Valcarlos, en lui communi- 
quant le rapport Guénée, et en lui disant : « voila ce qui peut 
nécessiter la comparution de votre beau-frére comme 
témoin. » 

Mais, dapres lui, M.de la Cornilliére lui aurait ainsi rendu 
compte de sa mission : 

Il m’a dit (3) quil avait eu une explication trés vive, et qu’en défini- 
tive ils avaient abouti a cetle conclusion que le colonel consentait a 
paraitre comme témoin au Conseil de guerre, si c’était indispensable, et 


a contirmer verbalement le témoignage ecrit que je viens de vous lire 
(rapport Guénée). 


Mais alors, si comme le lui demandait le colonel de la 
Cornilliére, de la part du. général Mercier, M. de Valcarlos 
confirme le rapport Guénée et consent a certifier son exac- 
titude sous la foi du serment, pourquoi cette explication tres 
naive ? 

La question est posée au général Mercier qui répond (4). 

Parce que le colonel de la Cornilliére a su que depuis une certaine 
époque M. de Varcarlos était attaché au service du bureau de statistique 
et quil y touchait de Vargent. Voila trés certainement ce qui a provoqué 
Verplication pénible entre les deux beaur-fréres. Ce nest pas te fait 
@avoir rendu service a Varmée francaise et a la nation francaise, mais le 
fait au point de vue mondain davoir touché de Vargent au bureau de 
Statistique. 

(1) De Valcarlos, déposition du 28 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 159. 

(2) Ibid., p. 153, 157 et 734. 
( 


) 
3) Mercier, déposili m du 26 mars 1904, Enquéte, 4 1espreeco iy Tine. 
4) Ibid., p. 276. 
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Comment ? le général Mercier envoie M. de la Cornilliére 
4 M. de Valcarlos pour Vinviter, lui informateur désinté- 
ressé, qui sera présenté comme tel au Conseil de guerre, lui 
ce haut personnage, grand ami de la France, dont tous les 
eénéraux et anciens ministres de la guerre témoins au pro- 
ces de Rennes (Gonse, Boisdeffre, Mercier, Cavaignac, etc.) 
doivent célébrer les louanges, & venir devant le Conseil de 
guerre certifier son information sous la foi du serment ; et 
pour faciliter & M. de la Cornilliére la réussile de sa mission, 
il lui révéle que M. de Valcarlos touchait des mensualités « 
la section de la statistique. 

Mais c’est la confirmation éclatante de ce qu’avait déclaré 
M. de Valearlos : M. de la Cornilliére est venu lui dire de 
laisser sans protestation présenter le rapport Guénée au Con- 
seil de guerre de Rennes, sous peine Wétre brisé par la révé- 
lation de la comptabilité ow étaient portées les mensualités. 

Voila pourquoi les anciens registres, ceux ot. Henry avait 
porté comme mensualités payées 4 Valcarlos, les sommes 
versées dans sa caisse noire, n’avaient pas été détruits. On se 
réservait, comme Il’a dit M. le Contrdéleur général Cretin, de 
produire suivant les besoins de la cause, l'une ou Vautre des 
comptabilités. 

La premiere était un instrument de chantage contre M. de 
Valcarlos, la seconde était un instrument de défense contre 
le témoignage de Picquart. 


On ne peut d’ailleurs admettre un seul instant que M. de 
Valcarlos ait promis son témoignage aux accusateurs de 
Dreyfus, puisque ceuxr-ci ne Vont pas fait venir a Rennes 
pour affirmer sous la foi du serment lexactitude dune infor- 
mation si vivement discutée devant le Conseil de guerre de 
Rennes. 

Me Demange fit remarquer avec beaucoup de force a Ren- 
nes (1) que l’accusation était si peu sire elle-méme de la 
prétendue information donnée par son grand personnage, 
qu’elle n’avait pas osé faire appel au témoignage de cet infor- 
mateur. 

Or ledit informateur (qui ne donnait pas informations 
tout au moins depuis quatre ans) aurait fait dire au général 
Mercier, par le colonel de la Cornilliére, quii était tout prét 


(1) Rennes, t. 3-659. 
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a déposer a Rennes ; ef on ne laurait néanmoins pas fait 
venir devant le Conseil de guerre. 

Cette attitude de ’accusation, inexplicable avec la version 
du général Mercier, ne s’explique que trop bien par les dé- 
clarations de M. de Valcarlos. 


XVUI. — Sur le désir manifesté par la Cour dentendre 
M. de la Cornilliére, M. le général Mercier déclara qu il était 
mort. 

Mort aussi est M. Cloutier, le témoin auquel M. de Roche- 
fort et son secrétaire de rédaction, M. Ayraud Degeorge, ont 
fait appel, pour attester la foi de M. de Valcarlos en la cul- 
pabilité de Dreyfus ; morts ou disparus les garcons de bu- 
reau (1), qui auraient vu M. de Valcarlos pénétrer a l’In- 
transigeant, alors que M. de Rochefort et M. Ayraud De- 
georges sont obligés de reconnaitre ne lavoir jamais apercu. 

Mais il n’y a pas toutefois a suspecter laffirmation de 
M. de Rochefort, de M. Ayraud Degeorge ou de M. Gaston 
Jollivet, attribuant a M. de Valcarlos une opinion défavora- 
ble a la cause du capitaine Dreyfus. Leurs souvenirs, méme 
en en admetlant lexactitude d’ailleurs contestée (2), s’expli- 
queraient facilement. Il est trés peu de personnes en France 
qui n’aient cru a la culpabilité du capilaine Dreyfus, et qui 


naient fait crédit de l’autorité de la chose jugée. Les officiers’ 


étrangers, a la face desquels les accusateurs de Dreyfus jet- 
tent si volontiers outrage, ont eux-mémes cru a la justice de 
la condamnation prononcée par leurs freres d’armes francais, 
tant que la publication des documents de Vaccusation ne leur 
eut pas démontré Verreur judiciaire comuinise. 


L’affirmation faite par M. de Valcarlos devant la Cour, 
sous la foi du serment, et 4 laquelle on ne peut opposer que 
les papiers, d'ailleurs équivoques, Jes faussaires Guénée 
Henry, porte sur un point tres précis : elie nest pas lexpres- 
sion d’une opinion. C’est une attestation sous serment que 
jamais il n’a dit & Guénée ou a Henry, avant ou apres la 
condamnation de 1894, connaitre Vexistence dun officier 
traitre au Ministére de la guerre. 


(1) Ayraud-Degeorge, déposition du 30 avril 1904. Enquéte, t. 1, p. 408. 


(2) De Valcarlos, deuxiéme déposition du 14 mai 1904. Enquéte, t. 1, 
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~ Lalfirmation de la présence d'un officier traitre au Minis- 
tere de la guerre n’a jamais figuré que dans un rapport de 
complaisance de Guénée, Vhomme a tout faire du service des 
renseignements : Guénée a, soit inventé de toutes piéces le 
renseignement contenu dans ce rapport, soit déformé pour 
Vadapter aux circonstances, un propos mai compris sur la 
courtoisie du chef du deuxiéme bureau a TPégard des atta- 
chés militaires. 

Pour faire endosser aprés coup la responsabilité de ce 
rapport du policier a une personne honorable, susceptibie de 
lui donner tout le poids de son autorité, il mest pas de ma- 
noeuvres dolosives et de crimes qui n’aient été commis. 

Les affirmations de M. de Valearlos, présentées par UVac- 
cusation comme ayant une importance décisive, wexistent 
en réalité au dossier que sous les especes uniques @un témoi- 
gnage de M. de Valcarlos attestant, sous la foi du serment, 
nvavoir jamais tenu les propos a lui prétés par les faussaires 
Guenée et Henry. 

Dans cette Geuxiéme section encore, relative a la propo- 
sition fondamentale qui, pour l’accusation, servait de base 
a la discussion technique du bordereau, on ne trouve done 
plus, &@ Vexamen, absolument rien a la charge d= Dreyfus ; 
on y trouve malheureusement beaucoup trop a la charge de 
ses accusateurs. 


SECTION U1 
LA DISCUSSION TECHNIQUE DU BORDEREAU 


Dejaut de base de la discussion technique présentée par 


Vaccusation. — Commission des générauc : ses conclusions. 
— Le bordcreau ne peut pas avo été écrit par un officier 
dartillerie. — Premiere nele du bordereau: révélution de 


Verreur du capilaine Le Rond ; révélation des détails de la 
trahison Greiner ; révéclation des documents sur le 1206 court 
antérieur a 1894; avis de la commission des géneraun, — 
Deuriéme note du bordereau: la circulaire du 15 octobre 
1894: révélation de la dénaturation de cetie circulaire a 
Rennes par le général Mercier ; Esterhazy el les troupes de 
couverture. — Troisieme note du bordereau:; révélation de 
la denaturation par Vaccusation des expressions employées 
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dans les documents confidentiels sur Corganisation de Uar- 
tillerie en cas de mobilisation ; revelations sur le réglement 
concernant les munceuvres de batteries attelées ; avis de la 
Commission des généraur. — Quatrieme note du bordereau: 
Deposition de M. Hanotaux ; le principal secret sur Mada- 
gascar, connu et divulgué par un officier de marine; enquete 
sur cette divulgation établissant la parfaite honorabilité de 
son auteur. -— Cinquieme note du bordereau: La lettre du 
colonel Leclere ; avis de la Commission des yénerauxr. — La 
phrase finale du bordereau : elle na jamais pu étre écrite par 
Dreyfus méme dans le systeme de Vaccusation ; dénaturation 
par Vaccusation dune lettre de VEtat-major a la section du 
personnel ; destruction par le service des renseignements de 
deux attestations ruinant le systeme de Vargumenitation 
technique. 


I. — Cette troisieme partie de ’accusation n’a pas mieux 
résisté que les deux premieres & linstruction. Sur ce troi- 
siéme point encore, la thése de laceusation, éclairée a la 
lumiére des faits nouveaux, se retourne contre les accusa- 
teurs mémes de Dreyfus. Dune part, en effet, il est aujour- 
@hui certain que cette construction spécieuse de Vargumen- 
tation technique, faite pour abuser les esprits, a été établie 
sur de véritables supercheries. 

D’autre part, il est évident que lexamen critique du bor- 
dereau exclul la personnalité de Dreyfus comme auteur de 
ce document : ce ne peut stre en effet un artilleur qui a rédigé 
le bordereau ; ce ne peut étre Dreyfus qui a écrit a Ja date 
ou Vaecusation place en dernier leu le bordereau (fin aout 
ou commencement septembre 1894) : « Je vais partir en ma- 
NOCULLES 

Hl est vraiment indigne d'un esprit sérieux de prétendre 
arriver avec certitude & déterminer la personnalité de Vau- 
feur du bordereau dapres Vétude critique de notes que Von 
ne connait pas (1) : c’est cependant ce qu’a fart Paccusation a 
Rennes. Mais la teneur du bordereau lui-méme qui seule est 
connue peut, dans une certaine mesure, se préter a ane étude 
de ce genre, non pas pour délerminer dune manieére certaine 


(1) Sur ce point Yexposant s’en réfere aux observations deja presen- 
tées devant la Chambre Criminelle (Revision du procés de Rennes, p. 242 
et 243). : 


p. 1€6 
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la personnalité de lauteur, mais pour délerminer les caté- 
gories de personnes qui peuvent ou ne peuvent pas s’étre 
exprimées dans les termes connus du bordereau a la date 
attribuée a ce document. : 

Il est assez symptomatique a cet égard de constater que, 
pour la discussion technique et « mathématique » du borde- 
reau, les artisans de laccusation prétendent raisonner sur 
la teneur inconnue de notes hypothétiques, mais ne tiennent 
aucun compte de la teneur connue du bordereau. Ms sont 
méme obligés de changer et de dénaturer les termes de ce 
bordereau, pour les faire cadrer avee leurs hypothéses sur 
les notes inconnues qui ont été livrées. 

C’est ainsi, par exemple, que les mols « frein hydraulique 
du 120 », désignant trés exactement le frein d'un canon de 
siege, sont transformés en ceux de « frein hydropneumatique 
du 120 court » qui désignent un organe d'un canon de cam- 
pagne. 

C’est ainsi encore que Jes mots « quelques renseigne- 
ments intéressants » sont transformés en ceux de « rapports 
ofiicieis ou copies de rapports officiels du ministére de la 
Guerre ». 

Il est a noter, d’ailleurs, qu’a Vorigine les renseignements 
intéressants étaient restés pour Vaccusation de simples ren- 
seignements intéressants, et qu’on n'y avait attaché qu’une 
médiocre importance (1). C’est beaucoup plus tard, dans le 
troisiéme systéme d’accusation, ot. Vargumentation techni- 
que prenait une place importante, que les renseignements 
intéressants et les notes du bordereau devinrent des docu- 
ments officiels, des rapports du Ministére de la guerre (2). 

Si contraire aux principes de Vinstruction criminelle et si 
spécieuse quelle soit, la discussion technique a été, pour 
Vaccusation, un second « redan » ajouté a celui construit par 
M. Bertillon avee son écriture kutschique. I] importait done 
de projeter une iumiére définitive sur cef amas d’hypothéses 
ef de subtilités. 

A la demande de M. le Procureur général, dont M- le gé- 
néral Mercier s’était plu a récuser Vautorité sur les discus- 
sions techniques d’artillerie, M. le ministre de ia Guerre a 

(1) Casimir Périer, déposition du 9 mai 190%. Enquéte, t. 1, p. 679, — 


Cavard, déposition du 4 juin 1904, Ibid, p. 892. 
(2) Cavaignac, Cass., 1899, 1-18. 
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nommeée une Commission de quatre experts. Ces quatre ex- 
perts ont été pris parmi les généraux n’ayant jamais été 
mélés aux incidents de l'affaire Dreyfus, el tout particulié- 
rement qualifiés pour émettre un avis en pareille matiére. 
JIs ont été pris : deux dans le cadre de réserve et deux dans 
le cadre de l’armée active. Cette commission était composée 
de: i 

M. le général de division Balaman, du cadze de réserve, 
ancien président du comité technique de Vartillerie, président. 

M. le général de division Villien, inspecteur permanent 
des fabricalions de lartilerie ; 

M. le général de division Brun, commandant l’Ecole 
supérieure de Guerre ; 

M. ie général de brigade Séard, du cadre de réserve, an- 
cien directeur de Ecole de pyrotechnic, ancien chef du 
deuxiéme bureau (matériel) de la direction dartillerie au 
ministére de la Guerre. 

La commission a rédigé un rapport en date du 18 mai 1904 
el chacun de ses membres est venu devant la justice affirmer, 
sous la foi du sermenit, la sincérité des conclusions du rap- 
port sur lesque!les les quatre généraux ont été unanimes, 
ainsi quils Pont déclaré devant la Cour. 

Ce rapport et les documents qu'il vise détruisent comple- 
tement largumentation technique présentée par accusation. 

Il est a noter que sur chacun des cing-articles du borde- 
reau, et sur la phrase finale de ce document, des révélations 
nouvelles ont ruiné de fond en comble toute « la discussion 
mathématique » que proposait Vaccusation. 


Il. —- Tout d’abord, il a été allégué, devant le Conseil de 
guerre de Rennes, par les témoins de accusation, que les do- 
cuments du bordereau révélaient : par leur composition, un 
artilleur ; par leur nature, un officier d’état-major ; par leur 
diversité, un stagiaire. js 

Le document émane dun artilleur, dif le général Mer- 
cier (1), parce que trois documents sur cing concernent le 
service de Vartillerie. 

Cette observation n’a aucune valeur. Le bordereau n’‘étant 
que la continuation d’actes de trahison antérieurs, rien ne 
peut élablir que, dans les envois précédents, la proportion ne 


(1) Rennes, 1-107. 
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fut pas renversée.Dailleurs,méme cette apparence extérieure 
tirée du nombre des documents dartilerie, est tout a fait 
superficielle, car le seul document dont on connaisse exac- 
tement le titre et le contenu, le manuel de tir, a été emprunté 
et, par suite, ne peut entrer dans le compte de documents 
émanant spécialement dun artilleur. 

Cette opinion que le document émane d'un artilleur a été 
combattue, ajoute le général Mercier (1), par le général Se- 
bert et par le feutenant-colonel Hartmann « qui ont prétendu 
qu'un officier @artillerie naurait. pas Vt: le canon de 120, 
mais aurait dit: le canon de 120 court ; naurait pas dit : le 
frein hydraulique, inais aurait dil: fe frein hydropneumati- 
que (2); Maurait pas dit que la piéce s'est conduite de telle 
facon, mais aurait dit : s'est comportée ». 

Toutefois, dit le général Mercier 

Je crois que pour des officiers, lrés distingués d’ailleurs, comme le 
général Sebert et le lieutenant-colonel Hartmann, mais qui sont surtout 
des officiers de bureau, nourris dans le sérail de la nomenclature, cette 
objection peut avoir de la valeur; mais non pour des officiers de regi- 
ment, pour des officiers de service. I] arrivera a chaque instant quils 
emploieront Yexpression : hydrawlique au lieu de hydropnewmatique ; 
Vexpression : canon de 120 au lieu de canon de 120 court, surtout quand 
il s’ait de batteries de campagne; il ne peut y avoir le moindre doute 
que ce soit du 120 court quwil est question, et il n’est pas besoin de pré- 


ciser. Quant a dire quune piece s’est conduite ou comportée de telle 
facon, c’est absolument la meme chose, c’est une affaire de préférence. 


p. 109 Le général Deloye (3), interrogé & Rennes sur les. mémes 
questions, répond ainsi 


Hydropneumatique est plus vrai, c'est certain... 

Vous savez qu'on lache quelquefois une expression, un mot, qu’on 
peut faire un lapsus... il est certain qu’hydropneumatique est la seule 
expression réelle. Pourtant il faut dire que nous sommes au début (4), 
la picce n’est pas beaucoup connue... un mot a pu passer pour un aulre, 
je n’en fais pas une grosse affaire. 


Et sur la question de savoir si, dans le langage courant 
des artilleurs, on dit: cette piéce s'est conduite de telle ou 
telle maniére ou bien s'est comportée, il répond : 


(1) Rennes, 1-107. 

(2) En admettant quwil sagisse dans le borderesxu dw canon de 120 
court et de son frein hydropneumatique. 

(3) Rennes, 3-58. 

(4) Cette affirmation du général Delove est inexacte. En 1894, on n’en 
était pas au début. Des 1891, deux batteries du 37 régiment d’artillerie 
a Bourges avaient été dotées du canon de 120 court. Ces batteries avaicnt 
exécute les écoles a feu et avaient figuré aux grandes manceuvres de corps 
darmée qui curent lieu en 1891, (Rennes, 3-192, Hartmann.) 


Je ne fais pas de différence sur Jes dewx expressions (1). 


Ili. — Voici ce que dit, sur le méme sujet, la Commis- 
sion des généraux (2). 


Le premier point a éclaircir, c’est évidemment celui-ci : de quel frein 
et de quelle piéce auteur du bordereau a-t-il voulu parler? 

Si Von prend le texte au pied de la lettre, on doit croire qu’il s’agit 
du canon de 120 de siége et place, qui a longtemps existé seul, et qu’on 
avait par suite, Vhabitude de désigner sous le nom de canon de 120, sans 
VYaddition daucune épithéte. On l’a plus tard appelé canon long, apres 
YVadoption d’un court, mais dordinaire seulement dans le cas ot, soli 
le sujet traité, soit les phrases précédentes, pouvaient laisser supposer 
quil pouvait aussi bien étre question du canon court. 

En dehors de ces cas, et par suite des anciennes habitudes, Pexpres- 
sion « canon de 120 » faisait naitre dans l’esprit de tout arlilleur Vidée ce 
VYancien canon de siege et place. 

L’expression « frein hydraulique » confirme cetle idée, car le frein du 
canon de 120 long est simplement hydraulique. 

Si cette interprétation, rigoureusement conforme au texte, élail 
admise, on pourrait en conclure immediatement, sans autre examen, que 
le bordereau n’a pas été écrit par un artilleur, car il nvaurait pu venir 
a Vesprit daucun artilleur de prélendre renseigner sur le canon de 12) 
long et sur son frein hydraulique, depuis longtemps universellement 
connus. 

Mais, comme le bordereau mentionnait trois documents. relatifs a 
Vartillerie, ceux qui ont eu a Vexaminer tout Vabord ont cru pouvoir, par 
cela seul, Vattribuer a un officier de cette arme, ce qui les a amenés tout 
naturellement a@ conclure quwil ne pouvait y étre question, malgré limpro- 
priété des termes, que du canon de 120 court et de son frein hydropneu- 
matique. 

Cette interprétation, dont la justesse est loin d’étre démontrée, étant 


admise, il y a lieu de se demander pourquoi Vauteur du bordereau n'a pas” 


été plus précis? Elait-il indifférent d’employer ou ‘non les termes exacts? 

On a vu plus haut que Vancien canon de 120 était destiné a Vattaque 
et a Ja défense des places. Le canon de 120 court, au contraire, est un 
canon de campagne spécial, qui a le double avantage de faire intervenir, 
dans la bataille, des projectiles beaucoup plus puissants que ceux des 
autres canons de campagne, ef de pouvoir, grace a un tir plus plongeant, 
alteindre ’ennemi derriére des couverts. L’introduction de batteries de 
120 court dans nos armées avait donc de Vimportance. C’était, de plus, 
une nouveauté bien caractérisée, car jamais encore aucun canon dun 
genre analogue n’avait pris place dans notre artillerie de campagne. Il 
valait donc la peine de préciser si l’on prétendait fournir des renseigne- 
ments sur la nouvelle piece. + 

lI convient maintenant d’examiner quelles idées s’attachent aux dési- 
gnations « frein hydraulique » et « frein hydropneumatique ». Le frein 
hydraulique sert uniquement 4 amortir, puis 4 arréter le recul. Son 
emploi exige le concours d'une organisation spéciale ayant pour objet 
de ramener la piece en batterie. Le frein. hydropneumatique remplit au 
contraire, & lui seul, les deux fonctions : 1° arreter le recul ; 2° ramener 
la piéce & son point de départ. Cette derniere fonction est remplie par 
de lair & haute pression: de la, la terminaison pneumatlique. Il est tres 


(1) Rennes, 3-65. 
(2) Enquéte, t. 1, p. 958. 
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-difficile de maintenir l’étanchéité d’un engin de ce genre, et la solution 
du probleme avait couté de longues et patientes recherches au comman- 
dant Locard, qui l’étudiait depuis 1880. Une solution tout a fait satisfal- 
sante esl si malaisée & obtenir qu’encore aujourd’hui la plupart des 
puissances étrangéres emploient simplement des ressorts pour ramener 
la piéce a sa position initiate. 

Dans ces conditions, élant donnée l’importance des idées nouvelles 
caractérisées par les expressions « canon de 120 court » et « frein 
hydropneumatique », comment peut-on expliquer qu’un traitre, livrant la 
réalisation de ces idées, ait pu négliger les expressions mémes qui en 
étaient comme létiqueltte? Les marchands n’ont pas l’habitude de dégui- 
ser de bonnes marchandises sous des appellations qui les déprécient. 
Si cependant cela se produit, on peut étre certain qu'il s’agit de marchan- 
dises de hasard, dont ils ignorent la valeur. Il n’est sans doute pas 
impossible qu’un artilleur ait pu parfois, soit par ihadvertance, soit pour 
abréger, dire le canon de 120 et son frein, au lieu de 120 court et son 
frein hydropneumatique, mais ce ne pouvait étre que dans des circons- 
tances tout a fait différentes. Encore n’ett-il pas dit le 120 et son frein 
hydraulique, le mot hydraulique n’ajoutait rien, sinon une idée fausse. 

Finalement, qwil s’agisse du canon de 120 long et son frein hydrau- 
lique, ou du canon de 120 court et de son frein hydropneumatique, il 
parait presque impossible @admetire que la phrase qui sy rapporte ait 
été écrite par un artilleur ». 


Plus loin (1) la Commission s’exprime ainsi : 


Une autre question a encore été soulevée au sujet des mémes membres 
de phrase du bordereau : dit-on, dans le langage courant, entre 
artilleurs : « Cette piece s'est conduite de telle maniere », ou bien, « cette 
piéce s’est comportée de telle maniere ? » 

On peut répondre, sans hésitation, Vhabitude est de dire : s’ebl com- 
portée. 

p. 111 Il nest sans doute pas absolument impossible qu’en simple conver- 
sation un officier d’artillerie ait pu dire ( le mot propre, ainsi qu’il arrive 
parfois, ne se présentant pas tout de suite) : « Cette piece s'est conduile 
de telle facon. » Mais les membres de Ja Commission ont l’enti@re convic- 
tion de n’avoir jamais, au cours de leur longue carriére d’artilleur, 
appliqué a une piece de canon l’expression : « s’est conduite », et ils 
n’ont aucun souvenir de l’avoir entendu employer par des camarades ou 
de lavoir rencontrée dans leurs lectures. Du reste, pour mieur éclairer 
la question, ils ont fait faire des recherches dans 30 rapports pris au 
hasard, des Commissions de Calais et de Bourges, chargées depuis long- 
temps des essais du matériel et de lartillerie. On y a trouvé 15 fois Vex- 
pression « se comporte » ou « s'est comportée », et pas une seule fois 
Vexpression « se conduit » s’est conduite ». 

On peut donc dire que Vexpression « s’est conduite » serait, dans la 
bouche et surtout sous la plume @un artilleur, une expression tout « fait 
anormale. 


En résumé donc, la Commission des quatre généraux, 
contrairement aux assertions des témoins de laccusation les 
généraux Mercier et Deloye, confirme les témoignages du 
général Sebert et du lieutenant-colonel Hartmann,démontrant 


(1) Enquéte, t. 1, p. 961. 


que les termes mémes du bordereau décélent un officier 
étranger a ’arme de Vlartillerie. 


IV. — Les témoins de Vaccusation ont prétendu ensuite 
que la qualité Wojfficier d@Etat-major, allribuée 4 auteur du 
bordereau, était impliquée par la nature de la note sur les 
troupes de couverture, celle de stagiaire, par la diversité des 
documents. 

Un pareil argument ne pourrait se déduire que du con- 
tenu méme des notes et documents, lesquels sont inconnus. 

Mais il y a mieux. La discussion & laquelle se sont livrés 
a cet égard les témoins de laccusation, en particulier le gé- 
néral Mercier (1), pour essayer de démontrer que la note du 
bordereau sur les troupes de couverture ne pouvait se réfé- 
rer qua un travail secret fait em juillet et aott, a PEtat-major, 
et communiqué aux commandants de corps d’armée par 
une circulaire du 15 octobre 1894, est absolument fausse. Il 
sera facile d’établir, piéces en mains, l’erreur commise sur 
ce point : elle sera démortrée dans la discussion des hypo- 
theses émises a propos de cette note du bordereau sur les 
troupes de couverture. 

Sil est impossible, par suite, de prouver que l’auteur du 
bordereau est un officier d’Etat-major, il devient superflu 
@examiner s'il est un stagiaire. Cependant, admettons un 
instant que les hypotheses émises au sujet de ia qualité d’of- 
ficier d’Etat-major attribuée & Vauteur du bordereau soient 
exactes ; pourquoi un stagiaire plutét qu'un titulaire ? Parce 
qu’un stagiaire passe par tous les bureanx! Mais les stagiai- 
res sont affectés dans chaque bureau 4 une section déter- 
minée ; chacun reste cantonné dans la tache qui lui est 
assignée. Au contraire, d’aprés laccusation elle-méme, les 
travaux du plan résultent d’ententes communes entre les 
différents bureaux. Les titulaires sont done bien plus a 
méme que les stagiaires de posséder cette science univer- 
selle nécessaire, parait-il, 4 ’auteur du bordereau. 

Ajoutons, d’autre part, que si le stagiaire passe successi- 
vement par les quatre bureaux, c’est seulement au bout de 
ses deux années de stage qu’il a participé aux travaux des 
quatre bureaux. I] faut donc, dans le systéme de accusation, 
que le stagiaire envoie, par le bordereau, le produif de deux 


(1) Rennes, 1-126 a 129. ” 
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années despionnage, il faut qu’il envoie des renseignements 
dont certains auront deux années de date ! On ne peut conci- 
iier cette conséquence nécessaire de la qualité de stagiaire 
altribuée a Vauteur du bordereau, avec TPassertion de Vaccu- 
sation que toutes les nofes du bordereau visaient des ques- 
tions de la derniére heure et tout récemment étudiées 4 
1 Etat-major. 

Les qualités @artilleur, dofficier d’Etat-major et de sta- 
giaire attribuées a priori par Vaccusation 4 Vauteur du bor- 
dereau sont done inadmissibles. 

Il convient maintenant @examiner les énonciations du 
bordereau, et d’apprécier la valeur des arguments fondés — 
sauf pour le manuel de tir — sur la nature absoiument hypo- 
thétique des documents envovés. 


V.— Une note sur le frein hydraulique du 120 et la ma- 
niere dont sest conduite cette piece. 


Il faut remarquer tout @abord, comme il a déja été dit, 
que les termes employés par Vauteur du bordereau dési- 
gnent, sans discussion possible, le 120 long qui est muni 
dun frein hydraulique. Il nest moven de les appliquer au 
120 court, muni dun frein hydropneumatique, qu’en suppo- 
sant que VPauteur du bordereau se serait trompeé dans la 
désignation qu7il en faisait. Qwil s’agisse de l'un ou de l’au- 
tre engin, Vauteur du bordereau ne peut donc étre, on Va 
déja fait remarquer, un officier d’artillerte. 

Le général Mercier a déclaré, 4 Rennes (1), quil ne pou- 
vait étre question du frein hydraulique modéle 1883, qui était 
compietement dans le domaine public, mais quil s’agissait 
du frein hydropneumatique modéle 1891, tenu dans le plus 
grand secret (2), puisque les détails n’en avaient été envoyés 
a la section technique de JVartillerie que le 8 juin 1894 (3), 
et qu'un personnel trés restreint de la tonderie de Bourges 
et des cominissions d’expériences de Bourges et de Calais 
Je connaissait seul (4). Il a fait remarquer que le capitaine 
Dreyfus avait éfé & Bourges, a l’école de pyrotechnie, depuis 
le 14° octobre 1889 jusqu’au 1% novembre 1890, c’est-a-dire 


(1) Rennes, 1-118, 119. 
(2) Ibid. , 1-418, 119. 
(3) Ibid., 1-118, 119. 
(4) Ibid., 1-118, 119. 
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pendant la période ov se faisaient les expériences relatives 
a la piece de i120 ef a son frein hydropneumatique. Avec l’es- 
pit chercheur qu’on lui connail, a-t-il dit, il est ineontes- 
table quiul a du Sinitier aux détails de fonctionnement et de 
construction du frein ce 120 (1). Il a ajouté que le capitaine 
Dreyfus avait pu également se procurer, a la direction d’ar- 
tillerie au Ministére, des renseignements sur la fagon dont 
cette piéce de 120 s’éiait comportée, les écoles a feu ayant 
commencé fin avril 1894 (2). 

Enfin le général Mercier a continué son argumentation, 
en se demandant si Esterhazy aurait pu se renscigner sur le 
frein du 4120 (3). Il a prétendu que si Esterhazy, a la vérilé, 
avait été aux écoles a feu du camp de Chalons du 5 au 9 aout, 
écoles a feu de la 3° brigade, le canon de 120 court n’y avait 
pas été tiré a cette date, mais seulement dans les journées 
suivantes (4). Il reconnait quil y ett des manceuvres de 
masse ayant duré du 11 au 22 aout, que dans ces manceuvres 
on a tiré avec des batteries de 120 ; mais comme le capitaine 
Le Riond en a déposé devant la Chambre criminelle (dans la 
premiere enquéte), de trés grandes précautions auraient été 
prises pour empécher les oificiers Vapprocher des batteries 
et d’examiner les canons (5) ; @ailleurs, Esterhazy n’aurait 
pas assisté aux manoeuvres de masse, ef la lettre d’Ester- 
hazy, du 14 aout, du camp de Chaions, disant qu’il allait 
encore y passer quatre ou cing jours, comme la lettre datée 
du 17 avril de Rouen, disant quil rentrail du camp de Cha- 
lons, contiendrait un mensonge (6). 

Le général Deloye de son coté déclarait 4 Rennes « quwil 
napportait aucun fait nouveau sur laffaire Dreyfus, mais 
qu'il se considérait comme un expert verant dire ce qu’il pen- 
sait en toute conscience des impossibilités qu’on avait allé- 
2uées contre la culpabilité de Paccusé (7)... sans toutefois se 
faire juge de celle-ci... (8). Dans ces conditions, il alléguait 
que le ¢danon de 120 n’avait pu étre par trahison connu de 
létranger, fin 4890 ; que le sieur Boutonnet avait bien été ar- 
(1) Rennes, 1-118, 119. 
(2) Rennes, 1-119, 120. 

(3) Rennes, 1-119, 120. 

‘4) Rennes, 1-119, 120. 

(5 et 6) Rennes, 1-119, 120. 
7) Rennes, 3-231. 

8) Rennes, 3-237. 
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rété et condamneé le 20 aotit 1890, mais qu’a cette époque il y 
avait, & la section technique ot était cet employé félon, un 
trés petit nombre de documents susceptibles de donner des 
renseignements trés positifs ; que dans les années suivantes 
ott curent lieu les expériences, les communications faites aux 
corps et aux divers services avaient élé des communications 
eénérales ; qu’on donnait 4 chacun des notions, des rensei- 
enements, sur la maniére dont la piéce allail, et pas autre 
chose (4). 

p. 114 Le général Deloye rapporte ensuite que le frein hydro- 
pneumatique est de Vinvention du commandant Locard, 
« que le commandant tenait a ce secret dune facon trés nette, 
qu'il en avait fait une sorte de condition et ne le donnait qu’a 
bon escient (2) », que personne n’avail pu avoir connaissance 
du dispositif de ce frein alors quil n’était pas qualifié pour 
cela (3). Il ajoutait que les tables de construction de Vaffit 
du 120 court et de son frein mavaient jamais été faites (4), 
qu’il n’y avait, dans les cours de Vécole dapplication, pro- 
fessés en 1892-1893, et dans une conférence faite a Saint-Cyr 
en 1892, que des renseignements théoriques généraux au 
sujet du matériel du 120 court, mais rien sur la facon dont le 
frein pouvait fonctionner, ni aucune indication permettant 
de la reconstituer (5). 1 déclarait qu’au printernmps de 1894, 
davril jusqu’en aout, le frein du canon 120 court avait été 
essayé dans huit écoles @Vartillerie, mais que les communica- 
tions qui avaient été faites pour ces expériences avaient éte 
des communications générales, ne contenant aucune indica- 
tion sur la construction du frein (6). Il ajoutait que le 29 mai 
4894 des dossiers relatifs a laffait et au frein du 120 avaient 
été envoyés a la fonderie de Bourges, soumis a la section 
technique de l’artillerie le 7 juin, mais n’étaient allés que 
dans le bureau du Président du comité et de ses adjoints, 
pour y étre étudiés (7). 

En résumé, les généraux Mercier ef Deloye n’ont jamais 
apporté aucune preuve directe contre le capitaine Dreyfus. 


(1) Rennes, 3-58, 59. 
(2) Rennes, 3-59. 
(3) Rennes, 3-59. 
(4) Rennes, 3-62. 
(5) Rennes, 3-62. 
(6) Rennes, 3-63. 
(7) Rennes, 3-61, 62. 
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Ils ont apporté une argumentation en se plagant dans l’hypo- 
thése ou la note du bordereau que l’on ne connatt pas, don- 
nerait des renseignements détaillés sur le frein hydro-pneu- 
matique et les plans de sa construction. Le général Deloye a 
méme dit, partant de cette idée préconcue et que rien ne 
vient justifier, que celui qui livrait de pareils renseignements 
ne pouvait étre qu’un gros seigneur (1). 

Enfin, le général Deloye donnait des renseignements d’une 
exactitude contestable sur l’époque a laquelle le canon de 
120 court a été adopté et mis en service. Puis il attestait que 
jamais, avant le bordereau de 1894, des travaux confidentiels 
concernant ce canon n’avaient été livrés 4 Vétranger. 


VI. — En réponse a cette argumentation de l’accusation, 
le capitaine Dreyfus avait declaré n’avoir connu du frein 
hydropneumatique que son principe, n’avoir vu le canon de 
120 court que deux fois, la premiére dans la cour de la fonde- 
rie de Bourges, la seconde, dans la cour de ]’école dartillerie 
de Calais ; ne l’avoir jamais vu ni tirer, ni manceuvrer ; n’a- 
voir pas plus qu’aucun stagiaire de l’Etat-major de ’armée en 
1893 et 1894, assisté aux écoles a feu, enfin n’avoir jamais 
eu connaissance de la maniére dont la piéce s’était comportée 
aux manceuvres (2). 


Jamais aucune des affirmations du capitaine Dreyfus wa 
pu étre infirmée, jamais aucune preuve n'a été fournie qwil 
ait eu, ou cherché a avoir une connaissance particuliére du 
120 court et de son fren hydropneumatique, soit a Bourges 
ou il était ad la pyrotechnie et non ala fonderie, soit au minis- 
tére. i 


Il y a d’ailleurs deux objections capitales contre les hypo- 
théses émises au sujet du capitaine Dreyfus, relativement a 
son séjour 4 Bourges. S’il avail pu se procurer cés 1889-1890, 
époque de son séjour, des renseignements sur le frein hydro- 
pneumatique, il est inadmissible : 1° quil n’eut pas connu le 
nom exact du frein et auteur du bordereau ne le connait 
pas (dans Vhypothése ot c’est bien du 120 court qu’il est 
parlé) ; 2° que trahissant, il aif gardé par devers lui ces ren- 
seignements depuis 1890 jusqu’en 1894. 


(1) Rennes, 3-64 et 239. 
(2) Rennes, 1-22, 23 ; 3-67, 70. 
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Enfin, il est établi que Dreyfus n’a jamais porté un intérét © 
spécial au frein hydropneumatique, puisque, a plusieurs 
reprises, depuis 1891 jusqu’a 1894, absorbeé par d'autres tra- 
vaux, il a refusé de se rendre a linvilation du commandant 
Ducros le conviant 4 aller visiter les atelicrs de construction 
de Puteaux, oti il aurait pu recueillir des renseignements pré- 
cleux sur les canons a frein alors en construction (1). 


Quant a Esterhazy, si un officier dartillerie ne pouvait 
pas, en effet, siliusionner sur le peu Je valeur d’un rensei- 
gnement concernant le 120 long, il en était tout autrement - 
dun officier dinfanterie qui, comme KEsterhazy, avait vu 
tirer le 12U long aux écoles a feu de Chalons en 1894. 

S’agit-il, au contraire, du 120 court, sil mest pas établi 
qu’Esterhazy ait été en possession de documents sur le 120 
court, il est éfabli: 1° qu’il s’est trouvé au camp de Chalons. 
a une époque oti il y avait des piéces de 120 court ; 2° quil a 
éié tiré des croquis dudit canon a la presse régimentaire de 
plusieurs régiments d’artillerie ; 3° que le commandant Es- 
terhazy était trés curieux des questions d’artillerie. 


VII. — Aux assertions des généraux Mercier et Deloye, 
la défense opposait, devant le Conseil de guerre, la discus- 
sion du colonel Hartmann. Le lieutenant-colonel Hartmann 
faisait connaitre a Rennes que, si lon sen tenait strictement 
aux termes du bordereau, on devrait penser qu'il s’agit du 
frein hydraulique modéle 1883, du canon de 120 de siége et 
place ; ef il soutenait que si ’on avail demande, en 1894, a un 
artilleur quelconque de parler du frein hydraulique du 120, 
il n’aurait songé, a cette époque, qu’au frein modéle 1883 du 
120 long. Il ajoutait que, si le bordereau, dans ces condi- 
tions, ne pouvait étre attribué a un officier d’artillerie, la 
méme impossibilité n’existait pas pour des officiers des au- 
tres armes, qui ne sont pas toujours au courant de notre | 
matériel de siége et place, et qui sont exposés a considérer 
comme ayant de Vactualité des modéles déja anciens, lorsque 
dans ies polygones ils assistent accidentellement 4 des tirs 
de siege (2). Aussi devait-on retenir ce fait que le 120 long 
avait été tiré au camp de Chalons devant les officiers supé- 


(1) Rennes, Ducros, 3-183, 184 et 187. 
(2) Rennes, Hartmann, 3-189, 224. 
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rieurs du 3° corps (1) ayant assisté, du 6 au 9 aotit, aux écoles 
a feu de la 3° brigade d’artillerie (2). 

Le heutenant colonel Hartmann examinait ensuite Vhy- 
pothése admise a4 priori par Vaccusaiion, qi il s’agissait, dans 
le bordereau, du canon de 120 court (5). Le leutenant-colo- 


nel Hartmann faisait alors observer que le canon de 120 


court proposé par le capitaine Bacquet avait mis en construc- 
tion en 1887, a la fonderie de Bourges, que son organe essen- 
tiel était le frein hydropneumatique du commandant Locard; 
que ce spécimen avait éié expérimenté successivement par 
les commissions de Bourges et de Calais jusqu’en 1890, date 
de la fin des essais techniques du frein du {20 court; que des 
rapports et des proces-verbaux avaienl été établis par les 
deux commissions, ces documents ne contenant, d’aprés le 
général Deloye, que des renseignements généraux sur le 
frein hydropneumatique, tout en étant, bien entendu, com- 
plets en ce qui concerne les essais (4). Le témoin ajoutait 
qu’a la suite de ces essais, la Fonderie «vait construit deux 
batteries de 120 léger en 1890, destinées a faire des essais en 
grand ; que, par conséquent, le canon de 120 court, loin de 
constituer une innovation en 1894, comme on Va dil a plu- 
sieurs reprises, était arrété en tant que systeme Martillerie, 
a quelques détails pres, en 1890: en 1891, la 5° et la 6° batte- 
ries du 37° régiment dartillerie avaient été armées des nou- 
velles pieces, avaient fait @abord des écoles a feu au poly- 
gone de Bourges, puis avaient pris part, toujours en 1891, 
auX Manceuvres de corps d’armée dans l'Est (5). 

L’objet de ces essais en grand, défini par la note minis- 
térielle du 15 avril 1891, était, non pas d’expérimenter les 
bouches a feu, dont le lieutenant-colonel Hartmann le répéte, 
le modéle était définitivement arrété, mais de vérifier si les 


batteries de 120 court étaient susceptibles de constiftuer un 


matériel de campagne (6). s 
Le lieutenant-colone] Hartmann appelle alors tout parti- 
culiérement Vatfention sur cette note du 15 avril 1891, parce 


qu’il en résulte que le canon de 120 court formait déja des 


(1) Officiers parmi lesquels était Esterhazy. 
(2) Rennes, Hartmann, 3-189, 22%. 

(3) [bid., 3-189. 

(4) Rennes, 3-191. 

(5) Lbid., 3-192. 

(6) Ibid., 3-192. 
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batteries a cette époque, qu'il figurait déjA dans des manceu- 
vres suivies officiellement par des officiers étrangers, et qu'il 
était, par suite, loin d’étre inexistant, comme Vavait allégué 
un autre témoin (1). 


Le général Deloye (Rennes, 3, p. 61) avait dit en effet a 
ce sujet: Cela parait & peu prés arrété et cela n’a pourtant 
vraiment pas de figure, cela n’est définilif qu’en 1891, 1892, 
1893 et méme bien plus tard. 


Le lieutenant-coionel Hartmann continuait sa démonstra- 
tion en s’appuyant sur la note méme du général Deloye. 
D’apres cette note, pour les renseignements détaillés sur le 
frein, sur son tracé, sur ses joints, la Fonderie aurait cons- 
tamment conservé, & l’étude du frein hydropneumatique, un 
caractére contidentiel ; et en 1894, personne, en dehors d’un 
personnel trés restreint, n’aurait pu avoir connaissance de 
cet engin. Des renseignements de cette note, il résultait done 
qu’un officier étranger a la Fonderie, méme résidant 4 Bour- 
ges de 1887 a 1891, méme employé dans 1n autre établisse- 
ment comme l'Ecole de Pyrotechnie, ne pouvait avuir a sa 
disposition les tables de construction du frein par une voie 
normale et réguliére: car il était démontré aussi que ce 
n’était pas par de simples conversations qu’il aurait pu étre 
initie aux détails du frein et aux secrets de la fabrication. Il 
en était de méme pour les rapports des commissions d’expé- 
riences (2). 

Mais un rapport, continuait le colonel Hartmann, avait 
rendu compte au conseil supérieur de la Guerre de ’emploi 
des deux batteries de 120 court qui avaient été construites 
en 1890, ef, sur l’avis de ce conseil, on décidait, fin 1894, 
Vadjonction a Vartillerie de campagne de quelques batteries 
de 120 court (3). La plus grande partie de ce matériel avait 
été terminée a la fin de 1893, et un certain nombre de batte- 
ries avaient été constituées a la fin de 1893 ef au commen- 
cement de 1894 (4). Durant cette période, les renseignements 
généeraur avaient commence a circuler sur le 120 court, non 
seulement dans le Bulletin des questions a Vetude (5), mais 


(1) Rennes, 3-192. 

(2 et 3) Ibid., 3-192. 
(4) Ibid., 3-199. 

(5) Rennes, 3-192, 193. 
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encore dans divers documents, comme !es cours des Ecoles 
militaires (1). 

En février 1894, le 26° régiment, en garnison au Mans, 
avait fait tirer a la presse régimentaire une instruction sur 
la batterie de campagne de 120 court. Cette instruction don- 
naif la composition de la batterie, la description du canon, 
de Vafftit, du frein hydropneumatique (2). 

En avril 1894, chaque batterie armée du 120 court avait 
recu un réglement provisoire sur le 120 court, et tous les offi- 
ciers avaient pu se le procurer, non seulement 4 Bourges, 
mais dans toutes les brigades d’artillerie (3). Des conféren- 
ces sur ce canon avaient été organisées en présence de tous 
les officiers (4). Aux écoles a feu, on n’avait écarté personne 
du tir de ces batteries, qui avait commencé en avril (5). 

Le lieutenant-colonei Hartmann admettait ensuite, avec le 
général Deloye, qu’en 1894, personne, en dehors du person- 
nel spécial de la Fonderie, ne pouvail avoir connaissance du 
dessin du frein hydropneumatique (6). Mais 11 ajoutait aussi 
qu’aucun officier d’artillerie, faisant partie de VEtat-major, 
maurail pu en conséquence avoir normalement ces rensei- 
guements a sa disposition ; que le capilaine Dreyfus, par 
suite, n’aurait pu se les procurer qu’en les demandant a cer- 


tains officiers : on ne prouvait pas qu’il ett fait pareille de- 


mande (7). 

Le capitaine Carvailo, qui était en 1894 lieutenant d’ar- 
tillerie 4 Poitiers, avait confirmé, & Rennes, la déposition du 
lieutenant-colonel Hartmann, et déclar+ qu’au commence- 
ment de 1894, deux batteries de son régiment avaient été 
armées du 120 court, que chacun ‘les officiers et sous-offi- 
ciers avait recu un exemplaire du réglement de la nouvelle 
piéce, dans !equel se trouvait, 4 part le détail des joints, la 
description compléte du frein hydropneumatique (8). 

Le général Sebert également confirmait, a2 Rennes, les 


Rennes, 3-197. 

Ibid., 3-201, 202. 

Rennes, 3-201, 202. 

Rennes, 3-194. 

) Rennes, 3-202 & 205. — Rennes, Bruyerre, 3-144 4 146; Carvallo, 
158. 

Rennes, 3-196 et suiv., 218, 219. 

) Rennes, 3-199, 200. 

Rennes, 3-150, 154, 156. 
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déclarations du lieutenant-coionel Hartmann en ce qui con- 


cerne les essais ef ’emploi du 120 court et de son frein hydro- 
. < an « 

pneumatique de 1888 a 1890. Il ajoutait que les termes du 

bordereau indiquaient que ce document n’avait pas été ré- 


digé par un homme technique comme un officier d’artillerie, 


mais quil avait di l’étre par un officier d’infanterie, et en- 
core peu lettré (1). 


Vill. — Telles étaient, & Rennes, les argumentations 
techniques présentées aux juges en ce qui concerne la pre- 
miére note du bordereau. 

Trois révélations nouvelles ont été sur ce point apportées 
par lVinstruction de la Chambre eriminelle. 

En premier lieu, accusation opposait aux témoignages 
de MM. Hartmann, Bruyerre et Carvallo, les dires du capi- 
taine Le Rond. Ce dernier avait attesié & Rennes les extraor- 
dinaires précautions prises au camp de Chalons pour dissi- 
muler les pieces du 120 court aux officiers venus pour les 
voir tirer (2). 

Mais Verreur du eapitaine Le Rond a été établie et expli- 
quée dans Venquéte a laquelle vient de se livrer la Chambre 
eriminelle, par le général de division Balaman (3), ancien 
président du Comité technique de Vartillerie. Le capitaine 
Le Rond, a-t-il déclaré, a fait une confusion en prélendant 
que de trés grandes précautions avaient été prises pour em- 
pécher les officiers @approcher des batteries, au samp de 
Chalons, en 1894, et d’examiner les pieces. Jamais cet ordre 
singulier n’a existé. En réahté, a-t-il dit, avant le feu pro- 
prement dit, on envoyait des reconnaissances faites par les 
officiers, et comme les officiers, qui assistaient en specta- 
teurs, arrivaient sur la position avant la reconnaissance, 
celle-ci ne se rendait pas bien compte de ce qui se passail. 
Ona alors interdit aux officiers spectateurs de devancer les 
batteries sur les positions, mais jamais il n'a eté interdit de 
regarder les canons. Le général Balaman a déclaré ensuite 
que le capitaine Le Rond avait peut-¢tre été envoyé pour faire 
circuler des officiers se trouvant pres des batteries et gé- 


1) Rennes. 3-170. 171, 178; 179. 

(2) Le Rord. Rennes, 2-117. 

3) Déposilion du général Palaman. du 13 juin 1904. Enquéte, t. 1, 
pada: 
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nant les manceuvres ; que peut-étre il avait attribué lordre 
a lui donné au désir de dissimuler (a des officiers !) la piéce 
de 120 court, que de 1a pouvait provenir son erreur, mais 
que cerfainement les ordres, qu’il disait avoir recus, n’a- 
vaient jamais existé, ou que du moins son interprétation 
Aesdits ordres était pas conforme a la réalité. 


IX. — En second lieu, une autre révélation des plus 
graves s'est produite en ce gui concerne V’assertion par le 
général Deloye, que les puissances étrangéres n’avaient pu 
avoir connaissance du canon de 120 court et de son frein, 
par la trahison, avant 1894. 

Voici ce qu’a déclaré a ce sujet, devant la Chambre crimi- 
nelle, le commandant Targe, officier dordonnance du Mi- 
nistre de la guerre (1) : 


Un dossier, communiqué par M. le Procureur général, est le dossier 
Greiner, Celui-ci a été condamné le 6 septembre 1892 & vingt ans de 
fravaux forcés et vingt ans d interdiction de séjour pour espionnage et 
vol a Vaide de fausses clefs. 

Les documents livrés par Greiner sont des plus nombreux ; leur énu- 
mération, qui est au dossier de la procédure, contient 10 a 15 pages; 
on trouve des documents extremement importants, comme par exemple 
la livraison de deux rapports de la Commission d’expériences de Calais, 
relatifs au 120 court, datés de 1890 tous les deux, dans lesquels on trouve 
des renseignements tres détaillés sur le 120 court... 

Cette question de la livraison par Greiner des rapports de la Com- 


mission de Calais sur le 120 court avait attiré Vattention de la Cour en- 


1899, et elle avait été attirée par ce fait qu’une des piéces du dossier 
secret, la piéce 125, montre que l’agent A avait, au commencement de 
1892, envoyé & son gouvernement les deux rapports. 

La Cour avait demandé au Ministre de la guerre de lui donner en 
communication ces deux rapports, et je trouve au dossier de la revision, 
en 1899, une lettre d’envoi de ces deux rapports, que le Ministre de la 
guerre avait accompagnée d’une note sur le matériel de 120 court. Bien 
que cette note soit signée du directeur de l’artillerie (général Deloye), je 
dois constater qu’elle n’est pas de bonne foi : ce n’est pas seulement mon 
avis que j’exprime, mais celui des officiers compétents qui l’ont examinée. 

Cette note avait cherché 4 faire ressortir ce fait que les rapports de 
la Commission de Calais ne contiennent pas les tables de construction du 
frein hydropneumatique et, par conséquent, sont sans intérét. En réalité, 
cest une équivoque qu’on cherche a- créer; les tables de construction 
sont des documents 4 grande échelle trés détaillés, qui peuvent servir 
a un ouvrier, a un contre-maitre, & exécuter un matériel dont, souvent, 
il ne connait pas le fonctionnement; mais pour un ingénieur, un officier 
compétent, ces tables sont certainement moins intéressantes & consulter 
quwun dessin schématique qui permet de se rendre compte, d’un seul 
coup d’ceil, de ensemble et du fonctionnement d’un systéme; dans les 


(1) Déposition du 11 juin 1904, Enquéte, t. 1, p. 956. 
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tables de construction, le moindre détail, tel que la forme d’un écrou, est 
traité de la méme facon et sous la méme forme que les détails importants 
du frein, Eh bien, tous ces détails empéchent de se rendre compte de 
lensemble du systeme, et les tables de construction elles-mémes sont 
trop volumineuses et trop détaillées pour permettre de se rendre compte 
d’un systéme d’artillerie. 

Au contraire, le dessin schématique qui accompagnait le rapport de 
la Commission de Calais était autrement intéressant, parce que les per- 
sonnes exercées pouvaient se rendre compte, d’un seul coup d’ceil, de 
Vensemble du systéme. 

De ces actes de trahison commis par Greiner, je dois arriver 4 une 
autre conclusion : c’est quil ne faudrait pas conclure de l’importance des 
documents livrés par un espion & l’importance de la situation de cet 
espion. Si lon appliquait la théorie du général Deloye, homme qui a 
livré les documents devrait étre « un grand seigneur » ; en réalité, c’est 
un employé modeste qui, 4 l’aide de fausses clefs, ouvrait le bureau du 
ministre, du chef d’Etat-major et de tous les officiers ayant un emploi 
de confiance au ministére de la Marine. 


La piéce 125 du dossier secret montre, en effet, qua la 
date 1% février 1892 lagent A transmettait a son ministre 
le rapport n° 1 du 17 janvier 1890, relatif aux épreuves de 
transport et de tir du matériel du 120 léger, le rapport n° 2 
du 14 mars 1896 concernant la méme bouche a feu, onze 
dessins et photographies relatifs & cette bouche a feu et a 
ses munitions. 

Le rapport de la commission de Calais, ainsi livré au 
commencement de 1892 & l’agent A, contenait tous les ren- 
seignements et dessins sur le frein hydropneumatique. Le 
général Deloye, dans sa déposition devant la Cour de Cassa- 
tion (1), a prétendu avoir ignoré ces faits de trahison Grei- 
ner. Mis en présence des piéces elles-mémes, par M. le Pro- 
cureur général, il a été obligé de reconnaitre que les rapports 
livrés par Greiner fournissaient tout ce qwil y avait utile 
sur le frein hydropneumatique, et a déclaré qu’a cet égard la 
note du bordereau pouvait avoir simplement la valeur d'une 
confirmation des documents officiels précédemment livrés, 
la valeur d'un « recoupement ». Toutefois, a-t-il ajouté, il ne 
faut pas perdre de vue que la note annoncée dans le borde- 
reau est indiquée comme donnant la maniére dont la piece 
s’est comportée. Mais il y a lieu de remarquer sur ce point, 
que Dreyfus n’avait jamais vu tirer ni manceuvrer la piéce de 
120 court. Ces révélations ruinent done totalement l’argu- 
mentation des généraux Mercier et Deloye a Rennes. 


(1) Général Deloye. Déposition du 25 avril 1904, Enquéte, t. 1, p. 468. 
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X. — Enfin une troisiéme et non moins grave révélation 
se trouve dans l'avis de la commission technique des quatre 
généraux qui a départagé les deux témoins experts de Ren- 
nes. Qui du général Deloye ou du colonel Hartmann devait 
étre considéré comme étant dans le vrai au point de vue 
technique ? 

Le rapport des généraux experts, qui s'appuie notamment 
sur quelques documents dissimulés aux juges de Rennes, 
répond a cette question : Les faits nouveaux quil apporte et 
quil commente ne laissent rien subsister de Vaccusation a 
cet égard. 


Une question qui a donné lieu & de longues conlroverses, dit le 
rapport, a été celle de savoir quelle pouvail élre impor tance Gu docu- 
ment livré. Et d’abord quelles étaient les sources ow le traitre aurait pu 
puiser? Les renseignements écrits, exisfant en 1894, étaient les suivants : 

1° Les rapports | n°" 1 et 2 de la question 510 de la Commission d’expé- 
riences de Calais. Cette question avait pour titre : Matériel de 120 léger ; 
cest ainsi qu’on avait appelé tout d’abord le matériel adopté plus tard sous 
la désignation de matériel de 120 court. Les deux rapports avaient été 
tirés & 20 exemplaires numérotés et portant l’indication : « Ce document ne 
doit étre communiqué qu’aux officiers. » Le rapport n° 1 du 17 janvier 1890 
et le procés-verbal n° 1 de la question contiennent la description du maté- 
riel, avec un dessin schématique du frein hydropneumatlique. Le rapport 
n° 2 contient les tables de tir sommaires. Tous deux donnent des renseigne- 
ments intéressants sur le fonctionnement du matériel, les effets des projec- 
tiles, etc... (ce sont ces deux rapports qui furent livrés par l’espion Greiner). 

2° Le bulletin n° 9 des questions & l’étude, en date du 1* mai 1889. 
Ce bulletin, tiré & 130 exemplaires environ, non numérotés et non confi- ~ 
dentiels, contient un dessin schématique .d’un frein hydropneumatique 
Locard, appliqué a un canon de 57 m/m. 

3 Les cours des écoles de Fontainebleau et de Versailles, ainsi qu’une 
concérence faite a St-Cyr ; on n’y trouve que des renseignements généraux. 

4° Une brochure autographiée au 26° régiment d’artillerie, au Mans, 
en février 1894, et dont un exemplaire avait été remis & chaque officier 
du régiment. Il est & remarquer que cette brochure, en dehors du dessin 
schématique, du frein et des indications sur son fonctionnement, conte- 
nait beaucoup d'autres renseignements utiles, notamment sur les projec- 
tiles et leur répartition dans les coffres; elle donnait méme la compo- 
sition de la batterie, et son titre était : Batterie de campagne de 120 court. 

Elle ne portait d’ailleurs aucune inscription indiquant qu'elle duit étre 
considérée comme confidentielle (1). -~ 


(1) M. le commandant Targe a signalé, dans sa déposition du 21 mars 
1904, Enquéte, t. 1, p. 121, existence de cette brochure retrouvée dans 
les archives de la direction de l’artillerie, et il résulte de ses explica- 
tions quelle a été dissimulée aux juges de Rennes; la brochure a été 
supprimée en effet dans le dossier relatif 4 lartillerie communiqué a 
Rennes. Le général Deloye a confirmé les renseignements donnés par le 
cemmandant Targe, tout en protestant quil n’y avait pas eu de sa part 
une pensée de dissimulation. (Déposi'ion du 25 avril 1904, Enquéte, t. 1 
p. 470 et s.) 
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o° Le reglement provisoire sur le service du canon de 120 court, 


envoyé dans les corps en avril et mai 189% (300 exemplaires non numé- 


p. 122 rolés et non confidentiels). Les renseignements sur le matériel y sont 


ires détaillés, notamment en ce qui concerne le frein hydropneumatique, 
mais on n’y trouve aucun dessin a lappui. 


6° Le reglement sur le matériel de 155 court, modéle 1890, qui avait 
été approuvé par le ministre dés le 16 mars 1891. Tiré en 1891 & 150 exem- 
plaires confidentiels et numérotés, il avait élé mis aussit6t en essai dans 
les corps de troupes. lI contient les mémes renseignements (6 pages de 
texte) sur le frein hydropneumatique (identique & celui du 120 court) que 
le reglement provisoire du 120 court, et en outre 4 dessins schémaliques 
du frein et de sa pompe de rechargement. 


En dehors des documents écrits, des renseignements auraient pu étre 
recueillis, soit de visu,-soit dans des conversations échangées entre offi- 
ciers, par suite des nombreux essais auxquels Je matériel avait donné lieu. 
En outre des expériences exéculées & diverses époques aux manceuvres 
darmée, a Calais, & Bourges, a Poitiers, il est particulicrement a noter 
que le canon de 120 court avait été tiré, au printemps de 1894, dans 
diverses écoles d’artillerie. Dans presque toutes, des conférences avaient 
été failes a ce sujet et l’on avait invité tous les officiers d’artillerie, quel- 
quefois méme les autres officiers de la garnison, 4 assister aux firs. '] 
ne faut dailleurs pas oublier que, tous les ans, les officiers supérieurs 
dinfanterie et de cavalerie sont convoqués aux écoles a feu d’artillerie. 
Le canon de 120 court a été notamment firé au camp de Chalons, ot se 
trouvent toute l’année des officiers de toutes armes, d’abord par le 
29° régiment qui y a fait ses écoles a feu de fin avril au 25 mai, ensuite par 
deux batteries du méme régiment qui ont pris part aux manoeuvres de 
masse du 11 au 22 aott... 


En somme, il ressort clairement de tout ce qui précéde qu’il étatl 
possible, et on peut dire facile pour un grand nombre Wofficiers, artilleuns 
ou non, de se procurer les moyens de fournir une « note donnant des 
renseignements intéressants », sur le canon de 120 court et sur son frein 
hydropneumatique. 


Mais on a voulu aller plus loin et l’on s’est demandé si quelqu’un des 
documents ci-dessus énumérés contenait des renseignements assez com- 
plets et assez précis pour permettre la construction d’un frein hydro- 
pneumatique pareil a celui du canon de 120 court? 


Assurément non. Le secret était tout entier dans certains organes 
intérieurs qu’on n’eat pu connaitre qu’en démontant le frein, ou en voyant 
les dessins trés détaillés. Outre que le démontage dans les corps de 
troupe était interdit, il n’eut pu étre opéré que par des ouvriers spé- 
ciaux envoyés par la fonderie de Bourges. Si le fait sétait produit, on 
en aurait trouvé trace a la Fonderie ou ailleurs. Quant aux dessins, ils 
étaient entre les mains du commandant Locard d’abord, du commandant 
Baquet, ensuite, Ces deux officiers supérieurs ont gardé le secret avec 
un soin jaloux; aucun autre officier ne le connaissait a Bourges, méme 
& la fonderie, et a plus forte raison dans les autres établissemenis de la 
place. Les dessins destinés & l’établissement des tables de construction 


p. 123 du canon et du frein portent la date du 29 mai 1894. Le directeur de la 


Fonderie les adressa par lettre du méme jour a la troisiéme direction, 
qui les transmit, par dépéche du 7 juin 1894, 4 la section technique de 
Vartillerie, place St-Thomas-d’Aquin. Ces dessins ne sont pas passés par 
VEtat-major général; aucun officier de cet Etat-major n’edt pu les con- 
naitre sans des complicités dont aucun indice n’a pu étre décounert, En 
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‘ssomme, rien n’autorise a penser que le secret ait été livré, ef il ne 
semble pas que le frein hydropneumatique du canon de 120 court ait été 
reproduit a Vétranger. 

ll semble done bien, comme Vindique le texte du bordereau, et en 
supposant quwil s'applique aw canon de 120 court et & son frein hydro- 
pneumatique, qwil s’agit dune simple note, donnant peut-étre, au moins 
‘dans Vesprit de son auteur, des renseignements intéressants. mais ne pou- 
vant permettre en aucune facgon la construction Wun engin secret. 

Les faits nouveaux révélés ne laissent done rien subsister 
des raisonnements de Vaccusation sur la premiére note du 


‘bordereau. 


XI. — Une note sur les troupes de couverture (quelques 

modifications seront apportées par le nouveau plan). 
_ Lvaccusation a prétendu, devant le Conseil de guerre de 
Rennes (1), que la note du bordereau sur les troupes de cou- 
verture ne pouvait se référer qu’a un travail secret fait en 
juillet et en aott a PEtat-major, et communiqué aux com- 
mandants de corps darmée par une circulaire Ju 15 octo- 
‘bre 1894. . 

En 1894, le capitaine Dreyfus n’avait, en aucune facon, 
collaboré a Vétablissement du nouveau plan. Il avait été, 
pendant le premier scmestre de 1894, aitache a la section 
allemande du deuxiéme bureau ; pendant le premier trimes- 
tre du deuxieme semestre de la méme année, c’est-a-dire jus- 
qu’a son départ du Minisiére de la’ guerre, 11 avait été atta- 
che a la section des manceuvres du troisieéme bureau. Il n’a- 
vait été chargé, durant cette derniére période, concurrem- 
ment avec dautres stagiaires, que de la surveillance de 
Vautographie de tableaux Vapprovisionnement des troupes 


-de couverture. Or, ces tableaux n’ont aveun rapport avec Jes 


plans de transport, ils nen ont‘quw’un lrés vague avec le dis- 
positif de couverlure. Voici ce quen.a dit M. Cuignet, dans 
Venquéte de {899, devant la Cour de Cassation (2): 


Je dois aussi déclarer que Vinstruction sur la constitution des appro- 
-visionnements des troupes de couvertare ne contient pas, a beaucoup 
prés, des renseignements précis et détaillés sur la couverture. Cette ins- 
truction, en effet, uniquement destinée aux services administratifs, se 
borne a indiquer, pour chaque centre d’approvisionnements, la quantité 
de yvivres ‘et de*munitions qu’il y a lieu d’entretenir. La lecture de cette 
instruction ne permet pas de connaitre quelles seront les troupes qui 
-sseront alimentées par le centre d’aprovisionnements’; elle ne donne pas 


non plus l’emplacement de ces troupes; elle fait seulement connaitre que. p. 124 


(1) Rennes, 1-126 a 129. 
(2) Cass., 1-353. 
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dans un rayon déterminé, aulour des centres d'approvisionnements, il y 
aura tant @hommes a pourvoir. 

D’aprés le lieutenant-colonel Picquart (1), quoique les uni- 
tés ne soient pas désignées par leurs numéros, ces tableaux 
dapprovisionnement peuvent cependant donner des indica- 
tions sur le nombre Munités affectées 4 certains emplace- 
ments. i 

Mais il y a lieu de remarquer a cet égard : 

1° Que la surveillance de l’autographie des tableaux d’ap- 
provisionnements a été exercée a tour de role par plusieurs 
stagiaires. Le capitaine Dreyfus n’a surveillé que les séances 
du 30 aout, 3, 4, 17 et 25 septembre 1894 (d’aprés une note 
communiquée au Conseil de guerre de Rennes, par le gé- 
néral de Galliffet, figurant au dossier) ; il n’a done connu 
qu’une partie restreinte de ces tableaux (2) ; 

2° Que les dates des derniéres séances surveillées par le 
capitaine Dreyfus, sinon toutes, sont postérieures 4 la date 
denvoi du bordereau. 


XU. — Mais lVargumentation fondamentale du général 
Mercier reposait sur une circulaire envoyée le 17 octobre 
1594 aux commandants de corps d’armée, et dont la note du 
bordereau aurait été en quelque sorle une épreuve avant la 
lettre. S’expliquant sur cette question de couverture, le 
général Mercier expose gu’on espérait d’abord, a I’Etat- 
major, pouvoir établir un dispositif de troupes de couver- 
ture commun aux plans de mobilisation n°* XII et Xlit. I 
continue sa déposition en ces termes : 


On ne put pas arriver a faire un dispositif des troupes de couver- 
ture. On renonca a lidée d’en faire un; on se contenta de faire un dis- 
positif applicable au 1” octobre qui se rapprochait le plus pres pos- 
sible de celui qui devrait étre mis en vigueur le 1* avril, et l’impression 
des instructions relatives aux troupes de couverlure commence le 30 aout. 
Les modifications sont apportées aux commandants des corps d’armée 
intéressés, le 17 octobre, par des officiers de VElat-major général de 
l’armée, qui rapportent, en échange, les anciens documents. C’est, par 
conséquent, le 17 octobre seulement que Jes commandants de corps d’ar- 
mée recoivent Vavis que le nouveau plan relalif aux troupes de couver- 
ture va étre mis en vigueur & partir du 20 octobre, mais que quelques 
modifications devront élre apportées par le nouveau plan, C’est seule- 
ment a cette date du 17 octobre que les commandants de corps d’armée 
en recoivent avis. Or, Allemagne en avait recu avis six semaines aupa- 
ravant. 


(1) Rennes, 1-389. 
(2) Rennes, 1-127, Adde, Rennes, 3-239. 
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Ainsi, messieurs, voila un document de la premicre importance 
celui qui est relatif aux troupes de couverture; ces troupes de couver- 
ture sont destinées 4 former le rideau de protection derriére lequel doit 
se faire, en toule sécurité, la concentration des armées. Ce sont ces 
troupes de couverture qui doivent essuyer le premier choc, soit offen- 
sivement soit défensivement, et c’est de ces premiers engagements, soil 
au point de vue matériel, soit au point de vue moral, que dépendront 
dans une cerlaine mesure les grandes batailles qui suivront. Eh bien! le 
secret du dispositif est fourni a VAllemagne six semaines avant que les 
commandants des corps intéressés en soient prévenus, et, comme pour 
mieux accentuer la marque de fabrique, on met, entre parenthéses : 
« Quelques modifications seront apportées par le nouveau plan. » Cest-a- 
dire un secret intime, un secret de famille, qui n’est encore connu que de 
quelques officiers d’Etat-major de Y’armée, ceux employés au 3° bureau 
et ceux du 4°, employés & la section de l’Est. 


XI. — Il y avait, dans cette argumentation du général 
Mercier, une étrange dénaturation de la circulaire du 15 oc- 
tobre 1894, envoyée le 17 octobre aux commandants de 
corps d@armée et dont un exemplaire figure au dossier. 

Nulle part dans cette circulaire on ne trouve la phrase fa- 
tidique, donnant, dapres le géneral Mercier, « la marque 
de fabrique » de VEtat-major : « quelques modifications se- 
ront apportées par le nouveau plan. » 

Non seulement cette phrase ne sy trouve point ; mais elle 
ne pouvait sy trouver, parce quwelle et été en complete 
contradiction avec le texte méme de la circulaire. En effet, 
tous les emplacements que doivent occuper les troupes 
affectées a la couvertiture au titre du plan XIII sont indiqués 
aux commandants de corps d’armée. Ils sont spécifiés dans 
les tableaux des premiéres destinations joints a la cireu- 
Jaire. 

Mais la circulaire ajoute 


Les 65°, 66°, 41°, 58° et 49° bataillons de chasseurs de réserve, dont 
il est fait mention dans les instructions et qui figurent sur les tableaux 
de premiére destination, ont actuellement une autre affectation qu’ils 
conserveront jusqu’au moment de la mise en vigueur du plan Nill. Ce 
nest qu’a partir de ce moment qu’ils seront employés & la couverture, 
et.quils se rendront aux emplacements qui leur seront indiqués sur les 
tableaux des premiéres destinations. ~ 

Ce mest done cerlainement pas le dispositif de troupes 
de couverture indiqué par cette circulaire que fait connai- 
tre la note du bordereau, puisque ce dispositif établit toutes 
les modifications nécessitées par la mise en vigueur du 
plan XIII. 

En envoyant ce dispositif, auteur du bordereau naurait 
pu écrire: « quelques modifications seront apportées par le 
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nouveau plan », puisque le nouveau plan ne devait apporter 
aucune modification a ce dispositif. 

Il aurait pu écrire seulement: le dispositi{ que je vous 
envoie nentrera en vigueur qwavec le nouveau plan. 

La lecture de la circulaire visée par le général Mercier 
confirme done les souvenirs un peu vagues du colonel Pic- 
quart qui, a Rennes, s’expliquait en ces termes (1). 

Je comprends qu’au 4° bureau (2), par exemple, op ait trouvé qu'il y 
avait des modifications importantes entre le mois d’octobre et le mois 
davril suivant, en ce qui concerne les troupes de couverture, parce quil 
sagissait de faire les transports de ces troupes, mais les emplacements 
memes oti les troupes devaient étre piacées étaient & peu de chose prés 
exactement les mémes au mois d’octobre 1894 qu’au mois d’avril 1895, 
lorsque le nouveau plan a paru. C’est par scrupule que je vous dis que 
je crois quil y avait des modifications infimes, je crois méme ee il n’y 
en avait pas du tout. 


Le général Mercier avait-il dans Vesprit le souvenir de la 
fin de cette circulaire, oti on trouve Vexpression de modifica- 
tions ? Cela est possible, mais il s’agit la dun tout autre 
ordre didées. 

La circulaire porte en effet in fine. 


Vous remarquerez enfin que quelques modifications ont élé apporlées 
dans la constitution des centres de fabrication. Les centres nouveaux 
sont ceux dont l’organisation a élé proposée par M. lIntendant général 
de la sixieme région dans la leftre n° 741 du 4 avril 1894, que vous 
nvavez transmise par bordereau du 8 aott. 


Ainsi la phrase du bordereau « quelques modifications 


seront apportées par le nouveau plan » West pas, comme 


Vavait affirmeé le général Mercier, a Rennes, une « marque 
de fabrique » qwon trouve dans la cireulaire du 15 oeto- 
bre 1894. 

Cetle phrase west pas et ne pouveit pas étre dans la cir- 
culaire, car elle etit été en pleine contradiction avee son 
contexte. 

Leexpression « quelques modifications » sy rencontre 
bien. Mais il sagit de modifications qui ont été apportées et 
non qui seront apportées; et ces modifications concernent 
non le dispositif de couverture mais les centres de fabrica- 
tion. 

La dénaturation du document servant de base a largu- 
mentation technique relative a la note sur les troupes de 
couverture ne pouvait pas étre plus complete. 


(1). Rennes, t. 1, 389-390. 
(2) Bureau des chemins de fer. 
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XIV. — Hsterhazy, qui n’a jamais appartenu a l’Etat- 
major, a-t-il pu faire une note sur les troupes de couverture ? 

Les troupes de couverture, on le sait, sont celles qui, sta- 
tionnées a la frontiere de Est, sont destinées aux premiéres 
heures de la mobilisation 4 supporter le premier choc, et qui 
sont renforcées par les troupes de Vintsrieur, divisions de 
cavalerie indépendante, bataillons de chasseurs a pied, etc. 
Or, on remarquera d’abord que tout officier intelligent et 
experimenté comme létait Esterhazy, peut, en prenant une 
carte de emplacement des troupes en temps de paix, déter- 
miner les positions qu’elles auront a occuper A la mobilisa- 
tion. On sait, du reste, qu’Esterhazy étail constammenta la 
recherche de semblables renseignements. I] a pu en recueil- 
lir, en particulier au camp de Chalons oti il était en 1894, au- 
prés Wofficiers faisant partie des troupes de couverture. I 
avail dailleurs tous les éléments dune note fournissant 
« quelques renseignements intéressants », dans le journal 
des Sciences militaires, journal qui était a sa disposition 
dans les bibliothéques dofficiers, ef qui en mai 1894 avait 
inséré un article sur « le 6" corps et les troupes de couver- 
ture. » 

Mais il y a plus, Esterhazy, ceci mavait pas encore été 
révélé, a appartenu lui-méme a une troupe de couverture. 
En 1890, il était, en effet, capitaine adjudant-major au 
18™° bataillon Ge chasseurs a pied, a Courbevoie. Or, tous les 
bataillons de chasseurs de France, ceux de l’intérieur comme 
ceux de la frontiere, sont troupes de couverture. Il est cer- 
tain que les officiers du 18™° bataillon de chasseurs devaient 
sentretenir fréquemment de leur role en cas de mobilisation. 
Ce sont la conversations courantes qu’Esterhazy a di re- 
cueillir soigneusement. Enfin, en 1/894, la date est a rete- 
nir, le 18™° bataillon de chasseurs a été envoyé tenir garnison 
a Stenay ou il est encore aujourd’hui. Ce mouvement et les 
conséquences qui en résultaient, tant pour Veffectif des trou- 
pes de couverture prétes, a la premiére heure, dans la région 
de Sedan, Stenay, Verdun, que pcur leurs emplacements, 
pouvait faire le fond dune note sur les troupes de couver- 
ture. 

Esterhazy, enfin, a certainement entendu parler, au camp 
de Chalons, du nouveau dispositif de couverture en vigueur 
depuis le 1% mars 1894, portant réorganisation du comman- 
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dement et du groupement des troupes de couverture ; Ester- 
hazy savait que des modifications seraicnt apportées a ce dis- 
positif, puisque, a cette époque, tous les journaux avaient 
annoncé qu’a Tissue des manceuvres, il devait y avoir des 
changements de garnison dans les troupes appartenant a la 
couverture (7™° division de cavalerie de Melun a Meaux ; 
5™* division de cavalerie de Meaux a Proyins, etc.) 

Le général Mercier ne dit-il pas lui-inéme a Rennes (1) 
que, forcément, quand le dispositif du 1° mars a été mis a 
exécution, on savait qu’il devait y avoir des modifications ? 
Esterhazy ne devait-il pas atiribuer ces medifications au nou- 
veau plan, et par conséquent mettre la phrase : « quelques 
modifications seront apportées par le nouveau plan » ? 

De toutes ces révélations il résulte nettement aujourd’hui: 

1° Que la note du bordereau sur les troupes de couver- 
ture ne pouvait pas se référer, comme Va prétendu le géné- 
ral Mercier, et a sa suite les autres témoins a charge, au tra- 
vail secret fait en juillet et aot a VEtat-major, et communi- 
qué aux commandants de corps darmée par la circulaire du 
15 octobre 1894 ; que le bordereau ne portait pas, contraire- 
ment a affirmation du général Mercier, la « marque de fa- 
brique » dont était revétue la circulaire confidentielle ; que 
son attribution a un officier d’Etat-major est une hypothese 
erronée. 

2° Qu’un officier comme Esterhazy, wapportenant pas a 
V'Etat-major, pouvait faire une note sur les troupes de cou- 
verture, et dire presque nécessairement, en visant le dispo- 
sitif du 1° mars 1894: « quelques modifications seront ap- 
portées par le nouveau plan. » 

Sur la seconde note du bordereau encore, argumentation 
de l’accusation s’évanouit compléetement 2 la Jumiére des ré- 
vélations nouvelles. 


XV. — Une note sur une modification aux formations de 
Partillerie. 

Pour cette note, il est impossibie, le mot « formation » 
ayant plusieurs sens, de déterminer avec certitude de quelle 
formation il s’agit. 

Le mot « formation » s’applique plus généralement aux 
formations du temps de paix et aux formations de manceu- 


(1) Rennes, 1-126. 
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vres. Cependant 11 s’‘applique aux formations des armées, 
des divisions, des brigades. L’accusation a alors soutenu quwil 
s'agissait des formations de guerre, pour le cas de mobili- 
sation ; ce que rien ne permet d’affirmer. 

Le général Mercier (1) a voulu établir 4 Rennes qu’il 
sagissait des « formations de campagne de lartillerie », 
relatées dans une circulaire du 4 juillet 1894. Il a prétendu 
que cette circulaire contenait dans son texte deux fois le mot 
« formation » employé dans le sens qu’il lui attribue : for- 
mations de campagne de Vartilierie; que celte lettre du 
4 juillet parvint le 8 juillet dans les différents bureaux ; 
qu’a ce moment le capitaine Dreyfus venait d’arriver au troi- 
sieme bureau ; et quil était absolument inadmissible qu il 
mait pas eu connaissance de ce document. 

Le général Deloye a fait observer & Rennes que « pour 
savoir d’une facon tout a fait précise et certaine les forma- 
tions dont il s’agissait dans la note, il faudrait voir la 
piece (2) »; mais « pourtant, ce qui paraissait le plus pro- 
bable, cest qu’il s’agissait de formations nouvelles dans les 
corps d’artillerie, dans la mobilisation, par suite de ja sup- 
pression des pontonniers et de la création des batteries cor- 
respondantes qui ont été alors réparties dune autre maniere, 
et qui ont amené une modification tout a fait radicale (3). » 
Il a ajouté que « les impossibilités alléguées par la défense 
nexistaient pas » (4). 


XVI. — Le capitaine Dreyfus déclarait qu’en 1894, tout 
ce qu'il savait a ce sujet, c’était la suppression des deux ré- 
giments de pontonniers et la création de batteries nouvelles, 
sans connaitre d’ailleurs leur destination ; il affirmail avoir 
ignoré la note envoyée en juillet au commandant Mercier- 
Milon, du troisiéme bureau, ef communiquée aux officiers. 

Il faut d’ailleurs remarquer que si le capitaine Dreyfus 
avait connu la note envoyée en juillet au commandant Mer- 
cier-Milon, il laurait émargée, comme cela se faisait pour 
toutes les notes communiquées aux officiers ; et il n’a ja- 
mais été prouvé ni méme allégué qu'il ’eut émargée. 


(1) Rennes, 1-124. 
(2) Rennes, 3-65, 237, 
(3) Rennes, 3-65. 
(4) Rennes, 3-238. 
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XVII. — Le heutenant-colonel Hartmann (1) faisait remar 
quer a Rennes, que l’expression « formation de lartillerie », 
pouvait s'appliquer aux formations de campagne et aux for- 
mations de manceuvre. 

Il vous a été déclaré (par le général Mercier), ajoutait-il, qu'il ne 
pouvailt etre question dans cette note que de la répartition de l’artillerie 
en cas de mobilisation et, cela étant, la dépéche ministérielle du 4 juillet 
1894, relative a lorganisation de Jartillerie dans le plan de 1895, vous a 
ete signalee comme contenant les renseignements livrés. 

Si cette dépéche a été mise ainsi en cause (par le général Mercier), 
cest que le mot « formation » y serait appliqué dans le sens de « forma- 
tion de campagne de Jartillerie », et que ce mot servirait ainsi (toujours 
@apres le général Mercier), de trait d’union entre la dépéche et le borde- 
reau. Si vous voulez bien vous reporter au texte de celte dépéche, vous 
constaterez que le mot « formation » n’y a nullement la signification de 
« formation de campagne de Vartillerie », ni celle de « répartition des 
unités de Varme dans les divisions et dans les corps d’armées ». Bien 
mieux, le mot « formation » n’y est méme pas appliqué a Vartillerie. 

On est done en droit de dire, en comparant les termes de 
cette dépéeche du 4 juillet 1894, que cite le lieutenant-colonel 
Hartmann, et ce qwen a dit le général Mercier, que ce der- 
nier a apporte au Conseil des affirmations notoirement 
inexacles, en sappuyant encore sur un document dont il dé- 
naturait le sens. 

Cependant le lieutenant-colonel Hartmann (2) discutait 
ies deux hypothéses, soit quil s’agisse de formations du 
temps de guerre, soit quil s’agisse de formations de ma- 
nouvres. 

En ce qui concerne la premiere hypothése, le lieutenant- 
colonel Hartmann deéclarait quwavant ie 4 juillet 1894, quel- 
ques officiers seulement du premier bureau de VEtat-major 
de Varmée avaient été chargés de s’occuper de lorganisation 
de l'artillerie pour le plan de 1895. Or, pendant le i semes- 
tre de 1894, le capitaine Dreyfus étant au deuxiéme bureau, 
naurait pu avoir de renseignements précis quen sadressant 
’ un camarade du premier bureau, ou a des officiers de la 
froisiéme direction ; ce qu’on n’a pas élabli. Aprés le 4 juil- 
lef, 1894, poursuivail le colonel Hartmann, les bases de l’or- 
ganisation de l’artillerie pour le plan de 1895 ont été com- 
muniquées aux divers bureaux de I’htat-major, mais en 
méme temps aux corps d’armée ou Von a fait des autogra- 
phies de la dépéche et des tableaux annexes, autographies 


(1) Rennes, 3-207. 
(2) Rennes, 3-209. 





qui ont élé remises a tous les corps de troupe de lartillerie, 
et ade nombreux services, y compris ceux de Vintendance ; 
done, a partir du 4 juillet 1894, ces renseignements auraient 
pu étre obtenus aussi bien dans les corps d’armeée qu’a l’Etat- 
major. 

En ce qui touche la deuxieme hypothése (1), c’est-a-dire 
au cas ott on prendrait la note du bordereau dans le sens de 
formations de manoeuvres de lartillerie, le lieutenant-colo- 
nel Hartmann attestaifl, a Rennes, qu’en 1894, la troisiéme 
brigade d’artillerie de Versailles avait élé chargée d’expéri- 
menter un projet de reglement sur les manceuvres de batte- 
ries attelées comportant des modifications importantes aux 
jormations jusqu’alors en usage, et que les officiers de tou- 
tes armes ayant assisté, du 6 au 9 aotit, aux écoles a feu de 
la troisiéme brigade au camp de Chalons (et parmi lesquels 
figurait Esterhazy), avaient vu manceuvrer les batteries et 
les groupes daprés les méthodes nouvelles de ce regiement: 
ils avaient done pu se rendre compte des innovations intro- 
duites dans ces formations. 

Et le lieutenant-colone! Hartmann faisaif observer que 
la phrase du bordereau : « Une modification aux formations 
de Vartillerie », s’adaptait parfaitement a cette derniére hy- 
pothese. Le général Sebert (2) confirmait, 4 Rennes, cette 
appreciation du lieutenant-colonel Hartmann. 


XVIII. — Queile lumiére nouvelle est apportée sur cette 
discussion par Venquéte de la Cour de Cassation ? 

Le rapport des quatre généraux experts ruine encore 
completement sur ce point toute Targumentation présentée 
par Vaccusation a@ Rennes. 

Il sexprime en ces termes : 


Le mot « formation » peut étre pris dans deux sens differents. 

1° Il peut se rapporter aux unilés tactiques formées 4 la mobilisation, 
i la répartition de ces unités tactiques, concurremment avec celles du 
temps de paix, entre les unités d’ordre supérieur : divisions, corps d’ar- 
mée, etc. 

2° Il peut se rapporter aussi 4 la disposition des divers éléments d'une 
troupe, les unes par rapport aux autres, dans les manceuvres, soil de 
parade, soit de guerre... 

Les deux interprétations ont été soutenues dans les débats de Vaffaire 
Dreyfus. 


(1) Rennes, 3-209, 210. 
(2) Rennes, 3-172. 
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A Vappui de la premiére, on a fait valoir les considérations suivantes. 

Du mois de mai au mois d’aotit 1894, la 3° direction ef l’Etat-major ont 
{fréquemment correspondu au sujet des formations de l’artillerie qui résul- 
teraient de la suppression des pontonniers et de leur remplacement par 
deux régiments d’artillerie de campagne. L’organisation de |’artillerie, 
en cas de mobilisation, a subi, a cette époque, une transformation radi- 
cale de nature & intéresser vivement une puissance étrangére, un dossier 
volumineux existe & ce sujet dans les archives de la 3° direction. Une 
des piéces de ce dossier (aoit 1894) (1) résume toutes les dispositions 
prises. Elle émane de l’Etat-major de l’armée (1" bureau) qui en a la 
minute, et porte la mention : confidentielle. 

Il est tout d’abord & remarquer qu’aucune des piéces du dossier 
indiqué n’a pour titre « formation de Vartillerie ». Le titre est tant6t : 
Mobilisation des régiments dartillerie, tantot : Organisation de Vartillerte 
dans le plan de 1895. Un traitre qui aurait pu livrer cette organisation 
n’aurait certainement pas manqué de l’indiquer bien clairement, et de le 
faire sonner bien haut. Personne n’ignore quelle extréme importance on 
attache, & juste titre, & tout ce qui se rapporte au plan de mobilisation. 

Est-il vraisemblable que le trattre ait employé Vexpression tout & 
fail modéste de « formation » sans souffler mot ni de la mobilisation, ni 
du plan de 1895, lorsque les titres des documents eux-mémes étaient for- 
més de ces mots infiniment plus imposants? De plus, en dévoilant une 
partie si importante de la mobilisation générale, il aurait fourni wn ren- 
seignement dune importance telle qwil nett pas un instant senti le besoin 
de corser son envoi, de battre les buissons pour réunir un assemblage 
disparate de documents quelconques, comme la fait auteur du bordereau, 
s’efforcant visiblement de remplacer la qualité par la quantité. 

Reste la seconde interprétation du mot « formation ». Il faut se rap- 
peler, & ce sujet, que les régiments de la 3° brigade d’artillerie étaient 
chargés d’essayer, pendant leur séjour au camp de ChAalons en juillet et 
aont 1894, un projet de revision du réglement sur les manoeuvres de 
batteries attelées. Or, si lon examine dans ce document ce qui se rap- 
porte aux manceuvres de guerre, on trouve successivement : 


Pour la batterie (Titre IV, article II) les paragraphes portant les 
titres suivants : 


IV. Des formations de la batterie de guerre. 
VY. Formation de rassemblement. 
VI. Formation de marche. 
VII. Formation préparatoire de combat. 
VIII. Formation de combat. 


Pour le groupe des batteries de guerre (Tilre IV, art. II, chap. 1°. 


V. Formation de marche. 
VI. Formation préparatoire de comba’. 
VII. Formation de combat. 


Pour la maneuvre de plusieurs groupes réunis (Titre V, chap. 3). 


II. Formations. 
V. Formation préparatoire de combat. 
VI. Formation de combat. 


(1) Cette date (aodt 1894) qu’on trouve dans une annexe a Ja premiére 
enquéte de la Chambre criminelle (2° partie, p. 780), est certainement 
erronée, car tout était terminé fin juin. Le résultat définitif a été en effei, 
nolifié aux corps d’armée par dépéche ministérielle du 4 juilet 189%. 


Enfin, ’appendice n° 1 se rapportant aux sections de munitions el de p. 132 
pare comprend les paragraphes ci-apres. 
. II. Formation de rassemblement. 

Il]. Formation de marche. © 

IV. Formation sur le champ de bataille. 

Or, si lon suppose qu’il ait pu se trouver, au camp de Chalons, un 
officier en quéte de documents a livrer, soit que cet officier ait appartenu 
a Vartillerie, soit simplement quwil se soit trouvé en contact avec les 
officiers de cette arme, n’est-il pas évident que son attention a da évidem- 
ment se porter sur toutes les nouveautés qui faisaient alors l’objet des 
essais de lartillerie. 

Or, le réglement des manoeuvres en était une. II était journtiiement 
mis en pratique sous ses yeux. 

Le texte en était entre ses mains ou entre les mains des ofliciers 
qu il fréquentait ; tres peu de temps était nécessaire pour y copier la partie 
réellement intéressante, c’est-a-dire les formations de guerre. En en 
faisant son envoi, le traitre ne devait-il pas employer tout naturellement 
le mot « formation » qui constituait le titre vingt fois répété de tous les 
paragraphes ? (L’expression du bordereau était « modification aux forma- 
tions de Jartillerie ». C'est que la nouvelle théorie avait été présentée 
comme une simple modification a Vancienne, si bien qu’au 11° régiment 
dartillerie, pour pouvoir disposer d’un plus grand nombre d’exemplaires, 
on avait autographié et remis a certains officiers, probablement aussi aux 
sous-officiers, les modifications & apporter a Vancien réglement pour le 
mettre d’accord avec le nouveau projet). 

On reconnaitra que cette hypothése prend un singulier caractere de 
probabilité si Von veut bien remarquer que les trois nouveautés essayées 
au camp de Chdlons en 189% étaient le manuel de Tir, le canon de 120 court 
(4 noter que le canon de 120 long a été aussi tiré au camp de Chdlons, 
avec son frein hydraulique), le projet de réglement sur les batteries 
attelées, nouveautés qui se trouveraient ainsi faire justement Vobjet des 
trois notes du bordereau se rapportant a Vartillerie. : 


Sur la troisiéme note du bordereau encore, les révélations 


nouvelles ne laissent rien subsister de argumentation tech- 
nique de l’accusation. 


XIX. — Une note relative a Madagascar. 

Ici comme partout, accusation abandonne, en 1899, le 
terrain quelle avait choisi en 189% ; et l'on entend avec stu- 
péfaction le ministére public déclarer lui-méme inexacts, 
dans son réquisitoire, les fails imputés au capitaine Dreyfus, 
en 1894, par lacte d’accusation.reproduit au procés de Ren- 
nes: le commissaire du Gouvernement leur en substitue 
dautres tout a fait différents. 

En 1894, en effet, il avait été soutenu que le bordereau 
se référait & un travail sur Madagascar, fait en février 1894, 
a VEtat-maijor ; ce travail était dailleurs une note géogra- 
phique peu importante et point confidentielle (1). 


(1) Rennes, Picquart,1-390, 391. 
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On a prétendu au contraire, au proces de Rennes, que 
cette note se référait a un travail fait en aout (1). , 

li faut remarquer que ce travail, élaboré au mois 

p- 138 daotit 1894, avait été fait, non dans les bureaux du ministére 
de la Guerre, mais par une commission mixte composée de 
délegués de divers ministeres, et dont faisait partie M. du 
Paty ; celui-ci était dépositaire de ce travail a l’Etat-major, 
et il ne peut prouver ni que le document lui ait jamais eté 
dérobé, ni quil ait jamais été communiqué au capitaine 
Dreyfus. 

La note du bordereau élant en réalité inconnue, il n’est 
pas possible de dire ce qu'elle contenait ; et, a Pépoque dont 
il s'agit, bien des publications sur Madagascar pouvaient 
fournir ies éléments dune note a un officier étranger @ 
VEtat-major. 


XX. — Mais ici encore la nouvelle enquéte de la Cour de 
Cassation a vérilablement ruiné le systéme présenté par Vac- 
cusation a Rennes. 

M. Hanolaux, dans sa déposition (2), a signalé a la Cour 
la grosse préoccupation du ministére en ce qui concerne Ma- 
dagascar, et le secret a garder sur le plan de campagne pro- 
jeté par la voie de Majunga. 

Il ajoute 

Nous avons été tout a fait surpris, on en trouverait le témoignage 
dans les délibérations interministérielles a cette époque, quand nous 
avons vu circuler dans la presse un plan complet, trés précis, dans lequel 
il était déclaré netlement que Vexpédition ne passerait pas par la voie de 
Tamatlave mais bien par celle de Majunga: Ceci a été Vobjet de préoccu- 
pations tres grandes de notre part. Je me souviens trés bien quiau Minis. 
tére des affaires étrangéres, jai fait faire des recherches pour savoir 
comment un pareil projet avait pu se répandre dans le public. 

M. Hanotaux signale notamment, a cet égard, Varticle 
paru dans le journal Le Yacht, 4 la date du 22 septem- 
bre 1894, sous la signature de M. E. Weyl, ancien officier 
de marine (3). 

Hl est done absolument évident aujourd’hui que les ren- 
scignements sur VTexpédition de Madagascar, considerés 
comme les plus confidentiels par le Gouvernement, pou- 
vaient étre facilement recueillis en dehors méme de toute 


(1) Rennes, Mercier, 1-120, 121, 122. 
(2) Hanotaux. Déposition du 2 mai 1904, Enquéte t. 1, p. 593. 
9 


— 151 — 


-préoccupation despionnage, puisqwils étaient publiés par 
des journalistes. 

Ajoutons quwune enquéte provoquée par M. Emile Weyl 
lui-méme, au Ministere de la marine, et faite par le vice- 
amiral Human alors chef d’Etat-major de la marine (1) a 
élabli comment Vhonorable officier avait tres légitimement 
connu les renseignements par lui publiés. 

Sur la quatriéme note du bordereau encore, l’'argumen- 
tation technique de Vaccusation ne peut donc plus rester 
debout. 


XXI. — Le projet de Manuel de Tir de Vartillerie de cam- 
pagne (14 mars 1894). 
Il résulte des termes mémes du bordereau que, pour son. 


auteur, le manuel envové était « extrémement difficile a se- 
procurer »; et il y est formellement expliqué que la cause: 
de cette difficulté réside dans la fixité du nombre d’exem-. 


plaires qui ont été envoyés dans les corps, et dans la respon- 
sabilité des officiers détenteurs qui doivent rendre leurs ma- 
nuels apres les manceuvres. 

De cette phrase du bordereau, il résulte avec évidence que 
le manuel dont il s’agit est un manuel emprunté a un officier 
« des corps »; cette seule constatation suffirait & écarter Vhy- 


pothése dun officier dartillerie ef de i Etat-major de ’armée, 


qui avait des manuels a sa disposition au Ministére. 

sterhazy se trouvant €@ Rouen dans la deuxiéme quin- 
zaine daotit, avec le heutenant dartillerie Bernheim, qui y 
était en congé, lui demanda le manuel de blir; celui-ci lui 
répondit qwil sen considérait comme personnellement res- 
ponsable (2), termes reproduits par Vauteur du bordereau. 

La difficulté de se procurer le manuel nexistait ni pour 
le capitaine Dreyfus, ni pour aucun officier dartillerie, mais 
elle existaif pour un officier étranger a ’arme : la preuve en 
est que dans la deuxiéme quinzaine d’aott, Esterhazy en a, 
sans lobtenir, demandé un au lieutenant Bernheim. 


XXII. — Le général Mercier allégue, a Rennes, « que 
la discussion n’a pu donner sur ce point que des résultats 
confus, par suite du trés grand nombre des exemplaires qui 
ont été distribués a ce moment-la du manuel de tir du 


(1) Dossiers Picquart. Pieces annexes dossier 2-n° 52. 
(2) Rennes, 3-141. 
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14 mars 1894 (1) », que, cependant, la direction de lartil- 
lerie avait envoyé au minislére, le 18 mai, dix exemplaires du 
nouveau manuel de tir, qui avaient été répartis entre les dif- 
férents bureaux de l’Etat-major, et que le deuxiéme bureau 
dont faisait partie le capitaine Dreyfus, en avail recu trois le 
28 mai (2). 

Le heutenant-colonel Jeannel déclarait de son cété quen 
1894 le capitaine Dreyfus était venu lui demander en commu- 
nication un exemplaire du projet du manuel de tir dartil- 
lerie de campagne, et qu'il lui avait rendu deux ou trois 
jours aprés lexemplaire communiqué (3). Cette communica- 
tion aurait été faite dans les premiers jours de juillet ou 
avant (4). 

L’allégation produite par le lieutenant-colonel Jeannel, du 
deuxiéme bureau, d’avoir remis un manuel de tir au capi- 
taine Dreyfus est inexacte, @apreés les souvenirs du capitaine 
Dreyfus. En tout cas, cette communication n’aurait pu étre 
faite dans les premiers jours de juillet, car, a cette date, le 
capitaine Dreyfus était, non plus au deuxiéme bureau, mais 
bien au troisiéme bureau, ot il y avait des exemplaires du 
manuel de tir a la disposition des stagiaires, et oti il aurait eu 
les plus grandes facilités pour en avoir un, si seulement il en 
avait exprimé le désir, ce quil n’a pas fait. Le capitaine 
Dreyfus a exptiqué qu’il avait di se produire une confusion 
dans Vesprit du iieutenant-colonel Jeannel, auquel il avait 
demandé, pendant son séjour au deuxiéme bureau, en fé- 
vrier ou mars 1894, un manuel de tir de dartillerie alle- 
mande, pour une étude qu’il faisait sur cette artillerie, étude 
qui se trouve au dossier. 

D’ailleurs, en admettant méme comme exacte Vallégation 
du lieutenant-colonel Jeannel, le capitaine Dreyfus, dit le 
lieutenant-colonel Jeannel, lui aurait rendu le manuel deux 
ou trois jours plus tard (5) : par conséquent, Dreyfus n’aurait 
pu Venvoyer ou le faire copier plus dun mois apres, c’est-a- 
dire a l’époque ot Yon place aujourd’hui la date denvoi du 
bordereau. 


(1) Rennes, 1-117. 
(2) Rennes, 1-117. 
(3) Rennes, 2-77, 79. 
4) Rennes, 2-77, 79. 
(5) Rennes, 2 
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Le général Mercier disait, en outre, a Rennes : 

Je remarquerai que la dernicre phrase : « Si vous voulez y prendre 
ce qui vous y intéresse et le tenir 4 ma disposition apres, je le pren- 
drai, & moins que vous ne vouliez que je le fasse copier... » s’applique 
assez bien a la situation. « Je le prendrai », cela veut dire que, sachant 
quil devait aller aux maneuvres (je Vétablirai tout a Vheure) il pouvait 
prendre le manuel, c’est-a-dire le demander a son chef de bureau. Cette 
phrase s’applique parfaitement bien & son départ pour les manceuvres (1), 

Ici encore, Vargumentation du général Mercier est plus 
que téméraire. Dabord le capitaine Dreyfus, comme on léta- 
blira plus loin, savait qwil Wirait pas aux manceuvres ; en- 
suite, comment le général Mercier, qui est un artilleur, peut- 
il dire qwun ojficier @artillerie « sachant qwil devait aller 
aur mancuvres, pouvait prendre le manuel » alors que le 
général Mercier sait parfaitement bien qwun manuel de tir 
west @aucune utilité aux manoeuvres et Na son emplot 
quaux écoles a feu ? (2). : 

Le générai Deloye alléguait & Rennes : 

Je sais que nous avons envoyé un tres petit nombre de projets de 
manuel aux bureaux de lEtat-major de larmée... Je sais ensuite, et j’ar 
retrouvé la trace de cet incident dans une mention au crayon sur un 
bordereau d’envoi, qu’un officier de Etat-major est venu nous dire : « Mais 
les slagiaires vont aller aux écoles a feu et ils n’ont pas de manuel, vous 
ne nous en avez pas envoyé assez (3) ». 

Cette mention au crayon, comme la fait remarquer le 
capitaine Dreyfus 4 Rennes, est matérieliement inexacte, 
car aucun stagiaire n’a été ni ne devait aller aux écoles a feu 
en 1894. 

Le général Deloye prétendait d’autre part que le manuel 
avait été envoyé avec une lettre indiquant le caraclere confi- 
dentiel du document. 


XXIII. — Au contraire, le lieutenant-colonel Picquart dé- 
clarait, & Rennes, que ce manuel n’était nullement secret 
ni confidentiel, qu’il en avait eu un certain nombre dans les 
casiers ouverts de son bureau (4): 

M. Bruyerre, ancien sous-lieutenant de réserve au 29° ré- 
giment d’artillerie, faisait connaitre au Conseil de guerre que 
le manuel de tir n’était pas considéré, en mai 1894, comme 
un document confidentiel, au 29° régiment dartillerie ; qua 


(1) Rennes, 1-117. 
(2) Rennes, 2-84. 
(3) Rennes, 3-66. 
(4) Rennes, 3 
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cette époque, son régiment avait exéculer des copies, a la 
presse régimentaire, du manuel en question; qu'il était 
admis que les officiers dinfanterie pouvaient en recevoir 
communication (1). 

M. de Fonds-Lamothe, ancien capitaine d’artillerie, bre- 
veté d’Etat-major, stagiaire en 1894 4 ’Etat-major de larmée, 
attestait qu’en 1894, il y avait au bureau du capitaine de ser- 


vice deux manuels en permanence a la disposition des offi- 


clers ; que les exemplaires qu’il y avail vus ne portaient 
aucune mention « confidentiel ». 

Le lieutenant-colonel Hartmann déelarait de son cété, que 
le projet de manuel de tir en 1894 avait été autographié a la 
section technique a plus de 300 exemplaires en deux tirages, 
que, seuls, les bordereaux du premier envoi, expediés aux 
commandants de corps darmée le 16 mars 1894, portatent 
la mention « confidentiel », mais qu’aucune mention de ce 
caractere confidentiel n’avait été apposée sur les projets de 
manuel qui n’étaient méme pas numeérotés (2) ; qu’enfin tous 
les officiers @artillerie en avaient, et pouvaient trés bien les 
préter pour quelques jours a des officiers @infanterie (3). 


Le général Sebert a fait, 4 Rennes, « une remarque » qui, 
suivant lui, prouve péremptoirement que Vauleur du borde- 
reau nest pas un Officier Wartillerie : cest qu’un  officier 
@artillerie eit su ce quil y avait dintéressant dans le ma- 
nuel, et nett pas manqué de le signaler au destinataire du 
bordereau ; si done Vauteur du borderean écrit a son corres- 
pondant, officier @infanterie : « Voyez ce qui vous intéresse 
dans ce manuel », c'est qu’ii n’appartient pas a Varme de Var- 
tillerie (4). 

Le capitaine Moch, de son coté, avait fait remarquer de- 
vant la Cour de Cassation, en termes trés judicieux, que lau- 
teur du bordereau n’était sans doute pas un artilleur émé- 
rite, puisque sa connaissance de lartillerie ne lui avait méme 
pas permis de comprendre le titre du manuel, quil avait dé- 
naturé dans sa lettre d’envoi (5). 


Rennes, 3-146, 147, 148. 
) Rennes, 3-2 

Rennes, 3-2 

Rennes, 3-175. 
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XXIV. — I] y a lieu de relever, en oulre, une observation 
du lieutenant-colonel Hartmann, qui fourmit sur la question 
un élément de solution important. 

En 1894, le Ministre a envoyé aux corps de troupe de Var- 
tillerie une régletie de correspondance pour leur faciliter 
Vapplication des méthodes formulées dans le projet de ma- 
nuel de tir dont il est question au bordereau. Cette réglette a 
été mise en essai en méme temps que le projet de manuel 
dont elle est solidaire. 

Le projet de manuel se comprend sans réglette de corres- 
pondance ; mais la réglette de correspondance ne se concoit 
pas sans manuel. Si donc un officier en cause s’est procure, 
en 1894, une réglette de correspondance, il faut en conclure 
que, certainement, il a eu a sa disposition, a la méme épo- 
que, un projet de manuel provenant d’une source ou dune 
autre. 

Or, Esterhazy a emprunté une régiette de correspondance 
au lieutenant Bernheim, qui la lui a envoyée du Mans, dés 
son retour a son régiment, aprés la conversation qu il avait 
eue avec Esterhazy, 4 Rouen, dans la deuxiéme quinzaine 
d’aout. Jamais Esterhazy n’a rendu cette réglette, malgré les 
réclamations reitérées du lieutenant Bernheim (1). 


XXV. — Quelle lumiére nouvelle Vinstruction de la cham- 
bre criminelle a-t-elle projeté sur la discussion relative au 
manuel de tir ? Un premier document dérobé aux yeux des 
juges de Rennes est a signaler. 

Dans sa déposition devant la Chambre criminelle, le 
19 mars 190% (2), le commandant Targe a constaté que le ma- 
nuel de tir n’était certainement pas confidentiel en 1894; il a 
versé aux débats un exemplaire portant Vindication : « 8° reé- 
giment d’artillerie, telle batterie, reeu le 14 avril 1894 » qui 
ne porte nullement la mention « confidentiel ». 

Dans cette méme déposition, le commandant Targe a 
versé aux débats une lettre du colonel Leclerc, comman- 
dant le 29° régiment d’artillerie, qui confirme les déclara- 
tions faites & Rennes par M. Bruyerre. Cette lettre est datée 
du 419 avril 1899 ; elle ne fut communiquée ni a la Cour de 
Cassation en 1899, ni au Conseil de guerre de Rennes ott 


(1) Rennes, 3-141, 142. 
(2) Enquéte, t. 1, p. 65. 


p. 138 


— 156 — 


M. Bruyerre était, a raison de sa déposition, violemment atta- 
qué par le général Roget (4). On ht dans cette lettre (2) : 


Il a bien été tiré a la presse du régiment, en 1894, un certain nombre 
d’exemplaires du document (manuel de tir). Je n’ai pu parvenir a savoir 
le nombre d’exemplaires tirés, mais celui que je vous envoie portant 
Vindication : maréchal des logis fourrier, il est vraisemblable qu’on en a 
distribué 4 tous les sous-officiers et aussi aux officiers de réserve pré- 
sents a cette époque. 

Le tirage a été fait entre le 25 mars et le 25 avril 1894, date du départ 
du régiment pour le camp de Chalons... 

Enfin, les exemplaires tirés a la presse ne porlent aucune mention 
« confidentiel ». 


La déposition de M. Bruyerre était done rigoureusement 
exacte ; ef le document officiel qui en établissait ’exactitude 
avait été distrait Gu dossier soumis aux juges de Rennes. 


XXVI. — Indépendamment de la lettre du colonel Le- 
clerc, un autre document nouveau, d'une importance capi- 
tale, vient encore sur ce point, faire table rase de toute lar- 
gumentation technique de Vaccusation. Ce document, c'est le 
rapport des quatre généraux experts. ll Sexprime en ces 
termes : 


Le projet de manuel de tir était-il confidentiel? C’est ici quil faut 
distinguer soigneusement entre la théorie et la pratique, entre la lettre 
el Vesprit. Le bordereau d’envoi, émané de la 3° direction, portait bien 
la rubrique « confidentiel », mais il ne semble pas que le mot soit arrivé 
a tous les échelons de la hiérarchie. En tout cas, le manuel lui-meme ne 
portait pas cette indication et aucun exemplaire n’en élait numeéroté. Il 
n’est pas exact, contrairement a ce que dit le bordereau, quil dut ¢tre 
reliré apres les manceuvres. On la retiré, parait-il sans qu’on saisisse 
bien la raison (a laquelle l’affaire Dreyfus ne peut pas étre étrangere) 
lorsqu’on l’a remplacé par le manuel de 1895. 

Quoi qu’il en soit, le projet de manuel de 1894, dont plus de deux 
mille exemplanres avaient été envoyés par la 3° direction, ne pouvail étre 
confidentiel. 11 devait en effet servir aux écoles a feu, et, par suite, étre 
Yobjet d’instructions faites non seulement aux officiers de l’armée active, 
mais aussi a ceux de la réserve, qui, tous les ans, sont appelés en grand 
nombre a cette époque, et méme aux sous-officiers que lon doit exercer 
a remplir les fonctions de chef de section. Du reste on avait un peu 
abusé, dans les divers services de la guerre du mot « confidentiel », 
tellement qu’il avait fallu introduire ensuite les mots « trés confidentiel », 
« confidentiel numéroté », et enfin le mot « secret ». 

L’usage de ces diverses expressions h’avait pas manqué de beaucoup 
affaiblir la valeur premiére du mot « confidentiel ». Aussi cette qualifi- 
cation, appliquée 4 un document non numéroté aussi banal que les nom- 
breux manuels de tir qui, a ce'te époque, se succedafent régulierement, 
dannée en année, ne pouvail-elle avoir quune importance assez médiocre. 


(1) Rennes, 3-152. 
ie 


(2) Enqueéte, t. p. ‘66. 
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Cela est si vrai que, dans un régiment au moins, le 29° d’artillerie, on 
n’avait pas hésité a faire autographier le projet de 1894 par la presse 
régimentaire. Il semble qu'il ait été distribué a profusion, méme aux 
sous-officiers, car l’exemplaire parvenu a la Commission porte la suscrip- 
tion : Maréchal des logis fourrier. 

Bien rares eussent été les officiers disposés a refuser la communi- 
cation, ou méme le prét de leur manuel a un officier d’une autre arme et 
surtout aux officiers supérieurs convoqués pour assister aux écoles a 
feu; ces officiers n’y viennent pas seulement pour voir les effets des 
projectiles, mais aussi pour se rendre compte de la plus ou moins grande 
facilité de réglage, du temps qu’il exige, et par suite des régles de tir. 

Les difficultés signalées par Vauteur du Bordereau indiquent seule- 
ment qwici au moins, il a voulu faire valoir sa marchandise. Si par hasaré 
il avait été sincére en s’*imaginant des difficultés qui n’existaient pas, il 
faudrait simplement en conclure qwil se faisait une idée bien imparfaite 
des habitudes de Vartillerie, de la préparation et du fonctionnement des 
écoles & feu. 


Enfin, a propcs de la réglette de correspondance, les qua- 
tre généraux experts s’expriment ainsi 


Une question a été aussi soulevée & propos de cet instrument. Dans 
le projet de manuel de 1894, le capitaine réglait la hausse. Or, a chaque 
changement de hausse correspondait un changement de l’évent a débou- 
cher. Les lieutenants, ou d’une facon générale les chefs de_ section, 
étaient chargés d’indiquer cet évent. Ils avaient done besoin d’avoir en 
mains une sorte de table faisant connaitre les évents correspondant aux 
hausses. 

Tel était lobjet de la réglette de correspondance, qui permettait en 
outre facilement de déterminer la correction a faire 4 la dérive. Ainsi que 
Vindique le manuel de tir on pouvait, & la rigueur, faute d’une réglette, y 
suppléeer par lemploi d’une hausse de rechange. Mais cela nécessitait un 
petit effort de mémoire et de petits calculs, toutes choses qu’il est bon 
d’éviter pendant le combat. 


En somme, la réglette de correspondance doit étre considérée comme 
une annexe sinon indispensable, tout au moins fort utile du manuel de fir. 


En résumé, sur la cinquiéme note du bordereau comme 
sur les quatre précédentes, argumentation technique de 
Vaccusation s’effondre encore misérablement devant les révé- 
lations nouvelles. 


XXVII. — Le bordereau se termine par ces mots: « Je 
vais partir en manoeuvres. » ; 

Cette mention du bordereau a été, de la part de l’accu- 
sation, lobjet de deux interprétations contraires : aprés avoir, 
en 1894, appliqué le mot « manceuvres » a un voyage d’Etat- 
major que le capitaine Dreyfus avait accompli en juin, lac- 
cusation a prétendu l’appliquer, en 1899, aux grandes ma- 
nceuvres qui avaient eu lieu en septembre. 

Si la premiére interprétation reposait sur une méconnais- 
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sance par trop hardie du sens des mots, la seconde rencon- 
tre une objection plus grave encore, puisque le capitaine 
Dreyfus n/a pas été aux manoeuvres. 

Sans doute, le général Mercier est venu déclarer & Rennes 
que si le capitaine Dreyfus n’étail pas allé aux manceuvres 
de septembre 1894, il avait di croire jusqu’au dernier mo- 
ment quwil y pourrait aller (1). fl a prétendu que la circu- 
laire du 17 mai 1894, annoneant aux stagiaires quwils feraient 
leur stage réglementaire de trois mois dans les corps de trou- 
pes, Mimpliquait pas du tout quils niraient pas aux manceu- 
vres (2). 

Il n'y a pas ici une seule assertion du général Mercier qui 
soit exacte. La situation avait été nettement fixée par la cir- 
culaire du 17 mai 1894 (3), qui excluait, pour les stagiaires de 
deuxiéme année, toute participation aux manceuvres, puis- 
quelle fixait ’époque du service a faire dans les corps de 
troupe au dernier trimestre de Vannée, c’est-a-dire a une épo- 
que ot! ces corps de troupe ont terminé les manoeuvres. I] est 
done absolument faux que le capitaine Dreyfus ait jamais pu 
espérer aller aux grandes manceuvres. Sil a pu, comme tout 
stagiaire, regretter de n’y point participer, jamais, par au- 
cune parole, il n'a exprimé Vesperance d’y aller, ni par au- 
cune démarche, tenté de réaliser pareille espérance chimé- 
rique. | 

On a opposé (4) en vain qu’en mai, aussitot apres la cireu- 
iaire, le plus ancien des stagiaires serait allé solliciter du 
général de Boisdeffre une modification permettant aux sta- 
giaires de prendre part aux manoeuvres, qu'il aurait recu 
la promesse de recevoir satisfaction, si la chose était possible, 
et que par une circulaire du 28 aodit seulement (5), les sta- 
ziaires auraient été avertis quils devaient renoncer a aller 
aux manceuvres, les chefs de bureau avant réclamé leur pré- 
sence au Ministere pour les besoins du service. 

En admettant que cette démarche ait été réellement faite 
auprés du général de Boisdeffre, par le plus ancien des sta- 
giaires, qui d’ailleurs n’en est pas venu témoigner, le capi- 
taine Dreyfus n’en a pas eu connaissance ; ef personne n’a 

(1) Rennes, 1-132. 

(2) Rennes, 1-182. 

(3) Extrait cité, Rennes, 3-289, 290. 


) 
(4) Rennes, Boisdeffre, 3-297. 
(5) Rennes, Boisdeffre, 3-298. 





— 159 — 


jamais attesté lui avoir fait part de pareule démarche. En 
outre, aucun des chefs, de bureau ainsi mis en cause n/a ja- 
mais attesté avoir eu besoin @insister auprés du général de 
Boisdeffre, pour que ! exécution de cétte circulaire du 17 mai 
fit maintenue. Enfin et surtout, on n’a pu produire la préten- 
due circulaire du 28 aout, pour la bonne raison quelle 
n’existe pas. En réalité, la seule communication qui ait été 
faite aux stagiaires, précisément entre le 27 et le 29 aout, a 
été une note sur laquelle les stagiaires devaient inscrire les 
régiments dans lesquels ils désiraient faire leur stage pendant 
le dernier trimestre de l'année, note qui n’était autre chose 
que Vexécution normale et réguliére de la circulaire du 
17 mai. Le document figure au dossier (piéce 116 du dossier 
de Rennes, lettre n° 3058 de lEtat-major, 4 la section du per- 
~ sonnel). ; 

Il résulte done clairement de ce qui précéde qu’a aucun 
monient Je capitaine Dreyfus n’a pu espérer Vabandon des 
mesures prescrites par la circulaire du {7 mai. Le fait est si 
certain, qu’en 1894, M. du Paty ayant émis 4 l’audience du 
Conseil de guerre lidée que les manceuvres dont il s’agissait 
au bordereau pouvaient bien ¢tre, non pas le voyage d’Etat- 
major de juin, mais les grandes manceuvres, le capitaine 
Dreyfus a immédiatement opposé a cette hypothese, sans 
qu’aucune objection put lui étre faite, la circulaire du 17 mai, 
dont il demanda la production (1). 

La phrase finale du bordereau exclut done nécessaire- 
ment le capitaine Dreyfus comme auteur possible du docu- 
ment. 

Quant a Esterhazy, s'il n’a pas assisté aux grandes ma- 
noeuvres, il a été aux écoles a feu du camp de Chalons, en 
aotit 1894; il a pu assister, @ titre individuel, en seplem- 
bre 1894, aux manveuvres de forteresse de Vaujours, pres Pa- 
ris, auxquelles prenait part son régiment. Il est méme a 
noter que dans son compte au Crédit foncier, a Paris, on lui 
voit opérer un retrait de fonds de 300 frances a la date du 
18 septembre 1894. On voit au méme compte des opérations 
effectuées encore ala date des 4 et 25 octobre 1894. 

Ce qui est dailleurs caractérislique, c’est que, lorsqwil 
annonce son départ pour les manceuvres, il emploie cette 


(1) Rennes, Demange, 3-305. — Cass. 1899. — Note Demange a Mor- 
nard. — Débats, p. 602. 
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formule incorrecte : « Je pars en manoeuvres », que nous 
trouvons notamment dans une lettre authentique de lui, de 
1886. Partant aux manoeuvres de cadres, il écrit : « Non seu- 
Jement, je pars pour le camp, mais je pars en manceuvres. » 


XXVIII. — Sur cette derniére partie de la discussion 
technique du bhordereau, un fait dune extréme gravité a été 
dautre part révélé, au cours de l’enquéte. Ici un dol abomi- 
nable avait été commis contre laccusé. Il a été découvert 
incidemment par une déposition du capitaine de Pouydra- 
guin. 

Le 19 avril 1904, le capilaine de Pouydraguin dépose 
devant M. le conseiller Le Grix, au sujet d'une lettre de lui, 
lue aux débats, par le général Mercier, et reproduisant ses 
précédentes déclarations sur les connaissances de Dreyfus 
en ce qui concerne la concentration. 

M. le conseiller Le Grix lui représente ses déclarations 
produites aux débats de Rennes, et le capitaine de Pouydra- 
guin répond : 

Ces déclarations ont été par moi rédigées pour M. le lieutenant-colo- 
nel Henry, qui me les avait demandées afin de les remettre au général 
Gonse. (Je faisais alors partie du bureau des renseignements). J’en ai 
dailleurs rédigé quelques autres pour le méme oOfficier et & sa demande. 
Cest ainsi qu’ayant été interrogé sur la date a laquelle nous devions 
partir auz mancuvres en 1894, Javais répondu par une note remise au 
colonel Henry que, dés le printemps 1894, nous avions été avertls et nous 
savions formellement que les stagiaires ne devaient pas aller aux ma- 
noewvres cette année-la, et que les manwuvres devaient éire remplacées 


par un’ stage de trois mois dans les armes différentes, en octobre, 
novembre et décembre. 


C’était la confirmation catégorique de ce qu’avait déclaré 
la capitaine Dreyfus, de ce qu’il avait déja dit au procés de 
1894, de ce qui avait paru sans réplique a ce moment ott 
les souvenirs sur la question étaient trés précis dans toutes 
les mémoires. 

Mais la déclaration remise par le capitaine de Pouydra- 
guin a Henry ruinait toute ’argumentation technique de l’ac- 
cusation, puisque la phrase finale du bordereau excluait né- 
cessairement la possibilité d’attribuer ce document a Dreyfus. 

Cette déclaration fut alors, suivant le procédé invariable- 
ment suivi par le service des renseignements pour toutes les 
pieces établissant Vinnocence de Dreyfus, purement et sim- 
plement détruite. 

Il y a plus encore : lorsqu’on s’efforce, en batissant le 
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quatrieme systéme d’accusation contre Dreyfus, d’atténuer la 
force probante de la circulaire du 17 mai 1894, le service des 
renseignements suggére, aux anciens stagiaires de 1894,Vidée 
de démarches faites pour obtenir la permission d’aller aux 
Mancuvres nonobstant la circulaire. Le capitaine Janin, du 
130° d@infanterie, est sollicité en ce sens et ne trouve rien 2 
cet égard dans ses souvenirs. Il transmet la méme consigne 
suggestive au capitaine de Pouydraguin : « N’avons-nous pas 
fait des demandes, démarches ou quelque chose ? » écrit-il ; 
et il ajoute : « Rassemblez, s'il vous plait, vos souvenirs, et 
envoyez-moi le résultat, cest pour le bien public. (Général 
Roget). » 

Mais le capitaine de Pouydraguin, 4 raison de lattesta- 
tion déja délivrée par lui a Henry, a des souvenirs plus nets 
el plus précis. 

Vers la meme époque (juillet 1899), dépose-t-il, le capitaine Janin du 
130° @infanterie ma écrit une letire que je vous remets, et dans laquelie 
il me demandait de rappeler mes souvenirs relativement a Vaffaire Drey- 
fus, si nous comptions en 1894 aller aux manauvres, et vers quelle 
date nous avions 'su, dune facon ferme, que nous virions pas. Je lui ai 
répondu comme je Vavais déja fait dans la déclaration par moi précé- 
demment remise au colonel Henry pour le général Gonse, déclaration 
qui, me dites-vous, n'a pas été retrouvée, que, dés le printemps, nous 
savions Vune facon certaine que nous Wirions pas aux mancuvres cette 
année 1894, les manwuvres devant étre, pour nous, remplacées par 


un stage. Ces renseignements m/étaient demandés pour le général 
Roget. 


Ainsi, une seconde fois, une attestation établissant la 
fausseté des faits sur lesquels accusation cherche a batir son 
systeme, parvient aux accusateurs, et une seconde fois cette 
attestation est détruite. Devant le Conseil de guerre de Ren- 
nes, accusation n’en présente pas moins imperturbablement 
son systéme. y 

Cet inqualifiable procédé, qu’on retrouve a chaque ins- 
tant dans laffaire Dreyfus, se passe de commentaire. 

Sur la phrase finale du bordereau, comme sur les cing 
notes énoncées dans ce document, l’argumentation technique 
de Vaccusation s’écroule sous les révélations nouvelles. Elle 
n’a (ailleurs pu étre maintenue & Rennes, que parce qu’un 
dol criminel avait cette fois encore détruit a deux reprises 
une preuve de linapplicabilité du bordereau a Dreyfus. 


XIX. — En résumé, de cette troisitme partie de l’accusa- 
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tion, comme des deux premiéres, rien n'est resté debout. 
Chacune des propositions de Vargumentation technique est 
aujourd hui démontrée inexacte. 

Ce qui résulte de la discussion technique aujourd’hui, 
e’est | 
1° Que le bordereau Wa pu étre écrit par un officier dar- 
tillerie ; 

2° Que les notes énumérées au bordereau ont di étre 
livrées par un officier étranger a VEtat-major et a Vartil- 
lerie ; 

3° Que jamais Dreyfus Wa pu écrire en aot ou septembre 
1894, la phrase « je vais partir en manceuvres » ; 

4° Que certainement, par consequent, le bordereau ne 
peut étre attribué a Dreyfus. 

La pretendue preuve de culpabilité se transforme donc en 
une preuve dinnocence. 

Il est douloureux de constater que cette troisieme partie 
de Vaccusation reposait, comme les deux premieres, sur des 
actes dolosifs et parfois criminels des accusateurs. 


SECTION IV 


LA LIVRAISON DES PLANS DIRECTEURS DE FORTERESSE ET 
LA PIECE N° 371 DU DOSSIER SECRET 


Inanité de cette accusation constatée par Varrét des Cham- 
bres réunies du 3 juin 1899. — Maintien de Uaccusation a 
Rennes par le général Mercier ; raison de cette attitude. — 
Déclaration sollicitée du capitaine de Pouydraguin et refusée 
par lui. — Argumentation du général Mercier ; la piéce « ce 
canaille de D. » et la piéce n° 371. — Dissimulation’ par le 
service des renseignements de trois pieces ruinant Paecusa- 
tion de livraison de plans directeurs a Végard de Dreyfus. — 
Dissimulation des recherches faites sur ce point a VEcole de 
guerre. — Falsification au service des renseignements des 
deux pieces servant de base a Vaccusation : falsification de la 
date de la piéce « ce canaille de D. » ; falsification de Vini- 
tiale indicatrice du nom dans la piéce n° 371. — Le service 
des renseignements ne devail pas ignorer a quelles personnes 
sappliquaient les pieces par lui falsifiees. 
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I. — Avec la section IV, commence l’examen du troi- 
sieme ordre « de faits et documents » présenté par l’accusa- 
tion devant le Conseil de guerre. 

Dans ce dossier secret, accusation 4 Rennes avait pré- 
tendu relever la preuve d’un certain nombre de faits d’espion- 
nage ou trahison imputables a Dreyfus, indépendamment du 
fait relatif au bordereau. 

Pour ces autres faits d’espionnage, jamais un ordre d’in- 
former n’a ét4 donné, jamais un rapport ou acte d’accusa- 
tion n’a été rédigé, jamais un ordre de mise en jugement 
mest intervenu. Le Conseil de guerre de Rennes a été néan- 
moins illégalement saisi de ces accusations par les réquisi- 
toires des Commissaires du gouvernement successifs qwil a 
entendus. 

Le premier de ces faits d’espionnage concerne la livraison 
des plans directeurs de forteresse. 

L’accusation relative a cet acte d’espionnage trouvait son 
unique base dans une niece du dossier secret, connue sous le 
nom de piéce : « ce canaille de D... » 

Cette piéce avail faif partie du dossier secret ecommuni- 
qué au Conseil de guerre de 1894, avec un commentaire des- 
liné a tromper les juges. Voici comment s’exprime a cet 
égard le colonel Picquart, dans sa déposition devant la Cour, 
le 7 mai 1904 (4) : 


Cette partie du commentaire relative a la piéce « ce canaille de D... » 


est absolument perfide et ne supporte pas la discussion un seul instant. 
Cela peut impressionner des officiers qui ne sont pas absolument au 
courant de ce qui passe au Ministére, qui ne savent pas ce que c’est 
que le premier bureau, comment les dossiers des places fortes sont conser- 
ves a ce bureau ; mais c’est monstrueux aux yeux de quelqu’un qui connait 
la maison. C’est pourquoi lorsque j’ai vu ceci, j'ai eu un sentiment d’an- 
goisse profonde, parce que je me suis dit que ce commentaire avail 
passé sous les yeux du général Gonse, du général de Boisdeffre et du 
Ministre, qui savaient parfaitement de quoi il retournait, et qu'il y avait 
la tout au moins une légéreté extraordinaire quand il s’agissait de la 
liberté ef de Thonneur d’un homme, Je le-répéte, cette partie concernant 
la discussion de la valeur de la piéce « ce canaille de D... » est mons- 
trueuse. 

M. le Procureur général. — Voulez-vous nous dire en quoi? 

Le Témoin. — Voici : 

On écarte d’abord la possibilifé que les plans directeurs aient été pris 
au service géographique, on écarte la possibilité qu’ils aient été pris aw 
service du Génie, mais on dit quils ont pu é¢tre pris au premier bureau, 
& la section des places fortes, ob se trouve précisément un dossier concer- 
nant la place de Nice dontles plans directeurs ont été livrés; et on 


(1) Picquart. Déposition du 7 mai 1904, Enquéte, f. 1, p. C58. 
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ajoute que les mots des serrures des armoires secretes du premier 
bureau n’ont pas été changés depuis |’époque ot Dreyfus appartenait a 
ce premier bureau, que par conséquent Dreyfus a pu revenir au premier 
bureau auquel il n’appartenait plus et cela tout expres pour prendre les 
plans directeurs. Or, au premier bureau de l’Etat-major de larmeése, 
chaque place forte a son dossier qui se compose de ce quwen terme de 
génie on appelle un discours, c’est-a-dire un texte; a l’'appui de ce texte, 
il y a des cartes; elles ne sont pas la en dépot, elles sont a l’appui d'un 

p. 145 texte, elles sont probablement entoilées, réunies, enfin, elles font un tout 
avec le dossier. Eh bien, imaginer qu'un officier qui veut livrer un plan 
ira prendre ce dossier dont on se sert tous les jours et qu'il s’exposera 
ainsi au risque d’étre surpris, cest déja énorme; mais penser cela d'un 
officier qui n’a pas appartenu depuis un an a ce bureau, penser qu'il se 
glissera dans ce bureau pour faire cette cuvre stupide et qui le ferait 
découvrir, c’est impossible... Au moment ot il aurait fait cela, Dreyfus 
était attaché au deuxieme bureau, il n’appartenait plus au premier bureau 
depuis un an. Done Dreyfus aurait pénétré dans le premier bureau, oti sa 
présence aurait excité des soupgons, il aurait ouvert des armoires 
secretes, il aurait été prendre un dossier dont on se servait tous les jours 
a ce moment-la, le tout pour livrer un plan qui n’a pas une valeur 
énorme? C’est absolument fou ou c’est completement malhonnéte d’ima- 
giner cela, et vraiment je ne comprends pas que la chose, ayant passe 
sous les yeux du sous-chef d’Etat-major, du chef d’Elat-major tt du 
Ministre, ces officiers généraux n’aient pas dit : Halte-la! cela ne tient 
pas debout un seul instant, ce n’est pas possible, D’ailleurs le dossier 
lui-rméme aurait élé bien plus intéressant pour une puissance étrangeére 
que les cartes, et la piece « ce canaille de D.. » nous apprend qu’on n’a 
livré que des cartes. 

Enfin, le résultat voulu a été obtenu, Vimpression a été faite sur 
lesprit des juges. 

Je me souviens tres bien que Ja copie du commentaire que j’ai vue 
et qui a élé conservée au service des renseignements était bien de la 
main de du Paty de Clam; il a une écrilure caractéristique que j’ai bien 
reconnue. D’ailleurs, le colonel Sandherr m’avait dit que je trouverais le 
dossier secret communiqué aux juges avec le commentaire fait par 
M. du Paty de Clam. 


Il. — Les observations du colonel Picquart étaient si pé- 
remptoires que, lorsqu tl fallut discuter la portée de la piece 
«ce canaille de D... » au moment de Ja premiére revision, les 
témoins les plus hostiles 4 Dreyfus durent renoncer & en 
faire état. Sica 

M. Cavaignac Jui-méme qui, cependant, dans le deuxieme 
systéme d’accusation édifié contre Dreyfus, s‘était appuyé 
sur la piéce « ce canaille de D... » ; qui, dans son discours a 
la Chambre, avait invoqué cette piéce concurremment avec 
le faux Henry, dut reconnaitre devant la Cour de Cassation 
la justesse des critiques. « Il pense que cet acte de trahison 
ne s’'adapte pas aussi bien que les autres avec Jes conditions 
que remplissait Dreyfus (1). » 


(1) Cavaignac, Cass., 1899, t. 1-35. 
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La question avait été alors si comp!*!ement élucidée, no- 
tamment par la déposition de M. le sénateur Trarieux (1), 
que la Cour, dans son arrét du 3 juin 1899, avait refenu le 
fait de Vinapplicabilité & Dreyfus de la piéce « ve canaille de 
Dyes Lrarret porte. : 

Sur le moyen tiré de ce que la piece secréte dile « ce canaille de 
D... » aurait été communiquée au Conseil de guerre. 

Attendu gue cette communication est prouvée a la fois par la dépo- 
sition du Président Casimir-Perier et par celles des. généraux Mercier et 
de Boideffre eux-mémes; que, dautre part, le président Casimir-Perier 
a déclaré tenir du. général Mercier que lon avait mis sous les yeux du 
Conseil de guerre la piece contenant les mots : « ce canaille de D... », 
regardée alors comme désignant Dreyfus ; que, d’autre part, ies géneraux 
Mercier et de Boisdeffre, invilés & dire s’ils savaient que la communi- 
cation avait eu lieu, ont refusé de répondre, et quils lont ainsi reconnu 
implicitement ; 

Altendu que la révélation, postérieure au jugement, de la communt- 
cation aux juges d’un document qui a pu produire sur leur esprit une 
impression décisive, et qui est aujourd'hui considéré comme inapplicable 
au condamné, constitue un fait nouveau de nature a élablir l’innocence 
de celui-ci. 


lil. — Aussi, devant le Conseil de guerre de Rennes, les 
commissaires du Gouvernement nosérent point reprendre 
Vaccusation concernant la livraison des plans directeurs, et 
basee sur la piéce « ce canaille de D:.. ». 

Un seul persista superbement dans cette accusation : M. 
le général Mercier. 

La raison en est facile a apercevoir. M. le général Mer- 
cier reste prisonnier des responsabilités de son acte de 1894 ; 
et ces responsabilités, au moment du procés de Rennes, 
n’étaient pas purement morales, puisque de ce chef, M. le gé- 
néral Mercier était objet dun projet de mise en accusation, 
projet sur lequel la Chambre des Députés avait sursis a sta- 
tuer jusqu’apreés le verdict du Conseil de guerre. 

Ayant communiqué aux juges du Conseil de guerre 
de 1894 une piéce inapplicable a Dreyfus, avec un commen- 
taire « perfide et monstrueux », qu’il avait, il est vrai, pris 
soin de faire détruire en original et en copie (mais dont le 
projet s’est retrouvé entre les mains du colonel Du Paty de 
Clam), M. le général Mercier ne peut pas avouer que la 
piece est inapplicable a Dreyfus : il est condamné a rester 
perpétuellement dans la « perfidie » commise en 1894, 


(1) Trarieux, Cass., 1899, t. 1, p. 467 et suiv. 


p. 146 


p. 147 
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Aussi, comme on ne pouvait raisonnablement chercher 
dans la piece « ce canaille de D. » une preuve de trahison 
de Dreyfus, sans lappuyer de quelque aulre document, on 
avait fait des démarches a Veffet de trouver des déclarations 
de complaisance sur cette question. 

Le capitaine de Pouydraguin avait délivré quelques dé- 
clarations tendancieuses sur les connaissances techniques de 
Dreyfus, déclarations dont le général Mercier et M. Cavai- 
gnac firent @aiileurs usage & Rennes (1). On s’adressa a lui 
pour la question des plans directeurs. 

On fit appel & mes souvenirs, dépose le ¢apitaine de Pouydraguin (2), 
pour savoir si javais eu connaissance, lors de ma visile de la place de 
Pontarlier, en 1891, de la perie @un plan directeur et des demandes que 
le capitaine de génie Mustelier avait adrssées a cet égard a quelques- 
uns des officiers du groupe, et si Dreyfus était avec nous. J'ai répondu 


que je navais jamais entendu parler de cette perte et des réclamations 
qui en auraient été Ja suite. 


Ne pouvant trouver de ce coté une déclaration de complai- 
sance, ne pouvant davantage demander a Guénée un rapport 
pour confirmer son interprétation de la pitce « ce canaille 
de D... », puisque Guénée était mort, M. le général Mercier 
étayait son argumentation relative a celle piéce en la rap- 
prochant dun autre document du dossier secret, oti se ren- 
contrait également Vinitiale D (piéce n° 371 du dossier se- 
cret). 


TV. — Il déposait en ces termes (3) : 


La lettre suivante, qui me fut remise par le service des renseigne- 
ments, est la lettre connue sous Je nom de Ja lettre « ce canaille de D... » 


16 avril 1894. 
Mon cher ami, 


Je (4) regrette de ne pas vous avoir vu avant mon départ : du reste, 
je serai de retour dans huit jours. Si joint douze plans directeurs (de 
Nice) que ce canaille de D... m’a donnés pour vous. Je lui ai dit que 
vous n’aviez pas l’intention de reprendre les relations. I] prélend quil y 
a eu malentendu et qu'il ferait tout son possible pour vous satisfaire, Il 
dit qu'il s’était entété et que vous ne lui en voulez pas. Je lui ai répondu 


(1) Mercier. Rennes, t. 1-114; Cavaignac, t. 1-188. 

(2) Déposition du 19 avril 1904, devant M. le conseiller Le Grix, En- 
queéte; t.2, p, 212. 

(3) Rennes, t. 1-81. 

(4) La citation faite par le général Mercier n’est pas rigoureusement 
exacte. On rétablit ici le texte de la lettre (Conf. Conclusions de M. 1 
Procureur général Baudouin. — Revision du proces de Rennes, p. 348), 
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quiil était fou et que je ne croyais pas que vous voudriez reprendre tes 
relations avec lui. Faites ce gue vous voudrez, Au revoir, je suis trés 
presse. 

ALEXANDRINE. 


Messieurs, on a vivement contesté que cette lettre pnt ¢tre attribuée 
a Dreyfus. On a donné de cela différentes raisons. On a dit d’abord que 
le sans-géne avec lequel la personne dont il s’agit était traitee ne pouvait 
pas s’appliquer & un personage aussi utile pour les Allemands que l’etait 
un officier de |’Etat-major général. 

Je ne crois pas que cette raison puisse étre bonne. II est évident que 
plus la posilion d'un agent de trahison est élevée, plus ceux qui s’en 
servent doivent avoir de mépris pour lui lorsqu’il trahit son pays. Quant 
au sans-géne avec lequel ils le traitent, ce sansegéne peut etre justific 
par cette considération quwils Yont complétement a leur discretion et 
quils peuvent, & un certain moment, le briler, le vendre, le livrer & son 
gouvernement. Cette idée-la peut expliquer certains faits qui seront portes 
a votre connaissance; elle peut expliquer que celui qui commet une 
trahison de ce genre-la, non seulement prend des précautions pour pou- 
voir démentir, dans le cas ow cette trahison viendrait a étre accidentei* 
lement connue, mais prend aussi des précautions extrémement minu- 
tieuses pour pouvoir nier dans le cas ou ses propres complices, ceux 
qui exploitent sa trahison et en profitent, viendraient a etre vendus et a 
étre livrés & son gouvernement, 

Une autre considération que l’on a fait valoir &@ Vappui de cette idée 
que la lettre ne pouvait étre attribuée & Dreyfus, a été la déclaration que 
le comte Tornielli a faite & M. le sénateur Trarieux. 

Eh bien, Messieurs, en fait de diplomatie, je crois qu'il faut accepter 
avec une tres grande réserve des déclarations de cet ordre, Naturelle- 
ment je n’entends pas dire du mal de M. Tornielli personnellement, mais 
je dirai que parfois notre propre diplomatie a été obligée de faire des 
déclarations absolument contraires a la vérité. Je vous rappellerai, en 
outre, que le comte de Munster, lors de laffaire Boutonnet, avait donné 
sa parole @honneur que le traitre Boutonnet n’avait pas de relations avec 
Yattaché militaire d’Allemagne, et que les faits sont venus lui donner un 

-démenti. Je ne dis pas quil soit de mauvaise foi, mais il éfait mal ren- 
seigné. Par conséquent, il faut examiner avec une extreme mefiance ces 
démentis de la diplomatie étrangére, qui peuvent étre opposés par raison 
d’Etat et, dussent méme ces démentis venir dune bouche impériale ou 
royale, je vous demanderai de ne les accepter qu’avec une extreme reé- 
serve. 

Du reste, nous allons prendre la diplomatie italienne en pleine con- 
tradiction avec elle-méme. Il se trouve au dsoseir secret une lettre de 
M. le commandant Panizzardi 4 Schwartzkoppen, lettre qui a ete recue, 
parait-il, en 1894, mais qui avait été laissée de coté ef qui nest entrée 
dans le dossier secret qu’en 1896, car je n’ai pas connu cette lettre. En 
voici le texte : . 


Lettre de Panizzardi & Schwarizkoppen, mars 1894. 


« Le docteur m’a défendu de sortir. Ne pouvant aller chez vous de- 
main, je vous prie de venir chez moi dans la matinée, car D... nva 
apporlé beaucoup de choses trés intéressantes. I] faut partager le travail 
ayant seulement dix jours de temps. » 

On dit done dans cette lettre : « D... m’a apporté des choses trés 
intéressantes. » Or, le comte Tornielli a dit, dams ses déclarations a 


p. 140 


p. 149 
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M. Trarieux, que l’initiale D dans la lettre ce canaille de D... devait étre 
attribuée & un alcoolique nommé Dubois qui, effectivement, avait livré 
certaines choses a l’Italie, mais qui n’avait jamais rien livré d’intéressant. 
Si done Dubois n’a jamais rien livré d’intéréssant, l’'initiale D ne peui pas 
s'appliquer 4 lui. A qui donc s’applique-t-elle? Vous voyez quil y a la 
une contradiction. ‘ 

Lorsque nous avons recu la leltre ce canaille de D... je soupgonnai 
d’abord Dubois, que lon connaissait pour donner de mauvais renseigne- 
ments ; il a été Yobjet d’une surveillance tres attentive, mais on a reconnu 
qu'il ne pouvait étre en rien la personne indiquée dans la lettre. On a 
soupconné aussi un gargon de bureau du nom de Duchet qui, lui aussi, 
paraissait avoir des allures un peu louches, un peu méfiantes, On a 
reconnu que ces allures provenaient uniquement de ce que, lui aussl, sé 
trouvait souvent en état d’ébriété et que, dans cet état, il cherchait a 
éviter de se faire prendre en flagrant délit. Ces deux pistes ont ¢té aban- 
données et on a reconnu que lViniale D ne pouvait pas s’appliquer 4 ces 
deux personnages. 

Il y a une raison particuliere pour que, au moment ot cette lettre 
nous est arrivée, on ait pu attribuer au capitaine Dreyfus la livraison des 
plans directeurs de Nice; cette raison est celle-ci : pendant le mois de 
mars 1894, je me suis trés vivement préoccupé de la situation de la place 
de Nice qui, en ce moment, avait été divisée en trois groupes. Cetle 
organisation ne me paraissait pas rationnelle et javais intention de 
mettre la question 4 l'étude. Du 1" au 7 avril je fis un voyage 4 Nice 
pour me rendre compte par moi-méme de l'état des choses. 

Jétais accompagné de M. le commandant Legrand, actuellement 
officier d’ordonnance de M. le Président de la République; mais ce 
voyage n’a été connu que plusieurs jours aprés qu’il avait pris fin. A 
ce moment, pendant le mois de mars 1894 et pendant que j’étudiais la 
question de Nice, un tres grand nombre de documents relatifs aux plans 
directeurs circulaient dans les divers bureaux ‘du ministére auxquels je 
demandais des renseignements, notamment dans les 1" et 3° bureaux. 
Voici la liste des documents qui existaient au dossier de 1894 et qui 
existent encore au ministere de la Guerre dans un dossier comprenant 
les années 1894, 1895 et 1896. Ce sont des cartes au 20.000°, au 50.000° et 
au 80.000°, parmi lesquelles se trouve précisément le plan directeur de 
Nice. Je verse ces documents aux débats. Vous voyez que le Ministere 
de la guerre, pendant le mois de mars 1894, était richement approvi- 
sionné en documents relatifs & Nice, et il était assez naturel, puisque 
une fuite s'est produite, de dire quelle était partie du ministere de la 
Guerre. 


V. — Le général Mercier reprend donc a Rennes, en ce 
qui concerne la piéce « ce canaille de D... », Vargumentation 
présentée dans le commentaire soumis aux juges de 1894, 
commentaire dont le projet a été retrouvé entre les mains de 
Du Paty de Clam, et annexé a sa déposition du 26 mars 1904. 

Le colonel Picquart a démontré que tes plans directeurs 
ne pouvaient, comme le veut le général Mercier, provenir du 
1 bureau. Le général Mercier parle, il est vrai, & Rennes 
des 17 et 3° bureaux ot: existaient, dit-il, des pians direc- 
teurs de la place de Nice pendant le mois de mars 1894. La 
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piéce « ce canaille de D... » est datée du 16 avril 1894. Mais 
Dreyfus a quitté le 1° bureau dés le 4 juillet 1895, et il nest 
entré au 3° bureau que le 4 juillet 1894 (Nole du capitaine 
Junck, du 13 mai 1898, piéce n° 13 du dossier secret). 

Le commandant Cuignet, ne pouvant abandonner le gé- 
néral Mercier, mais ne pouvant davantage réfuter le colonel 
Picquart, fait une déposition sur ce point pleine de réticen- 
ces ; il s’exprime en ces termes (1) : 


La deuxiéme constatation qui résulte de examen du dossier secret, 
apres la constatation de l’entente qui existe enre les deux agents A et B., 
cest que des fuites ont été constatées a l’Etat-major général de l’armée. 
Ces fuites, & mon sentiment du moins, n’ont pas été constatées d’une 
facon certaine avant la fin du mois de décembre 1893 ; antérieurement a 
cette date, il y a eu des documents livrés et qui provenaient peut-étre de 
lEtat-major. Je veux parler des plans directeurs. 

Ils se trouvent, en effet, ou peuvent se trouver occasionnellement au 
1° bureau de l’Etat-major de l’armée, lorsquwils ont été joints aux journaux 
de mobilisation adressés & ce bureau. Ils se trouvent aussi en grand 
nombre au service géographique chargé de les élablir, de les imprimer, 
de les éditer. Mais je ferai remarquer que le service géographique est 
établi dans des locaux indépendants de ceux qui sont affectés spéciale- 
ment & l’Etat- major. Si ces plans sont partis du 1° bureau, V’objection 
ne subsiste plus. Mais encore une fois, rien ne prouve qu’ils soient sortis 
de l'un ou de l’autre de ces bureaux, ni méme qu’ils ne soient pas sortis 
des directions du génie, des chefferies établies en province qui ont cha- 
cune les plans afférents & leur région. 


Toutes ces équivoques iaissent cependant des traces dans 


Vesprit des juges. Une question est posée au commandant- 


Cuignet par lun des juges sur « le volume que représentent 
douze feuilles de plan directeur (2) ». 
La défense intervient en ces termes (3) : 


M Demange. — Je vous prierai, Monsieur le Président, de poser a 
M. Cuignet une question au sujet des plans directeurs. M. le commandant 
Cuignet a dit, dans sa déposition devant la Cour de Cassation, et 11 Va 
du reste répété ici, que la premiére partie du dossier lui montrait que, 
dans le courant de 1893, il y avait des fuites au ministére de la Guerre, et 
que les plans directeurs de places fortes parvenaient & une puissance 
étrangere. 

M. Cuignet a ajouté : « Jignore absolument si ces fuites peuvent étre 
attribuées en tout ou en partie & Dreyfus, et rien dans le dossier ne me 
permet, je crois. d’affirmer quoi que ce soit & ce sujet. » Maintient-il 
son appréciation ? 

Le Président. — On appelle cela des plans, mais il est entendu que ce 
ne peut étre que des fragmends de plans. Monsieur le commandant Cui- 


(1) Rennes, t. 1, p. 494. 
(2) Rennes, 1-504. 
(3) Rennes, 1-513. 
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gnet, mainteriez-vous ce que yous avez dif devant la Cour de Cassation 
a ce sujet? 

Le commandant Cuignet. — Pour que Yon puisse étre accusé @avoir 
livré des documents, il faut d’abord que l’on se soit trouvé dans Ja possi- 
bilité d’apporter des documents, et quand cette possibilité est etablie, il 
faut encore quil soit démontré que le crime a éfé commis. 

Le capitaine Dreyfus avait-il la possibilité d’avoir des plans direc- 
teurs? Je réponds : oui. I] pouvait en trouver au 1" bureau qui n’en 
détient pas d’une facon normale, mais qui peut en avoir quelquefois, et 
qui, en réalité, en a souvent. I] pouvait se les procurer encore au service 
géographique. Maintenant, se les est-il réellement procurés et les a-t-l 
livrés? Je Vignore absolument, ainsi que je Vai dit, car rien n’indique 
dans le dossier que des plans directewrs aient élé livres. 

Le Président. Ces plans directeurs sont assembles et ils consti- 
fuent une grande carte sur laquelle sont portés tous les ouvrages de 
fortification de la place dont il s’agil. Mais au 1" bureau il ne peut y 
avoir que des fragments de ce plan, des petits morceaux. Est-ce que ces 
plans, qui étaient au 1* bureau étaient des plans assemblés ou des frag- 
ments ? 

Le commandant Cuignet. — Dans les documents que nous possédons, 
rien n'indique qu'il s’agit de fenilles assemblées ou de feuilles distinctes. 
Chacune de ces feuilles porte un numéro et rien ne dit si elles sont encore 
indépendantes les unes des autres, ou si elles sont assemblées. 





Le général Gonse de son coté (1), sans oser argumenter 
sur la piéce « ce canaille de D... », avait aussi tenté de venir 
au secours du général Mercier dans son accusation relative a 
la livraison des plans directeurs de la place de Nice. 


VI. — Toutes ces équivoques et ces réticences navaient 
évidemment d’autre but que de jeter le trouble dans VPesprit 
des juges relativement & une question définitivement éluci- 
dée et tranchée par la Cour de Cassation. 

On cherchait a atténuer « la perfidie » commise au proces 
de 1894... en la renouvelant au proces de Rennes. 

D’autre part, pour détruire le témoignage péremptoire de 
M. le comte Tornielli, apporté par M. Trarieux, et révélant 
Videntité du fournisseur de plans directeurs, le géneral Mer- 
cier abusait de Videntité dinitiales (lettre D) tigurant sur la 
piece « ce canaille de D... » et sur la piéce n° 371 « D... ma 
apporté des choses trés intéressantes ». Le pauvre here Du- 
bois, auquel M. le comte Tornielli appiiquait la piece « ce 
canaille de D... », ne pouvait éfre Vindividu désigné sous 
Vinitiale D dans la piéce n° 371, puisque D... apportait des 
choses trés intéressantes. » 

Mais ici encore, le commandant Cuignet est visiblement 


(1) Rennes, 1-541. 
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tres embarrassé pour donner un appui secourable au général 

Mercier, car devant la Cour de Cassation 1] avait reconnu le 

caractere suspect de l’initiale D portée sur la piéce n° 371. 
Interpellé par la défense a cet égard, i! répond (1) : 


Lorsque j’ai examiné ce document, il m’a paru tres suspect. Je ne 
dis pas qu’il est faux, je dis qu’il m’a paru suspect. Le texte est certaine- 
ment authentique, mais le D m’a paru ajouté ou du moins éltre une 
surcharge. I] est en effet plus empaté que le reste de Vécriture. L’inter- 
valle qui sépare le D du commencement de Ja phrase qui suit semble 
anormal par rapport aux intervalles observés dans le corps de la 
lettre. Enfin, en regardant de plus pres, je me suis rendu compte que ‘e 
papier avait été gommé sous la lettre D, que le quadrillage avait ét¢ 
atteint par la gomme. J’apercevais, encore, en regardant a la loupe, les 
traces dune autre lettre sous le D, lettre que je ne pouvais pas recons- 
lituer ; alors je me suis demandé si cette surcharge avait eu pour but de 
renforcer le D primitif, qui aurait été effacé (car la piece est au crayon ), 
ou bien si cette surcharge avait été faite sur une lettre qui n’était pas un 
D, auquel cas la piéce eut été complétement falsifiée. Je ne pouvais 
résoudre la question moi-méme, je l’ai soumise au ministre et nous avons 
mis la piéce parmi les documents suspects. Lorsque je me suis présenté 
de la part du ministre devant la Chambre criminelle de la Cour de Cassa- 
tion, je lui ai présenté la piece en question en lui faisant part de mes 
constatafions premiéres et en disant que je ne pouvais pas dire que 
c’était un faux, mais que le document était resté suspect en raison préci- 
sément de ces constatations. La Cour de Cassation a partagé, je crois, 
ma maniere de voir, puisqu’elle a soumis la piéce 4 une expertise (dont 
je ne connais pas le résultat). 


En fait « M. Bertillon, chargé par la Chambre criminelle 
@expertiser cette piéce, avait déclaré que si le grattage et la 
surcharge étaient certains, tout au moins il lui apparaissait 
comme non moins é€vident que la lettre b, couvrait une autre 
lettre D, c’est-a-dire la méme lettre (2). » 

Aussi M. Cavaignac qui, dans son discours a la Chambre 
des députés, du 7 juillet 1898, avait, Tui aussi, a coté de la 
piéce « ce canaille de D... », invogué la piéce « D. m’a ap- 
porté des choses trés intéressantes », maintenait-il encore 
son accusation a Rennes. Il se bornait 4 déclarer quwil con- 
sidérait pourtant comme douteux que ces deux piéces s’ap- 
pliquassent a Dreyfus (3). 5 

Le Commissaire du gouvernement Carriére, de son coté, 
sans oser revenir sur l’accusation concernant les plans diree- 
teurs, faisait grand état de la piéce n° 371, mais il ne s’in- 


(1) Rennes, €. 1-515. 

(2) M. le Procureur général Baudouin (Revision du Proces de Ren- 
nes, p. 220). 

(3) Rennes, 1-203. 
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quiétait pas de préciser quelle était, & son sens, Vinitiale 
réelle portée sur cette piéce (1). 


VII. — Qwa révéié Vinstruction nouvelie en ce qui con- 
cerne cette partie de laccusation ? 

Elle a confirmé pleinement ce qu’avait déclaré M. le 
comte Tornielli, et ce que ne voulait pas admettre, a Rennes, 
Je général Mercier. Mais elle a révélé, d’autre part, que l’ac- 
cusation du général Mercier relativement aux plans direc- 
teurs, navait pu étre repreduites & Rennes, qu’a raison: 
1° @une dissimulation de piéces par le service des rensei- 
gnements ; 2° Mune falsification de la piece « ce canaille 
de D. » et de la piece n° 371 par le méme service. 


VIII. — On trouvait déja au dossier secret : 

4° Une piéce du 1° décembre 1892 (n°* 17 et 17 bis) dou 
il résulte que la puissance a laquelle appartient agent A. lui 
envoyait a cette date 6.000 francs pour renouer d’anciennes 
relations avec les fournisseurs des plans directeurs. 

Si les plans directeurs sortent, comme le veut le général 
Mercier, du ministére de la Guerre, ce nest pas avec Drey- 
fus q<wil s’agissait, en décembre 1892, de renouer des rela- 
tions a cet égard, puisque Dreyfus est entré au ministére de 
la Guerre seulement en 1893. 

2° Une piece (n° 152) fournissant la preuve que tous ces 
plans directeurs de forteresse étaient fournis ef achetés en 
grand par les agents A. et B., aw prix de dix Jrancs la piece. 

Sil s'agit de documents payés une somme aussi minime, 
il semble done que le fournisseur ne doive pas étre un officier 
(@Etat-major conime Dreyfus. 

3° Une autre piéce ot on lit : « (Homme des fortifications 
dela Meuse m’a_ laissé complétement en plan. Sil devait ve- 
nir pendant mon absence et quil apporte quelque chose, 
vous pouvez, sur sa demande, lui donner une avance de 200 
francs au maxrimum. Sans cela pas un sou. Ul faut quwil ap- 
porte au moins le reste des forts de la Meuse, les deux plans 
de Toul, etc. » 

Cette piéce encore prouve que le fournisseur est « un pau- 


(1) Rennes, 3-584. 


vre here », comme le disait M. le comte Tornielli, el non un 
officier d’Etat-major, comme ie veut le général Mercier. 

4° Enfin les piéces 254, 320 et 322 ott les agents A. et B. 
nomment Dubois en toutes lettres. Ces piéces ne spécifient 
pas, ‘] est vrai, que Dubois livre des plans directeurs, mais 
elles indiquent que Dubois est en relation d’espionnage avec 
les agents A. et B. 


IX. — Cet ensembie de documents fournissait déja des 
présomptions concordantes de Vexactitude de la révélation 
faite par M. le comte Tornielli 4 M. le sénateur Trarieux, en 
ce qui concerne le role joué par Dubois comme fournisseur 
de plans directeurs. 

Si le général Mercier a eu la possibililé, @ Rennes, de com- 
battre ces présomptions au moyen de sa fragile et équivoque 
argumentation, c’est que trois documents d'une importance 
considérable étaient dissimuliés, aux yeux des juges, par le 
service des renseignements. 


a) Un premier document, dont la traduction est donnée 
par la note 5 annexée au rapport du Ministre de la guerre, en 
date du 19 octobre 1903, et dont Voriginal est produit, est 
ainsi concu : 


AMBASSADE IMPERIALE (DE L’AGENT A) 
EN FRANCE 
L’ATTACHE MILITAIRE Paris, le 25 mai 1892. 
J. N° 29 SECRET 


J'ai Vhonneur de transmettre ci-joint 4 votre Excellence huit nouveaux 
plans directeurs des régions d’Arras et de Laon, ainsi que deux plans 
de Toul, en vous priant tres respectueusement de vouloir bien me retour- 
ner le plus tOt possible les huit plans directeurs, 

; AGrEnt A 
major de /Etat-major 
et attaché militaire 


A son Excellence M. le comte von..., lieutenant-général de l’armée 


royale et chef de lEtat-major de l’armée, chevalier de plusieurs ordres, 
a B. 


Ainsi la livraison de plans directeurs se faisait couram- 
ment en 1892, e’est-a-dire avant que Dreyfus ne fut au minis- 
tere de la Guerre, et pendant qu'il était encore a l’Ecole de 
guerre. 

Le service des renseignements avait voulu naturellement 
établir qu’en 1892 les plans directeurs livrés a Vagent A. ne 
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sortaient pas du ministére de la Guerre, mais de l’Ecole de 
guerre, puisque Dreyfus était a Ecole de guerre. 

Le commandant Targe dépose en ces termes, le 21 mars 
1904 (1): 


En juillet 1898 on poursuit l’enquéte contre Dreyfus, et on sinquiéte 
de la disparition des plans directeurs qui remonte, nous l’avons vu, a 
1890 et a 1892. On consulte lEcole supérieure de guerre, et le colonel 
Davignon, qui est & ce moment commandant en second de Ecole, écrit 


au general Gonse : 
Paris, le 28 juillet 1898. 


MON GENERAL, 
« Jai Vlhonneur de vous adresser les réponses aux deux questions 


que vous m’avez fait poser au commencement du mois par M. le capi- 
taine Cuignet relativement a la collection des plans directeurs déposés 


a Ecole de guerre. » 
Je passe a Ja conclusion : 


« Jamais ces plans nont été communiqués ef encore moins mds & ta 
disposition des officiers éléves. Je crois done pouvoir vous affirmer que 
VEcole est absolument en dehors de toule soustraclion ou indiserétion 
commise en matiére de plans directeurs, » 


Ainsi, le service des renseignements posséde la preuve de 
la livraison des plans direcieurs a Vagent A., avant Varrivée 
de Dreyfus au ministére de la Guerre en 1891-1892. Il cherche 
a établir que la fuite provient alors de lEcole de guerre ow 
se trouvait Dreyfus. ll acqwmert la preuve que la fuite ne ve- 
nait point de la, que Dreyfus y était lotalement étranger. Le 
service des renseignements supprime alors du dossier les 
documents établissant la livraison de plans directeurs a Va- 
gent A., pendant Vannée 1892. 

b) Dreyfus quitte le Ministére, il esi inearcéré en octobre 
1894. Les liwraisons de plans directeurs a@ Vagent A. conti- 
nuent. Le service des renseignements en a la preuve: il la 
supprime, comme il a supprimé la preuve de la livraison de 
ces plans directeurs antérieurement au séjour de Dreyfus au 
ministere de la Guerre. 

Le document suivant, supprimé du dossier secret soumis 
aux juges de Rennes, a été retrouvé au service des rensel- 
gnements ef produit a la Cour. (La traduction en est donnée 
dans la note 6 annexée au rapport au ministre de la Guerre 


du 19 octobre 1903). 


(1) Déposition du 21 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 115. 
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AMBASSADE IMPERIALE (DE L’AGENT A.) 
EN FRANCE 


Arrivé et traduit le 7-12-97. 


« Yai Yhonneur de transmettre a la section centrale un envoi com- 
prenant 


1° 50 plans directeurs 1/10.000 de Calais, région de Boulogne, dont 


les n°®* 186, 200 et 215 & Véchelle du 1/120.000 ont été envoyés le 14-3-94 
sous le numéro J. 17 secret; 

2° 5 plans directeurs 1/10.000 de Méziéres. Je demande instamment 
que les 55 plans soient ménagés le plus possible el me soient renvoyés 
avant le 1" novembre au soir ; 

3° Un calque... » 


Comme le fait remarquer M. le Ministre, cette lettre est 
certainement postérieure a 1894. 

kin effet, elle se référe a une lettre du 14-35-94 ; done elle 
est postérieure a cette date du 14-3-94. La lettre cilée de 94 
porte le numéro d’ordre n° J. 77 secret. Or la lettre en ques- 
tion postérieure a la lettre du 14-3-94 n° J. 17 secret, porte 
elle-méme la mention J n° /2 secret. Elle est done certaine- 
ment postérieure a Vannée 1894. 


c) Enfin un troisitme document, extrémement caractéris- 
tique, fait connaitre le prix payé pour ces fameux plans pen- 
dant année 1898. Ce prix est de 20 frances pour les feuilles 
entiéres et de 10 francs pour les demi-feuulles. 


De plus, au lieu dune seule lettre indicatrice du nom de — 


Yagent, le document en fait connaitre deux. Ces deux lettres 
sont D. B. ; ce qui concorde admirablement avec le nom de 
Dubois révélé par M. le comte Tornielli, et retrouvé dailleurs 
comme désignant un fournisseur de documents despionnage 
dans plusieurs piéces du dossier secret citées plus haut. 

Ce troisiéme document, dont la traduction est donnée 
dans la note 7 annexée au rapport du ministre de la Guerre 
du 419 octobre 1903, est un extrait d'un calepin du major de 
S... Il est ainsi concu : i 

« Notes @un calepin du major de S... 


D. B. recoit pour : 


DP FeUMLes, ROWS 2.5. cesses 40 
30 feuilles entiéres Salins ......... 00 
13 demi-feuilles bom ThASL EE ori peta 13 
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payé le 12-3-93. ; 


Sur une autre feuille : 
Donné a D. B. 


le 30-1-93 avance 600 
le 15-2-93 — 500 
le 13-3-93 payé 660 » 


Il était evident que les lettres D. B. révélaient tres claire- 
ment Veractitude de Vindication de M. le comte Tornielli, et 
ne pouvaient en aucune facon designer Dreyfus. Il était non 
moins évident que ce relevé de comples pour des feuilles et 
demi-feuilles de plans directeurs payées a raison de 20 et 
10 frances lune ad un pauvre diable auquel on était obligé 
méme de faire des avances avant la livraison, ne pouvait 
concerner un officier d@Etat-major dans la situation de Drey- 
fus. 

Aussi le service des renseignements, qui avait supprimé 
du dossier les documents prowvant la livraison des plans 
directeurs avant Varrivée de Dreyfus au ministére de la 
Guerre, et apres sa sortie de ce ministére, avait-il supprimé 
de méme les documents révélant pour la période de séjour 
de Dreyfus au ministere, les prix, le mode de reglement et les 
indications sur le nom du fournisseur de plans directeurs. 


X.— La suppression par le service des renseignements de 
piéces ruinant les articulations de Vaccusation est une 
manceuvre dolosive trop souvent constatée, pour quil y ait 
lieu de s’étonner de la retrouver une fois encore ici. 

Mais des actes plus graves avaient été commis. 

I] résulte, en effet, du rapprochement de tous ces docu- 
ments, que la piéce « ce canaille de D... », datée du 16 avril 
1894, porte une date fausse. 
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Le colonel Cordier (1), dans sa déposition devant la Cour 
de Cassation, le 27 décembre 1898, avait indiqué que cette 
piece était arrivGe au service avant lVaffaire Greiner (c’est- 
a-dire en 1892) ; que « vers lépoque de cette affaire » elle 
avait été communiquée a une autre administration (évidem- 
ment Vadministration de la Marine de qui dépendait Vaffaire 
Greiner), et quelle avait fait relour au service au moment de 
Vaffaire Dreyfus. 

Vivement contbattu par le général Roget, ie colonel Cor- 
dier a maintenu son affirmation a Rennes, déclarant que ses 
souvenirs étaient trés fermes a cet égard (2). 

Ces souvenirs étaient trés prés de la vérilé. Il suffit de 
rapprocher et de comparer les documents du dossier secret 
et les pieces retrouvées aux archives du service des rensei- 
gnements ot elles étaient dissimulées, pour constater que 
la piece est bien de 1892. 

Deux hypotheses doivent étre successivement examinées 
au sujet de cette piéce, parce que ces deux hypothéses con- 
traires ont été successivement présentées par Vaccusation, 
suivant les besoins de sa discussion. 


XI. — Premiére hypothése : la piéce est une letire de B. 
aA. C’est la these présentée par le colonel Du Paty de Clam, 
dans son commentaire secret destiné aux juges de 1894. C'est 
d@ailleurs daprés ce commentaire que le colonel Picquart, 
dans sa lettre au Garde des Sceaux, lors de.la premiere revi- 
sion, avait indiqué la piece « ce canaille de D... », comme 
émanant de lagent B. (8) ; le colonel Picquart Va rappelé a 
Rennes (4). 

Le commentaire de Du Paty, aujourd’hui retrouvé et an- 
nexé par lui asa déposition du 26 mars 1904, ne pouvait d’aul- 
leurs, & raison de sa thése, attribuer la lettre « ce canaille 
de D... », a Vagent A. Il fallait qu’elle fit de Vagent B. 

En effet, le bordereau commence par les mots « Sans 
nouvelles mindiquant que vous désirez me voir, etc. ». Le 
colonel Du Paty déduit de ces expressions, que l’auteur du 
bordereau cherche a reprendre des relations interrompues 


1} Cordier, Cass., 1-298. 
Rennes, 2-511. 
) Rapport Bard, p. 111. 
Rennes, 1-405. 
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avec lagent A., destinataire du bordereau. Or précisément, 
la lettre « ce canaille de D... » révéle une rupture de rela- 
tions entre le fournisseur de plans directeurs et te destina- 
taire de cette lettre. Ce serait ces relations, rompues au 
moment de la lettre « ce canaille de D... », que auteur du 
bordereau chercherail, par son envoi, & renouer avee lagent 
A. Il faut par conséquent de toute nécessite, dans ce systeme, 
que le destinataire du bordereau et le destinaive de la lettre 
« ce canaille de D... » soient une seule et méme personne, 
Vagent A. 

Il y a done eu, dit le commentaire du colonel du Paty, dapreés la 
leltre, relations, puis brouille : auteur de la trahison cherche a renouer. 
ll se peut done que la lettre incriminée marque la fin de la brouille, ct 
que ce canaille de D... soit la mé@me personne que Vauteur de la lettre 
incriminée (bordereau). 

Si Von admettait cette these, si le destinataire de la lettre 
« ce canaille de D... », était Vagent A. (1), !adite lettre se 
placerait certainement, non pas en 1894, mais entre mai et 
décembre 1892. 

Les documents ci-dessus analysés montrent, en effet, que 
le 25 mai 1892, Vagent A. transmet encore a son Etalt-major 
des plans directeurs, et que le 77 décembre 1892 (piece 17 du 
dossier secret), des fonds lui sont envoyés pour renouer 
les relations avec le fournisseur de plans directeurs. La rup- 
ture des relations entre Vagent A. et le fournisseur de plans 
directeurs a done eu licu entre mai et décembre 1892, et cest 
forcément dans cette période de mai a décembre 1892, qwil 
faut placer la lettre « ce canaille de D... », si Vagent A. est 
le destinataire de ladite lettre. 


XII: —+ Deuxitme-hypothése : la piéce est une lettre de 
A.a B. Ce west plus A., c’est B. qui devient le destinataire. 
Ainsi le veulent les nouveaux besoins de Vaccusation. 

Mais dans ce cas encore, la lettre est de 1892; elle ne se 


(1) Pour combattre cette these. cn a fail valoir que les plans de Nice 
convenaient beaucoup mieux a lagent B, qu’a Vagent A. Cette considéra- 
tion parait étre de peu de valeur, car la piece n° 152 du dossier secret 
montre précisément agent A se faisant livrer les plans direcleurs d’Albert- 
ville et de Briancon. Les plans de la région sud-est ne Jaissaient done pas 
Yagent A indifferent. D’autre part, il est a remarquer que les expres- 
sions incorrectes de la piece « ce canaille de D... », rédigée en fran- 
cais, semblent désigner comme auteur lagent B. plutot que lagent A. 





place plus, il est vrai, entre mai ef décembre, a pro- 
bablement dans le courant de décembre 1892. 

Ceci résulfe avec évidence du rapprochement des docu- 
ments plus haut cités, avec le texte de la lettre « ce canaille 
de D », et avec les déclarations du général Gonse & Rennes. 

* Nous arrivons maintenant, dit le général Gonse (1) , a@ 1892, nous 
trouvons des débris de demandes de cartes pour Nice. Eh bien, je vous 
ferai remarquer quwen 1892 Dreyfus était a VEcole de guerre (2), qu'il 
avait fait un voyage dans le sud-est. On demandait a ce moment-la, 


Vagent B. @ Vagent A., les carles dont il avait parlé, qgwil avait besoin 
des carles de Nice. 


B. demande done a A. des cartes de Nice en 1892; et la 
letire « ce canaille de D... », écrite par A. a B. porte: Ci- 
joint 12 plans directeurs de Nice que ce canaille de D... nva 
donnés pour vous. 

C’est une réponse a la demande de plans de Nice, faite par 
B.aA., en 1892, d’aprés le général Gonse lui-méme. A., qui 
arepris ses relations avec le fournisseur de plans directeurs, 
sur ordre qui lui ena été donné le 1° décembre 1892, satis- 
fait a la demande de son collaborateur. [1 n’a certainement 
pas attendu jusqu’en avril 1894 pour la reprise des relations 
ordonnées le 1° décembre 1892. La preuve s’en trouve dans 
je document cité plus haut, oti Von constate des paiements 
faits a D. B. pour fournitures de plans directeurs en janvier 
et fevrier 1895. 

La leltre « ce canaille de D... » implique, par son texte, 
que agent A. a demandé les plans de Nice au fournisseur 
des plans directeurs, dés la reprise de ses relutions avec ce 
fournisseur, Le texte de la lettre indique en effet que Vagent 
A., en demandant les plans de Nice, a eu une explication 
avec ce canaille de D..., pour lui dire que si, lui, reprenait les 
relations, Pagent B., n’était pas dans les mémes dispositions. 


Je Inui ai dit, porte la lettre, que vous n’aviez pas lintention de 


(1) Rennes, 1-541. 

(2) On a vu plus haut qu’on avait dissimulé aux juges de Rennes le 
rapport du colonel Davignon au général Gonse, en date du 28 juillet 1898, 
établissant que la fuite de plans directeurs ne pouvait provenir de Ecole 
de guerre. Le général Gonse ayant recu lui-méme ce rapport fait remar- 
quer aux juges de Rennes qwen 1892 Dreyfus était & Ecole de guerre. 
en leur cachant par une inqualifiable dissimulation, que, @aprés les re- 


cherches faites, les plans direcleurs livrés ne sortaient certainement pas 
de Vicole de guerre. 


al 
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reprendre les relations. I prétend quil y a eu um malentendu et quwil- 
ferait tout son possible pour vous satisfaire. Il dit quil s’était enteté et . 
que vous ne lui en voulez pas. Je lui ai répondu qu'il clait fou, et que je 
ne croyais pas que vous voudriez reprendre les relations avec lui. Faites 
ce Que vous voudrez. 

Cest done bien au moment oti lon s’explique avec « ce 
eanaille de D... », sur la reprise des relations, c’est-d-dire 
en décembre 1892,que se place la lettre par laquelle Pagent A. 
envoie & fagent B. les plans de Nice 4 lui demandes, dit le 
eénéral Gonse, dans cette année 1892. 

La lettre « ce canaille de D... », si elle est de A. 4 B. se 
place done en décembre 1892. ; 

De toutes facons,soit qwelle émane de B.,soit qwelle émane 
de A., elle est certainement de 1892, comme Uavait déclareé 
le colonel Cordier : tous les documents relatifs aux demandes 
de plans de Nice et a la rupture de relations avec le fournis- 
seur de plans directeurs, lui impriment nécessairement cette 
date. 


D'autre part, le général Mercier déciare, dans sa déposi- 
tion citée plus haut, qwau moment oti parvint la piece « ce 
canaille de D... » au ministére de la Guerre, on soupgonna 
et on surveilla un garecon de bureau du nom de Duchet, 
comme pouvant étre la canaille de D... Or le dossier relatif & 
la surveillance de Duchet montre que cette surveillance a 
commencé et a été tres rigoureusement exercée en 1892. En 
1894 de nouvelles investigations paraissent, il est vrai, pro- 
vyoquées par la méme piece : c’esi ainsi qu’on trouve une note 
de mai 1894 du directeur du service géographique au sujet 
des plans de Nice. Ces rapprochements démontrent Vexacti- 
tude des souvenirs du colonel Cordier. La piéce « ce canaille 
de D... », qui est de 1892, est arrivée, en 1892, au service des 
renseignements, oti elle a provoqué la surveillance de Du- 
chet. Elie a été, fin 1892, communiquée pour le proces Grei- 
ner. au ministere de la Marine ott pouvaient avoir été pris 
des plans de Nice. Elie a fait retour en 1894 au ministeére de 
la Guerre ot. elle a provoqué de nouvelles recherches. 


XII. — La date du 16 avril 1894 n’a élé donnée a la piece 
avant sa communication aux juges de 1894, que parce que 
devant le Conseil de guerre de Paris, on attribuait au borde- 
reau la date davril ou mai 1894. C'est pour la meme raison 
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que, dapres les faux rapports de Guénée, les prétendues ré- 
vélations de M. de Valcarlos se placaient aussi en mars et 
avril 1894. 

Le temoignage du colonel Cordier, auquel les documents 
dissimulés par le service des renseignements apportent au- 
jourd@hui une si éclatante confirmation, avait été combattu 
a Rennes par le commandant Lauth. 

Le commandant Lauth, arrivé au service des renseigne- 
ments en aotif 1893 (1), prétendait opposer une contradiction 
au colonel Cordier. Mais sa contradiction est plus apparente 
que réelle. Le commandant Lauth alleégue, en effet, quwil au- 
rait lui-méme recollé la piéce a la fin de l'année 1893 (2). 

Cette allégation, méme exacte, ne déltruirait pas Vaffirma- 
tion du colonei Cordier, corroborée par les pieces nouvelle- 
ment découvertes, puisque, d’aprés le colonel Cordier, la 
piece arrivee lors du procés Greiner aurait été, & cette époque, 
communiquée a une autre administration, pour faire ensuite 
retour au service des renseignements. Il se pourrait done trés 


bien que le commandant Lauth etit recollé la piece revenant 


en mauvais état au service des renseignements, apres com- 
munication a une autre administration. 

Ce qui est dans tous les cas certain, méme Wapres les dé- 
claration’s du commandant Lauth, cest que la date du 16 avril 
1894, portée sur la piece « ce canaille de D. », est encore 
un faux. La piece ne pouvait étre datée par son auteur, du 
16 avril 1894, puisqwelle était recollée par le commandant 
Lauth, au service des renseignements, a la fin de 1893 


XIV. —- La piéce « ce canaille de D... » n’a pas été seule 
falsifiée. 

Le service des renseignements, pour ne pas ruiner largu- 
mentation du général Mercier sur ce point, avait retenu dans 
ses archives, ainsi qu’on Va vu, dés decuments jetant une 
lumiere décisive sur cette question de livraison de plans di- 
recteurs. Il fournissait par contre, a Vappui de Vargumenta- 
tion de Vaccusation, deux documents dont le général Mercier 
faisait grand usage 4 Rennes : ces deux documents, portant 
tous deux Vinitiale D, avaient été tous dewr falsijiés. Le pre- 
1-607 


*(1) Rennes, 1-607. 


(2) Rennes, 2-531. 
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rier (lettre « ce canaille de D... ») avait recu une date fausse 
pour étre mis en harmonie avec Vaccusation ; le second (let- 
tre « D. m’a porlé beaucoup de choses trés intéressantes »), 
avait subi, pour le méme motif, une grave altération. 

Cette piéce ne portait pas, a Vorigine, Vinitiale D, mais 
Vinitiale P. Une main criminelle avait substitué, par un grat- 
tage et une retouche, la fausse initiale D ® Vinitiale réelle P, 
alin de pouvoir appliquer la piece a Dreyfus. 

Le commandant Cuignet avait lui-méme, dés 1899, signalé 
ie graltage et presenté la piéce comme suspecte (1) ; mais 
M. Bertitlon, consulté par la Chambre criminelle, avait dé- 
claré reconnaitre encore un D sous te gratlage (2). 

Les documents retrouvés au ministére de la Guerre éta- 
blissent qu’avant le grattage la piéce portait Vinitiale P. Deux 
copies de la piéce, faites au moment de son arrivée, en mars 
1894, pour le ministre de la Guerre et pour le chef d’Etat-ma- 
jor, ont eté retrouvées : elles portent toutes deux linitiale P. 


XIi. — La premiére fut retrouvée par le général Zimmer 
et le capitaine Targe, le 30 juillet 1905, dans un coffre-fort 
p- 161 du bureau des renseignements. Le général Zimmer et le 
capitaine Targe en ont dressé un proces-verbal, en date du 
30 juillet 1903, qui est produit. Le capitaine Targe et le 
général Zimmer ont attesté, sous la foi du serment (3), la 
sincérité de ce proceés-verbal. Aprés la découverte de cette 
premiere copie,le capitaine Targe a interrogé Varchiviste Gri- 

belin pour avoir la preuve de Vauthenticite de ladite copie. 


Je dois vous dire, dépose le commandant Targe, que celte copie 
ayant élé trouvée libre dans un coffre-fort, nous avons craint immeédiate- 
ment, Vofficier général précilé et moi, de nous voir accuses de ly avoir 
introduite, et c'est la nécessité dans laquelle nous étions de trouver une 
copie authentique, mais de la trouver en présence de témoms, sans 
soupcon possible & nolre égard, qui m’a fait demander a M. larchiviste 
Gribelin s'il n’existait pas une collection de ces copies. Et cest ainsi que, 
par M. Gribelin, j'ai été mis sur la voie des copies de tous les bordereayix 
saisis par la Cour et dans lesquelles nous avons trouvé la piéce dite des 
chemins de fer. 


Cette déposition est confirmée par Varchiviste Gribelin (4). 


(1) Gass., 1899, t. 1-372. 

(2) Revision du proces de Rennes. Conclusions de M. le Procureur 
général Baudouin, p. 220. 

(3) Targe. Déposition du 19 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 54. Général 
Zimmer : Déposition du 28 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 297. 

(4) Gribelin. Déposition 21 mars 1904, Enquéte, t. 1, p. 189. 
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Lorsque le capitaine Targe m’a montré la piéce, il ma dit: il ya 
un D, il y avaitvun P. 

Moi j'ai dit, je ne sais pas. Mais vous, ce que vous pouvez faire, c'est 
‘yous assurer, comme il y a une copie, comment elle est faite. Le capi- 
taine Targe est allé voir aux archives la piece sur laquelle il y avail 
un P, tandis que sur Voriginal actuel il y a un D. Si on a copié la piece 
avec P. cest probablement quil y avait un P. Il vy a méme pas Werreur 
possible parce que ia piéce tire toute sa valeur de Viniliale, Cest Vinitiale 
P ou D qui donne toute la valeur a la piéce. Par conséquent, il est certain 
que le copiste a di faire allenlion. Il wy a pas Werreur de copiste a 
invoquer, Je crois qwil y avait un P sur Voriginal. 


C’est ainsi que, grace a Gribelin, la seconde copie de la 
piéce a été retrouvée dans un bordereau signé du colonel 
Sandherr. Procés-verbal de la découverte de cette seconde 
copie a été dressé aussitot, le 6 octobre 1903, par MM. Tprge, 
Gribelin et Dautriche. Ce proces-verbal, produit aux débats, 
est ainsi concu : 

Paris, le 6 octobre 1903. 
PROCES-VERBAL 

DE CONSTATATIONS DE PIECES 

Le 6 octobre 1903, les soussignés Targe, capitaine, officier d’ordon- 
nance de M. le Ministre de la guerre, Gribelin, officier d’administration 
de premiere classe a l’Etat-major de larmeéee, Dautriche, officicr dadmi- 
nistration de premiere classe au 2° bureau de I’Etat-major de larmee, 
agissant en exéculion des ordres du Ministre de la guerre, ont procédé 
a des recherches dans les archives de la section des renseignements, en 
vue de retrouver sil existait des copies dune picce faisant partie dun 
dossier secret et ainsi concue : : 

Mars 1904. 
Mon tres cher ami, 

Hier au soir, jai fini par faire appeler le médecin, qui m’a défendu 
de sortir. Ne pouvant done aller chez vous demain, je vous prie d2 
venir chez moi dans la matinée, car D... ma porté beaucoup de choses 
trés inléressantes, et il faut partager le travail; ayant seulement 10 jours 
de temps. Tachez donc de dire a ’Ambassadeur que vous ne pouvez 
pas monter. 

Tout a vous, 
A. 


Dans un cartonnier portant Vindication 1894 — Bordereaux du cabinet 
du Ministre, du n° 1 au n° 48. — Les soussignés ont trouvé un bordereai 
portant le n° 33, daté du 21 mars 1894, signé lieulenant-colonel Sandherr, 
contenant deux documents secrets et huit autres documents. 

Ce bordereau et son contenu sont annexés au présent proces-verbal 
dans un scellé ouvert. L’un des documents secrets est la copie faite, a 
Ja machine a écrire, de la piece reproduite ci-dessus ave la différence 
suivante : 

au licw de... .... car D ma porte 
la piece porte...... car P m’a porte. 

Les soussignés ont immédiatement inserit la date du jour et appos: 
leurs signatures sur ladite copie. 
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A la demande de M. Gribelin, les soussignés constatent que les deux 
documents secrets énumérés par le bordereau signé de M. le lieutenant- 
colonel Sandherr sont contenus dans une chemise portant leur analyse, 
portant la date du 21 mars 1894 et écrite en entier de la main de M. Gri- 
belin. 

Signé : TARGE, GRIBELIN, DAUTRICHE 


Comme MM. Targe et Gribelin, M. Dautriche a affirmé, 
sous la foi du serment, le 28 mars 1904, devant la Chambre 
criminelle, la sincérité de ce proces-verbal. 


XIU. — De ces constatations, il résulfe que la piece est 
arrivée en mars 1894 ; la dale quelle porte parait done sin- 
cére. Mais cette date serait, sil en était besoin, une preuve de 
plus que la piéce, a son arrivée, ne portait pas Vinitiale D. 

Sien effet, arrivée en mars 1894, elle avait présenté cette 
initiale D, elle eut élé communiquée aux juges de 1894, au 
méme titre que la piéce « ce canaille de D. » 

Le commandant Cuignet devait done étre dans le vrai, 
lorsque sa déposition du 6 janvier 1899 (4), il placait la 
date probabie de la falsfication au mois daoul ou septem- 
bre 1896, au moment oti le service des renseignements cons- 
tituait un nouveau dossier entre les mains du général Gonse, 
« au moment ott paraissaient les articles de VEclair, ov par- 
venait la lettre signée Weyler, ef quelques semaines seule- 
ment avant la production du faux Henry. » 

p. 163 Le colenel Du Paty de Clam déclare dailleurs avoir vu 
cette piece au moment du procés Zola (février 1898), ef Pavoir 
signalée lui-méme comme suspecte au général Gonse : « ja- 
mais, lui avait-il dit, lagent B. n’a fait un D comme celui- é' 
la ». (2). 

Quant & Ja personnalité désignée par cette lettre P, elle 
était parfaitement connue du service des renseignements au 
moment oll, vers la fin de 1896, il falsifiait la piece « P ma 
porté beaucoup de choses trés intéressantes », pour lappli- 
quer a Dreyfus. 

Cette initiale P désignait un officier étranger qui avait 
des relations avec A. et B., et qui était en mesure de leur pro- 
curer notamment les cours de Ecole @application de Fon- 
tainebleau. Le nom de cet informateur, commencant par un 


(4) Cass., 1899, t.. 1-373. 
(2) Du Paty de Clam, déposition du 22 mars 1904, Enquéle, (Paty ite 
fp: Ld: 
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P, est désigné en toutes lettres dans une note du service des 
renseignements, du i! juillet 1896, communiquée a la Cour 
(dossier 5 a), et que rappelle M. le commandant Targe dans 
sa déposition du 21 mars 1964 (1). 

Enfin, Messieurs, dit le commandant Targe, je trouve, dans ce dos- 
sier, une note a laquelle j'ai souvent fait allusion dans mes depositions 
en Chambre du Conseil : cest celle relative aux copies des cours de 
VEcole @application. Je serai obligé, en en donnant lecture, de cacher 
certains noms, mais enfin, je me ferai facilement comprendre. 

La nole vient du service des renseignements, clle est datée du 11 juil- 
let 1896 : 

NOTE. 
. a Vhonneur d’attirer Vattention sur les faits suivants : 

Le nouvel attaché militaire de... telle puissance, a de fréquentes 
conférences avec les agents A. et B. Dans une de ces conférences, en 
juin dernier, il a élé question du cours de Fontainebleau. 

2° Un cours de fortification de lEcole de Fontainebleau se trouvait 
a... en juin dernier. On paraissait y attacher beaucoup dimportance, et 
on la fait copier par des officiers. 

L’exemplaire dont il est question portait encore le paraphe d’un 
officier roumain qui a suivi les cours de l’Ecole, de 1893 & 1895. Le 
service connait le nom de cet officier ; 

3° Deux officiers roumains suivent encore en ce moment Tes cours 
de TEcole de Fontainebleau (1894-1896) et sont en relations étroites avec 
leur attaché. 

Des officiers roumains ont également suivi récemment les cours de 
lEcole supérieure de guerre (2). 


Le nom de Voilicier étranger, que désigne en toutes lettres 
Poriginal de ce document, se retrouve encore, en toutes let- 
tres également, dans la piéce n° 310 du dossier secret. cor- 
respondance entre les agents A. et B., dans laquelle Pun 
s’excuse prés de l'autre d’avoir été obligé d’admettre P... en 
tiers dans une partie projetée. 

La falsification de la seconde piece « P... m’a porté beau- 
coup de choses trés intéressantes, » était done opérée par des 
hommes sachant trés bien que leur falsification avait pour 
objet @appliquer a Dreyfus une piéce désignant un informa- 
teur parfaitement connu et sans aucun rapport avec Dreyfus. 


XIV. — Ainsi Vaccusation d’avoir livré des plans direc- 
teurs, portée contre Dreyfus devant les juges de Rennes par le 
général Mercier, ne reposait, elle aussi, que sur la fraude du 
service des renseignements. 


‘1) Déposition du 21 mars 190%, Enquéte, t. 1, p. 111. 
(2) Il en exislait notamment dans les promotions 93-94 et 94-95. 
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Des révélations de Vinstruction il résulte : 

Que des plans directeurs ont été livrés, a des prix @ail- 
leurs Jort modiques, avant Varrivée de Dreyjus au Ministere. 

Que cette livraison sest continuée apres son arrestation et 
apres son internement a Ulle-du-Diable. 

Que les plans étaient payés 10 et 20 franes &@ un pauvre 
here, D. B., auquel Vagent A. se trouvait méme obligé de faire 
des avances dargent. 

Quune accusation wa pu clre portée contre Dreyfus de ce 
chef, qwen dissimulant au Conseil de guerre les pieces révé- 
lant la réalité des faits relatifs @ ces livraisons de plans, 

Que le service des renseignements, dérobant aur yeur des 
juges les documents @oit ressortait la vérité sur la livraison 
des plans directeurs, leur soumettail, au contraire, afin de 
soutentr son accusation, deur pieces préalablement falsifiées 
pour les besoins de la cause. 

Que le méme service ne pouvait ignorer que Tune de ces 
pieces concernait D. B., le pauvre hére de Dubois, et que Vau- 
tre concernait Vofficier etranger P... 

Que les falsifications opérées avaient done pour but de 
mettre au compte de Vofficier israélite des actes despionnage 
accomplis par des agents que devuit connaiire le service 
des renseignements. 

Dans cette partie de lacousation encore, les charges réu- 
nies contre Dreyfus ne révélent plus, 2 Vexamen, que le dol 

ef le crime de ses accusateurs. 


SHCTION- VY. 


LIVRAISON D'UNE COPIE DE L-INSTRUCTION CONFIDENTIELLE 
pU 12 juin 1889 SUR LE CHARGEMENT DES OBUS EN MELINITE 


Accusation formulée par le général Rogct et reprise a 
Rennes par les générausr Mercier et Gonse. — Constatations 
du général Gonse. — Rapport de M. Bertillon. — Les propo- 
sitions tendancieuses de Vaceusation ruinées yar les propres 
constatations du général Gonse et de M. Bertillon. — Réve- 
lations nouvelles: le dossier Boutonnet. — Laccusation 
avait, par ses manauvres, porté au comple de Dreyfus un 
acte despionnage commis par Boutonnet. 
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I. — Laccusation dirigée contre Dreyfus, ¢n ce qui con- 
cerne la livraison de Vinstruction confidentielle sur le char- 
gement des obus en mélinite, n’a jamais été qu'une articula- 
tion tendancieuse dénuée de toutes preuves. Il importe de 
montrer comment on batissait une accusation au service des 
renseignements du Ministére de la guerre, quand il s’agis- 
sait de charger Vofficier juif. 

L’accusation sur ce point a été formuiée, pour la premiére 
fois, devant la Cour de Cassation par le général Roget, dans 
sa déposition du 21 novembre 1898 (1) : 


Un autre fait du méme genre est relatif au chargement des obus a: 
mélinite, qui parait aussi avoir été livre a une puissance étrangere : la 
découverte de Vacte de trahison est tres antérieure au proces Dreyfus. 
Cest en 1850 que le service des renseignements recut des dcébris de 
papier calciné, sur lesquels il ne restait que Vextrémité des lignes, & 
droite. 

Ce papier Glait un papier pelure analogue a celui du bordereau; se 
document fut envoyé a la Direction de Vartillerie, ef lon y reconnut la 
copie dune instruction relative au chargement des obus a melinite. 

Uenquele faite & cette époque avait fait ressortir que le document 
venait de lEcole de pyrotechnie. Ce fait ne fournit pas d’autres indica- 
tions que celles-ci : Dreyfus était & Ecole de pyrotechnie & ce moment, 
et il y a la coincidence du papier pelure du bordereau. Ce document 
existe encore, et on la fait expertiser au point de vue de Vécriture, sans 
aboutir & un résultat décisif. 


De son coté, le commandant Cuignet était revenu sur’ 
cette accusation, mais avec un peu plus de reserve, car a 
Vépoque ot il déposait, la communication du dossier secret 
ala Cour était ordonnée. 

Néanmoins le commandant Cuignet déclare, dans sa dépo- 
sition du 6 janvier 1899 (2), quwil est extraordinaire de voir 
cet acte de trahison se commettre dans le temps ott Dreyfus 
est employe a l’Ecole de pyrotechnie, école qui posséde un 
exemplaire de Vinstruction secréte sur le chargement des 
obus en mélinite ; quwil n’est pas moins extraordinaire de 
voir que la copie de ce document a été faile sur papier pelure 
analogue au papier pelure du bordereau de 1894. 

Il eut été sans doute impossible de rédiger un acte daccu- 
sation concernant Dreyfus pour ce fait de trahison. Ausst 
nen fit-on point ; mais on reprit illégalement cette accusation 


(1) Cass. t. 1-65. 
(2) Cass., t. 1-369. 


p. 166 
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a Rennes. Les généraux Mercier et Gonse la présentérent au 
Conseil de guerre (1). 

Trois propositions étaient done formulées pour servir de 
base a l’accusation dirigée contre Dreyfus. 

1° Lenquéte avait fait ressortir, disait le général Roget, 
que le document venait de l’Ecole de pyrotechnie. 

2° L’expertise en écriture n’avait pas donné de résultat 
décisif. 

3° Le papier sur Jequel élait copiée Vinstruction livrée a 
une puissance étrangére élait analogue a celui du bordereau. 


Il. — Que sont devenues a lexamen ces trois proposi- 
fions. 

Leenquéte avait fait ressortir que le document venait de 
l’Ecole de pyrotechnie, allegue d’abord le général Roget. 

En réalité, Vinstruction avait fait ressortir quwil y avait 
toutes probabilités pour que le document provint, non de 
Ecole de pyrotechnie, mais de la section technique de l’ar- 
tillerie. . 

En effet, 1es débris de la copie livrée 4 la puissance étran- 
gére sont parvenus au service des renseignements en novem- 
bre 1890 ; et la direction de Jartillerie a qui ils furent 
communiqués établit qwil s’agissait la @une copie de Vins- 
truction confidentielle du 42 juin 1889 sur le chargement des 
obus en mélinite. (Rapport du général Gonse du 40 mai 1898, 
piéce 76 du dossier secret). 

Une note du 21 mai 1898 (piéce 80 du dossier secret) est 
ainsi congue 

Linstruction pour le chargement des obus en mélinilte a ¢té approuvée 
le 12 juin 1889; elle a été autographice a 200 exemplaires par la section 
technique de l’artillerie. 

Le tirage était achevé le 3 septembre 1889, date a laquelle Ja section. 
technique a adressé T70 exemplaires au Ministeére de la Guerre. 

Le document portait la mention : confidentiel, et tous les exem- 
plaires claient numeérolés. 

La répartition des documents s’est faite le 18 septembre 1889: un 
exemplaire de la dépéche et du bordereau confidentiels concernant cette 
répartilion sont joints a la présente note. 

Des exemplaires de Vinstruction ont été adressés aux généraux com- 
mandant Vartillerie, aux directeurs des établissements de lartillerie, aux 
présidents des commissions d’expérience. 

LVexemplaire n° 42 a été attribué & ITEcole de pyrotechnie. Aucun 
exemplaire n’a élé envoyé aux corps de troupes. 


(1) Gonse, t. 1-540 ; Mercier, t. 1-134 et t. 2-403. 
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Ainsi Venquéte n’avail pas révélé que le document venait 
de Ecole de pyrotechnie.Bien au contraire, elle montrait que 
cette école était dépositaire dun exemplaire unique et numeé- 
roté. Si Dreyfus, simple attaché a VEcole de pyrotechnie, 
avait voulu prendre non pas méme copie, mais simplement 
connaissance de ce document secret, dont lécole possédait 
un exemplaire mnique, il est évident quill aurait dui former 
des demandes a cet effet, ef qu’on aurait trouvé des traces 
écrites de ces demandes, ou des témoignages pour les attes- 
ter. Ce genre de témoignage s'est toujours trouvé tres faci- 
lement. 

Rien n'a été découvert a cet égard. 

Mais ce que révélait Vinstruction, c'est que la plus grande 
part des chances de fuites se trouvail 4 la section technique 
de Vartillerie.C’est la en effet, que Vinstruction du 12 juin 1889 
avait élé élaborée, c'est la quon avail autographié ce docu- 
ment secret, cest de la qu’étaient partis tous les exemplaires. 

La premiére proposition formulée contre Dreyfus était 
done contraire a la réalfté des faits. 


Ill. — La seconde proposition était que Vexpertise sur 
Pécriture navait pas donné de résultat décisif. 
Deux documents sont 4 consulter a cet égard. 


Le premier est un procés-verbal de constatation dressé le- 


25 mai 1898, par le général Gonse, le Heutenant-colonel Gau- 
din, le capitaine Junk et Varchiviste Gribelin. 

Ce proces-verbal constate létat des fragments de la copie 
saisis par le service des renseignements. Au sujet des cons- 
tatations faites sur le fragment n° 4, le procés-verbai s'ex- 
prime en ces termes : « Ce fragment porte des mots répéteés, 
le copiste peu intelligent ou pressé aura copié deux fois un 
méme membre de phrase. » 

Ce copiste peu intelligent, qui ne comprend pas exacte- 
ment ce quwil copie, ne parait pas devoir s identifier a Drey- 
fus, Vofficier dont Vaccusation reconnaissait et proclamait 
elle-méme Vintelligence supérieure et les connaissances tech- 
niques. 

Déja ce premier document compromet singulierement la 
seconde proposition du général Roget. 

Le deuxieme document est le rapport de M. Alphonse 
Bertillon, en date du 2 juin 1898, 
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M. Alphonse Bertillon, chef du service de Videntilé judi- 
claire, na jamais été expert en écriture. Mais comme on 
voulail, en Pespece, un expert sans part: pris et tout a fait 
impartial, c’était sur lui que s’était porté le choix du minis- 
tre ; et pour plus de sécurité on avait averti M. Bertillon 
qu il s'agissait de retrouver l’écriture de Dreyfus dans celle 
des fragments saisis. 

M. Bertillon n’a pu panenien conclure Videntité, ni 
méme a la similitude d’écriture. Mais la facon dont il s’ef- 
force daiténuer la vérité doit étre mise en évidence. 

Le rapport est ainsi concu : 


Paris, le 2 juin 1898. 
Monsieur le Ministre, 


Vous m’avez fait. remetlre récemment une série de 4 pelils morceaux 
de manuscrils sur papier pelure carbonisé (dont les photographies sont 
ci-jointes) aux fins @en comparer Vécrilure a celle @Alfred Dreyfus et a 
celle du bordereau qui lui a élé judiciairement altrivue. 

Les formes graphiques communes «@ lécriture du bordereau ect a 
Vécriture des papiers incinérés sont nombreuses, relalivement a la quan- 
tité minime de mots dont on dispose. 

Signalons notamment la grande ressemblance des d, des.a, des m. 


Suit un tableau rapprochant des fragments de pholtogra- 
phies. 


Il y a un ensemble danalogies assurément digne de remarque. 

Si nous passons maintenant a la recherche des dilférences de forme, 
nous serons frappés tout d’abord par le tracé du p qui, sur Jes écrils 
carbonisés, se rapproche du modele de la batarde, landis que dans lécri- 
ture connue de A. Dreyfus celte lettre ne présente rien de calligraphique. 

Signalons aussi sur les pieces carbonisées le B majuscule de Bien, 
qui est @une forme anglaise classique quoique un peu gauche, dont 
lécriture de A. Dreyfus ne nous a fourni jusqwici aucun spécimen. 

Enfin les habitudes graphiques qui dénotent Vexpédilionnaire : \’obser- 
vation d’une marge régulicre sur la droite du papier, la coupe précis2 
des mots qui en resulte, la présence d’un tiret de réunion sous la derniere 
lettve ot! il coupe le mot, ete..., ne Sobservent pas chez A. Dreyfus. 

Mais ces différences, «@ cause de leur eragéralion méme, pourraient 
élre hypothéliquement expliquées par un déguisement : il ne convient 
done pas de leur attribuer une importance décisive. 

En revanche, les différences que lon remarque dans Vallure générale 
de l’écriture des documents dont il s‘agit mérilent dattirer séricusement 
notre attention. 

Tandis que lécriture du bordereau, comme celle des pieces authen- 
liques, procede par saccades, autrement dit est sautillante, celle des mor- 
ceaux carbonisés repose regulicrement sur la portée. Enfin Vopposition 
des pleins et des déliés est netle et accentuée, & Vinverse de Vécriture 
de A. Dreyfus. 

A signaler- tout parliculierement, sous ce point de vue spécial, le 
pelit mot dyna, commencement de dynamite, qui figure dans le morceau, 
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n° 2, et nolamment dans ce mot, la Icttre a, qui nous semble avoir été 
coulée avec le coup de pouce Wun plumitif professionnel. 

Par contre, les quelques spécimens de pelite ronde que nous poss:- 
dons de Dreyfus semblent montrer qwil n’a conseryé aucun souvenir des 
fours de main de la calligraphie. 

Or, il est de principe constant chez les experis en écrilures, qu’on 
ne peut déguiser son écrilure que par une altération en moins ou une 
dégénérescence, mais non par une amélioration véritable. 

Aussi je whésile pas a@ ajfirmer tres categoriquement que lesdits 
xperls seraient unanimes & déclarer qwil ny a pas Widentité possible de 
main entre les écrits carbonisés et ceux altribués a Dreyfus (pieces au- 
thentiques ou bordereau). 

Néanmoins mon avis personnel est loin d’étre aussi absolu. 

Jai démontré, en décembre 1894, que Vécriture de Dreyfus (a tout le 
moins celle dont il est servi pour le bordereau) était une écrilure artifi- 
cielle. 

Jusqu’a quel point sa nouvelle écriture différait-elle de lancienne, 
Vabsence compléle de pieces authenliques de comparaison antérieures 
a 1892 ne permet pas quant a présent de le rechercher; mais enfin on 
peut craindre que le méme scripleur qui avait inventé Vécriture sim li 
jorgée wait également, avant 1892, cherché a sabriler derriere une ame- 
lioration générale et profonde de lécriture, justement parce qwil s’agissait 
la @un caractére de non identité unanimement et ouvertement professé 
par les experts professionnels. 

Cest une erreur & nos yeux de raisonner de l’écriture dun document 
@espionnage de la meme facon quwil est d’usage de le faire pour examen 
@une leltre anonyme occasionnelle. L’espionnage est une espece de pro- 
fession qui crée une situation permanente toute spéciale. 

Ii ne faut pas oublier, dans cet ordre didées, que A. Dreyfus passe 
pour avoir été éleve au college Chaptal, ot, a l’inverse de ce qui se 
pratique dans les lycées, les écrilures classiques, ronde et batarde, sont 
enseignées aux jeunes gens, de sorte quil n’aurait eu, dans cette hypo- 
these, quun réapprentissage a faire. : 

Inutile de faire ressortir que si ces conjectures sont & mes yeux suffi- 
santes pour mvempeécher d@affirmer catégoriquement que les pieces carbo- 
nisées ne sont pas de la main de Dreyfus, elles ne sauraient, par contre, 
corroborer de la moindre facon Vhypothese inverse, 

L’attribution de ces écrits a Dreyfus ne commencerait a revétir 
quelque vraisemblance que du jour ot Von retrouverait, sur des spéci- 
mens authenliques de son ancienne écrilure, quelques traces des formes 
sraphiques et des caracteres de régularité que nous offrent les écrits 
carbonisés. 

Nous ne saurions trop déplorer, a ce sujet, que parmi les pieces d2 
comparaison mises a la disposilion des experts, il ne s’en soit trouvé 
quune seule (celle relative aux grands pares d’artillerie) du millésime 1892, 

Aussi longtemps que Vexpertise ne pourra mettre en cuvre que des 
documents postérieurs, au. minimum, de plus d’un an a Vinvention de 
Vecriture artiticiele de Dreyfus, mon opinion sera : que Vatlribution & 
Dreyfus des documents carbonisés west pas fondée en fait : que cest une 
conjecture qui est cerlainement du domaine des choses possibles, ma’s 
quwil serait grandement téméraire de la metlre en avant. 
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Le chef du service de Videntilé judiciaire, 
Signé : ALPHONSE BERTILLON. 


Ainsi M. Alphonse Bertillon lui-méme, dans un rapport 





p- 170 


Lua 


dont la Cour peut apprecier Vespril, déciare qu'on peut sup- 
poser que Dreyfus, inventeur de lPécrilure forgée du borde- 
reau, a inventé encore une autre forgerie en 1890 ! 

Mais il reconnait qu’il serait grandement témeéraire de 
mettre en avant pareille conjecture. 

ll déclare : « Je whésite pas a affirmer irés catégorique- 
ment que lesdits experts (experts en écriture) seraient una- 
nimes a declarer qwil wy a pas identité possible de mains 
entre les écrits carbonisés et ceux attribués a Dreyfus (pieces 
authentiques ou bordereau). » 

Comme opinien personnelle, le chef du service de Viden- 
fité judiciaire, apres son théme et ses variations habituelles 
sur les écritures forgées, proclame: « que Vattribution a 
Dreyfus des documents carbonises vest pas fondée en fait ». 

C'est ce que M. le général Roget déclare ne pas aboutir a 
un resultat décisi. 

La proposition de M. le général Roget sur ce second point 
est tout aussi inexacte que la premiere. 


IV. — La troisi¢éme proposition, concernant Vanalogie du 
papier de la copie saisie par le service des renseignements 
avec le papier du bordereau, ne pouvait avoir de portée que 
contre Esterhazy. 

Depuis plus de dix ans qu’on fait des recherches concer- 
nant les actes et les écrits de Dreyfus, on n’a jamais trouvé 
de piéces écrites par lui sur papier pelure ; et malgré tout 
le soin que prenail le service des renseignements de faire 
disparaitre ou falsifier toute piéce a charge contre Esterhazy, 
la Cour de Cassation a pu saisir, en i898, deux lettres sur 
papier pelure, @une indisculable authenticité, écrites par 
Esterhazy en 1892 et en 1894. 

Esterhazy, qui, guidé par le service des renseignements, 
avail, lors de Vinstruction de son procés, nié s’élre jamais 
servi de papier pelure, a été obligé @avouer, devant Ja Cour 
de Cassation (1). 

« Je ferai remarquer seulement, a-t-il dit, que j’écris pres- 
que toujours sur du papier mince ; et si par hasard on avait 
eu Vidée de vouloir se servir du méme papier que mol, il 
netit pas été difficile de s’en procurer. 


(1) Gass. 1899, t. 1-597. 
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La troisiéme proposition du général Roget, si elle avait été 
exacte, n’eit donc pu fournir un indice que pour une accusa- 
tion dirigée contre Esterhazy. 

Mais cette troisiéme proposition était, elle aussi, inexacte. 
Les fragments de la copie dinstruction sur le chargement 
des obus a la mélinite sont bien en papier mince, mais ce pa- 
pler n’a aucune analogie avec le papier du bordereau. 

Le coupable, en ce qui concerne la livraison de Vinstruc- 
tion sur le chargement des obus en mélinite, n’est pas plus 
Esterhazy que Dreyfus. 

V. — La production a la Cour de Cassation de certains 
dossiers relatifs & des affaires d@espionnage, dont M. le Pro- 
cureur général avait demandé communication au parquet de 
la Seine, permet aujourd’hui de discerner la vérilé. 

Parmi ces dossiers figure celui d’une affaire Boutonnet. 
Boutonnet était un archiviste de la section technique de l’ar- 
tillerie, qui a été condamné a cing ans de prison, en 1890, 
pour espionnage. Boutonnet, employé civil avait mis a sac, au 
profit des attachés militaires étrangers, les archives de la 
section technique pendant les années 1889 et 1890. 

Le commandant Hartmann avait signalé a la Cour les cir- 
constances de son arrestation, dans sa déposition du 19 jan- 
vier 1899 (4). 

L’étude du dossier Boutonnet donne lieu a plus d’une cons- 
tatation intéressante. Sur le point spécial examiné ici, M. le 
commandant Targe s’exprime en ces termes (2) : 


En ce qui concerne Boutonnet, une question me semble également 
ne pas avoir été fouillée : c’est une question dont parle le dossier secret ; 
cest celle relative & la livraison & une puissance étrangeére de l instruction 
sur le chargement des obus a la mélinite. 

Dans la piece n° 67 du dossier secret, le commandant Cuignet releve, 
a la charge de Dreyfus, la livraison de ce document. II dit qu’une expertise 
a été faite par M. Bertillon; la conclusion, dit-il, du travail de l’expart, 
ne permet de rien affirmer. « On ne peut toutefois s’empécher d’étre 
frappé de cet emploi du papier pelure, cOmme dans le bordereau de 
1894... » En réalilé, c’est du papier mince sur lequel était copiée, autant 
qu’on peut le voir par des fragments calcinés qui restent, cette instruction 
sur le chargement des obus a mélinite ; mais quant au rapport de l’expert, 
11 n’a pas du tout le sens que lui attribue le commandant Cuignet. Voici 
Ja conclusion de Vexpert : 

Peer Cest signé de M. Bertillon. 


(1} Cass. t. 1-519. 
(2) Déposition du 11 juin 1904, Enquéte, t. 1, p. 956. 
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Eh bien, je crois que si on rapprochait l’écriture des iragments cal- 
cinés qui nous restent au dossier de l’écriture de Boutonnet telle qu’elle 
résulte des lettres qui sont au dossier communiqué par le parquet de Ja 
Seine, on ferait des constatations assez curieuses sur la similitude de 
ces deux écritures. 


Mais la similitude frappante existant entre l’écriture de 
Boutonnet et celle des fragments de la copie de Vinstruction 
sur les chargements des obus en mélinite n’est pas la seule 
remarque a faire. 

Cette instruction a été approuvée le 12 juin 1889 et auto- 
graphiée le 3 septembre 1889 ; les fragments de la copie li- 
vrée ont été apportés au service des renseignements en no- 
vembre 1890. Or, C'est en 1889 et 1890 que Boutonnet faisait 
ses livraisons de documents confidentiels, précisément aux 
agents chez quile contre-espionnage a retrouve les fragments 
de la conie livrée. 

L’instruction avait été élaborée et autographiée a la sec- 
tion technique de Vartillerie, et Cest a cette section ov il était 
le plus facile de se procurer le document : Boutonnet était 
employé civil aux archives de la section technique de Vartil- 
lerie. 

La copie avait été faite sur un papier pelure ou tout au 
moins sur un papier trés mince : la section technique oti Bou- 
tonnet était employé est, 4 raison des travaux spéciaux qui 
sy effectuent, abondamment pourvue de papiers de cette na- 
ture. 

Le procés-verbal dressé le 23 mai 1898 par le général 
Gonse, le lieutenant-colonel Gaudin, le capitaine Junk et Var- 
chiviste Gribelin constatait que le copiste de Vinstruction était 
un homme peu intelligent, ne paraissant pas se rendre un 
compte exact du sens du terte var lui conié : or Boutonnet 
était un employé subalterne, civil, et ne connaissant point les 
questions militaires. 

M. Bertillon, dans son rapport du 2 juin 1898, constate 
dans les fragments de la copie 4 lui soumis les habitudes gra- 
phiques de lexrpéditionnaire (observation dune marge régu- 


9 liére a droite, coupe précise des mots, présence de traits de 


réunion sous la derniére letfre ol. le mot est coupé) ; il cons- 
tate Pexistence de « lettres coulées avec le coup de pouce dun 
plumitif professionnel ». Boutonnet, employé archiviste, était 
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un de ces « plumitifs professionnels » a la section technique 
de lVartillerie. 


VI. — L’instruction sur le chargement des obus en méli- 
nite était done un des trop nombreux documents pris par 
Boutonnet dans les archives de la section technique de lartil- 
lerie, pour en faire trafic avec les agents étrangers. La re- 
marque faile par le commandant Targe, a propos des actes 
despionnage Greiner, pourrait trouver sa place encore en ce 
qui concerne les livraisons faites par Boutonnet. Quoi qu’en 
ait dit le général Deloye, importance des documents livrés 
nest nullement un indice que Vespion soit « un gros sei- 
gneur », c’est-a-dire un officier @un grade élevé ayant rempli 
des fonctions importantes. Greiner et Boutonnet étaient tous 
deux des employés subalternes, et ils ont ‘livré aux agents 
étrangers des documents de premier ordre. 


En résumé, les révélations et les dossiers produits 4 la 
Cour dans sa derniére instruction ne permettent aucun doute: 
accusation portée contre Dreyfus en ce qui conecerne la li- 
vraison de Vinstruction sur le chargement des obus en méli- 
nite n'a jamais eu de base sérieuse, elle wétait que la réunion 
darticulations tendancieuses, véritables maneuvres dolosi- 
ves alégard de Vaccuse. 


Apres avoir reporté sur le capitaine Dreyius Vacte des- 
pionnage relatif au canon de 120 court, commis par Greiner, 
Vacte despionnage relatif aux plans directeurs commis par 
Dubois, lacte d’espionnage révélé par la piéce n° 371 commis 
par Vofficier étranger P., on portail encore au compte de Vot- 
ficier juif Vacte d’espionnage relatif aux obus a la mélinite, 
commis par Boutonnet, et on lui faisait endosser lacte d’es- 
pionnage révélé par le bordereau, commis par Esterhazy. 

L’officier juif, le fraitre par prédestination, ec’était, sui- 
vant Vexpression méme de l’agent Guénée, « la téte de 
ture (1) ». : 


1. Guénée, Cass?, 1899, t. 1-726. 
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SHC T LON Va 


L’ospus ROBIN 


Formule de Vaccusaltion contre Dreyfus. — Declaration de 
Vingénieur Robin. — Deésaccord des témoins-experts, général 
Deloye et lieutenant-colonel Hartmann. — Avis formulé le 
18 mai 1904, par la Commission des générauz, instituée pour 
Vexamen des questions techniques. — L’accusation na plus 
de base. — Inexactitudes et dissimulations relevées dans la 
note du général Deloye, du 12 février 1899, et dans les pieces 
du dossier secret n°* 68 a4 70, — Révélation de la note du Di- 
recteur de Ecole de pyrotechnie, du 8 février 1899. — Reéve- 
lation de la note du président du Comité de Vartillerie du 
9 féevrier 1899. — Reévélation de la note de la direction de Var- 
fillerie du 25 mai 1898. — Les bulletins des questions a Vétude 
et ce qwils contenaient ; Vespion Boutonnet. — Révélation de 
Pacte @esvionnage commis par Greiner, en 1892, au sujet de 
Vobus Robin. 


I. — L’accusation dirigée contre Dreyfus d’avoir livré a 
Allemagne les secrets de fabrication de lobus Robin ne repo- 
sait, elle aussi, que sur des articulations tendancieuses. Au- 
cun fait précis n’a été prouvé, ni méme allégué. L’accusation 
prétendait dégager une charge contre Dreyfus de certains 
rapprochements présentant une apparence spécieuse. Mais 
cette apparence, méme simplement spécieuse, n’avait pu étre 
conservée aux articulations dirigées contre Dreyfus, .qu’a 
raison de dissimulations dolosives, ici encore prodigieuse- 
ment multipliées. 

C’était au général Roget qu’avait été confiée la mission de 
mettre en ceuvre les éléments de cette accusation particulié- 
rement délicate 4 présenter. 

Il s’était exprimé en ces termes devant la Cour de Cassa- 
tion, lors de la premiére revision : (4). 


En 1896, le service des renseignements a recu une instruction relative 
au chargement du shrapnell de campagne d’une puissance étrangere. Ce 


(1) Cass., 1899, t. 1-64. 
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document fut envoyé a la direction de lartillerie, qui fut tres surprise 
de remarquer que cet obus ressemblait singulierement & un obus adopte 
en France et qui est dit « oBus Rosin ». Ce qu'il y.a de singulier dans 
cette rencontre, c’est que la construction de Vobus n’est pas due & des 
calculs de savants pouvant se rencontrer en deux pays différents, mais 
a un tour de main de contremaitre. L’obus a été adopté par cette puis- 
sance en 1891. Dreyfus a été & l’école de pyrotechnie de Bourges, ou se 
faisaient les études de lobus Robin, de septembre 1889 a la fin de 1890, 
Il n'y a jusque-la qu’un simple rapprochement. Ce qu’on a su depuis, 
cest que Dreyfus, étant a l’Ecole de guerre, a adressé & un de ses cama- 
rades de la pyrotechnie (le capitaine Rémusat) une demande de rensei- 
gnements sur les dernieres expériences faites sur l’obus Robin. II disait 
dans la lettre au capitaine Rémusat qu’il demandait ce renseignement 
sur l’ordre de ses professeurs du cours d’artillerie & l’Ecole de guerre. 
Le capitaine Rémusat, se fondant sur le secret que doivent conserver 
les expériences de pyrotechnie, refusa de répondre 4 Dreyfus. 

Il est constant, d’autre part, que les professeurs du cours d’artillerie 
a l’Ecole de guerre n’ont jamais chargé Dreyfus de demander des rensei- 
gnements au sujet de l’obus Robin. Us n’ont d’ailleurs pas Vhabitude de 
charger leurs éléves de commissions de cette sorte. Quand ils veulent des 
renseignements sur les derniéres expériences de l’artillerie, ils s’adressent 
a la section technique de Il’artillerie & Saint-Thomas-d’Aquin, ot on leur 
donne tous renseignements dont ils ont besoin, en spécifiant quels sont 
ceux quils peuvent enseigner 4 leurs éléves. 

Cette découverte relative & lobus Robin indique tout au moins qu2 
Dreyfus cherchait & se procurer, sous des prétextes mensongers, des 
renseignements relatifs aux expériences les plus secrétes, avec cette coin- 
cidence particuli¢re que Vobus a été justement livré a une puissance 
étrangere. 


Il. — Pour cette accusation encore, on ne trouve aucun 
ordre dinformer, aucun ordre de mise en jugement, aucun 
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acte d’accusation. Mais & Rennes, Dreyfus n’en est pas moins . 


interrogé sur cet acte d’espionnage. Le président le ques- 
_tionna (4) sur sa prétendue lettre au capitaine Rémusat. Drey- 
fus répondit n’avoir aucun souvenir de cette lettre, et dans 
tous les cas n’avoir certainement pas demandé des renseigne- 
ments sur lobus Robin, de la part de ses professeurs de 
l’Ecole de guerre. : 

Il est @ailleurs & noter que le capitaine Rémusat, ami du 
colonel Henry (voir sa lettre du 24 juin 1898, piéce 72 du dos- 
sier secret), place lui-méme la prétendue lettre de Dreyfus 
fin 1890 ou commencement 189f, et déclare n’y avoir pas ré- 
pondu, (Note Rémusat, du 18 avril 1898, et lettre Rémusat du 
3 juillet 1898, piéces 71 et 73 du dossier secret). La prétendue 
lettre de Dreyfus prouverait done qu’au commencement de 
1891 Dreyfus n’était pas documenté sur l’obus Robin, puis- 
qu’il aurait sollicité, sans en obtenir, des renseignements 


(1; Rennes, 1-34. 
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sur cet obus. Or, le shrapnel allemand a été adoplté en février 
1891. (Note du 13 février 1898, du général Gonse, piéce 70 du 
dossier secret.) — 

Mais, a défaut de la prétendue lettre de Dreyfus au ecapi- 
taine Rémusat, qui était toujours demeurée introuvable et 
qui, a raison de sa date, ne pouvait étre retenue comme 
charge, accusation s’était adressée a M. Vingénieur Robin 
lui-méme. Dreyfus, étant a Bourges, en 1889-1890, ne lui 
avait-il pas demandé quelque indication sur ses études et ses 
recherches ? 

M. Robin avait répondu au général Deloye : « Le capi- 
taine Dreyfus ne m’a jamais rien demandé de ces affaires, 
rien, rien, rien, encore rien. Le seul renseignement qu‘il 
m’ait demandé une fois, c’est quel moyen on pourrait em- 
ployer pour faire tourner un peu plus vite des broches de fila- 
ture, Voila tout (4) ». 

C’est cependant en de pareilles conditions que les alléga- 
tions tendancieuses du général Roget sont reprises comme 
accusation devant le Conseil de guerre de Rennes, contre le 
capitaine Dreyfus. Le général Mercier (2), M. Cavaignac (3), 
et le général Gonse (4) reproduisent Varticulation du général 
Roget. 

Le général Deloye et le lieutenant-colonel Hartmann (ce 
dernier dans la mesure ot le président voulut bien le laisser 
déposer), discutérent, devant le Conseil, la question techni- 
que de savoir si le shrapnel allemand était copié sur Vobus 
Robin. , 

Le général Deloye maintint devant le Conseil les affirma- 
tions dune note qu’en février 1899. il avait rédigée pour la 
Cour de Cassation (5) ; il affijrma « que ces projectiles étran- 
gers (shrapnel allemand de 1891) présentent la plus grande 
analogie avec VPobus Robin, une analogie telle qu’on ne con- 
nait pas de projectiles d’autres puissances étrangeéres qui 
soient fondés sur le méme principe (6) ». 

Le lieutenant-colonel Hartmann. se déclara, au contraire, 
en audience publique (7), prét a démontrer, non seulement 


(1) Rennes, t. 3-235. — (2) Rennes, t. 1-134. 
(3) Rennes, t. 1-188. — (4) Rennés, t. 1-540. 
GjcCags.. 1899. +. 2-322. 

(6) Rennes. t. 3-67. 


(7) Rennes. t. 3-2 
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que les shrapnel allemands c/91 et c/96 nront aucune ana- 
logie sérieuse avec Pobus Robin, mais encore qu’ils diffe- 
rent profondément comme principe, comme fonctionnement, 
comme mode de construction. Mais n’étant pas autorisé a 
se servir, en audience publique, des documents du dossier 
secret d’artillerie apportés par le général Deloye et néces- 
saires pour faire cette démonstration, le lieufenant-colonel 
Hartmann dut demander 4 la faire a huis clos (4). 


Ill. — De ces deux affirmations contraires dofficiers, 
ayant en quelque sorte joué le rdle d’experts techniques dans 
le procés, laquelle devait-on prendre comme conforme a la 
réalité des faits ? 

Ktait-il vrai ou inexact que le shrapnel allemand ftt copié 
sur lobus Robin, et que cette similitude décelat nécessaire- 
ment un acte de trahison. 

La commission de généraux experts chargée, au cours de 
Vinstruction devant la Cour de Cassation, d’étudier les ques- 
tions techniques soulevées par le proces, ef composée des geé- 
néraux Balaman, Villien, Brun et Séard a été saisie de la 
difficulté : 

La question qui avait été posée a la Commission était la 
suivante : 


‘Est-il exact que les shrapnells allemands c/91 et c/96 aient été copiés 
sur notre obus Robin? : 


La Commission a fait la réponse suivante : 


L’obus Robin de 80 fut adopté le 1* juin 1895. 

La comparaison de cet obus avee le shrapnel! allemand ¢/91, fait res- 
sortir les points suivants : 

Dans Vobus allemand comme dans l’obus Robin, les balles sont main: 
tenues par de la poudre comprimée, mais 1a s’arréte la ressemblance. 
L’organisation des deux projectiles est de tous points differente : 

1° Dans Vobus Robin, Vogive (partie antérieure de Venveloppe) est 
visée dans le corps cylindrique de cette enveloppe ; dans Vobus allemand, 
cest le culot (partie arriere) qui est vissé; 

2° Tandis que le chargement de l’obus Robin en balles ef en poudre 
se fait directement dans V’enveloppe, les Allemands chargent d’abord une 
sorte d’étui en laiton qui, ensuite, est introduit dans Venveloppe. Is 
interposent entre l’étui et le culot de l’obus des rondelles de zine et d2 
caoutchouc pour empécher les ballottements; rien de semblable dans 
Vobus francais ; 

3° Le chargement de Vobus allemand se fait par parties successives 
composées chacune de trois couches de balles et dune couche de poudre ; 
il en est tout autrement dans Vobus francais ; 


(lL) Rennes, t. 3-215. 
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4° Dans Vobus allemand, la communication du feu de la fusée A la 
poudre comprimeée se fait par lintermédiaire d’un « godet & anneau » 
(une sorte d’entonnoir & double paroi qui contient de la poudre entre 
les deux parois) et d’un tube central rempli de poudre a fusil. Dans Vobus 
Robin, le feu est communiqué grace a une planchette d’inflammation. 

On voit finalement que les deux obus wont quwun principe commun, 
consistant & maintenir les balles par de la poudre comprimeée. 

Mais il était impossible que ce principe fit tenu secret. Il était forcé- 
ment connu de la plupart des officiers de Bourges et de beaucoup d’ou- 
vriers de l’Ecole de pyrotechnie; on peut dire qu il élait dans Jair. 
L’énonciation en est si simple, elle exige si peu de paroles, que la 
moindre conversation entre officiers ou entre ouvriers devait suffire a 
le faire arriver aux oreilles de quelqu’un des agents de !’étranger existant 
nécessairement dans une ville qui posséde les principaux établissements 
de V’artillerie. 

On ne cherchait @ailleurs pas a le tenir secret, car le bulletin n° 8 des 
questions a Vélude, en date du 1" juillet 1888, bulletin non confidentiel 
qui était en permanence sur toutes les tables des bibliothéques de toutes 
les écoles Wartillerie, faisait connailre ce principe et donnait méme le 
dessin @un obus de 57 m/m, qui en constituait une premiere application. 
Quelqués mois apres (1" janvier 1890), le bulletin n° 2, toujours non confi- 
dentiel, donnait, non seulement le dessin @un obus Robin de 80, mais 
encore une description complete du chargement. 

Quoi qu'il en soit, les Allemands n’ont utilisé que Vidée, consistant 
a remplacer, par de la poudre, les matieres inertes employées jusque-la, 
idée qui, comme il a été montré ci-dessus, devait, en supposant qu’ils ne 
Paient pas eue eux-mémes, arriver fatalement a leur connaissance. 

Aucun des dispositifs employés par eux pour la réalisation de cetle 
idée ne concorde ni avec ceux de Vobus Robin, ni méme avec aucun de 
ceux qui ont été essayés en divers moments a VECole de pyrotechnie, Du 
reste, leur obus est de 1891, tandis que le nélre n’a été adopté qwen 1895. 

Quant a Vobus c/96, cest un obus & charge arricre qui differe peu, 
si ce nest par quelques détails insignifiants, des nombreux obus a charge 
arriere, essayés ou adoptés un peu partout. Il a seulement ceci de parti- 
culier, qwune partie du chargement est formée de balles de plomb main- 
tenues par de la poudre comprimée, comme dans Vobus c/91. 


IV. — Ainsi s’écroule encore une fois une argumentation 
perfide de accusation contre Dreyfus. 

Mais comment les notes fournies a la Cour de Cassation 
et a Rennes pour jeter le doute dans les esprits avaient-elles 
donc été établies ? Y avait-il eu simple négligence de la part 
des auteurs de ces notes, ou avait-on voulu induire le juge 
en erreur en dissimulant une partie de la vérité ? 

Les documents versés aux débats par M. le commandant 
Targe permettront a la Cour de se former une opinion sur 
ce point. , 

p. 177 Les piéces fournies aux juges comprenaient une note du 
général Deloye du 12 février 1899 (1), produite a la Cour de 


(1) Nolte du général Deloye du 12 février 1899. Cass. 1899, t. 2-333. 
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Cassation en réponse a la déposition du commandant Hart- 
mann, et trois notes versées au dossier secret sous les n°* 68, 
(69 et 70). De ces trois derniéres notes, la premiére (piéce 68), 
en date du 10 mai 1898, émanait du service des renseigne- 
ments : la deuxiéme, en date du 48 février 1898 (piéce 69), 
était du général Deloye ; et la troisiéme, portant la date du 
13 mai 1898, était signée du général Gonse (piece 70). 

En ce qui concerne le premier de ces quatre documents 
(note du général Delove, du 12 février 1899), M. le comman- 
dant Targe s’exprime en ces termes (1) : 


Apres la déposition du colonel Hartmann devant la Cour de Cassa- 
lion, la direction de lVartillerie prépare une note réfutant les allégations 
de cet officier. Cette note est imprimée dans les documents annexés a 
Yenquéte de la Chambre criminelle. La partie qui traite de ’obus Robin 
est la « Dix-huitieéme Question », p. 781, de la deuxieme partie de Jen. 
quéte. 

Pour rédiger cette note, la direclion de l’artillerie au Ministére de la 
guerre a demandé des renseignements & l’Ecole de pyrotechnie et au 
président du Comité de l’artillerie. 

La note que J’on fournit a la Cour dit ceci : 

« Le shrapnell C/91 présente la plus grande analogie avec Vobus 
Robin, » 

Et plus loin : 

« Sauf des différences de détail, le shrapnell C/91 reproduisait ‘es 
caractéres et les dispositions essentiels de l’obus Robin. » 

Or, en rédigeant cetle note, on était en possession des 1€nseigne- 
ments envoyés par le président du Comilé de lartillerie et par UEcole de 
pyrotechnie. 

La note du Comité, datée du 9 février 1899. montre : 1° Que le but. 
letin des questions a Vétude west devenu confidentiel qwa partir de son 
quatorziéme numéro du 1" mars 1891, et que lorsqwon a voulu faire rentrer 
les 14 premiers bulletins, tirés chacun & 130 exemplaires, il y a eu une 
moyenne de 8 & 9%) exemplaires qui nont pas été retrouvés. Ce renseéi- 
gnement n'a pas été donné dans la note fournie a la Cour de Cassation: 
2° Que les études d’obus ont suivi, en France et en Allemagne, des voies 
paralléles, et que, dans leurs essais, les Allemands ont eu &@ vaincre les 
mémes difficultés que nous. 

Il est done vraisemblable de supposer qu’ils n’avaient pas profité de 
nos études. 

Cela, la note du directeur de VEcole de pyrotechnie, en date du 8 fé- 
vrier 1899, va le montrer encore davantage. 

On a communiqué a cet officier sunérieur la note sur le shrapnell 
C/91, et on lui demande de faire rechercher — jc cite le texte — si a une 
époque quelconque des études concernant lobus Robin, VEcole de pyro- 
technie a été amenée & examiner les dispositifs de confection ou de char- 
gement qui se rapprochent de ceux indiqués dans ladite note. Voici la 
réponse du colonel directeur de UVEcole de pyrotechnie : 

J'ai Vhonneur de vous faire connaitre quaucun des dispositifs de con- 
fection ow de charqement décrits dans la note accompagnant votre dépéche 
na été essayé, ni étudié par VEcole de pyrotechnie. 


(1) Déposition du 21 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 128. 
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V. — Les dissimulations ou inexactitudes singuliéres rele- 
vées dans la note du général Deloye,en date du 12 février 1899, 
se retrouvent non moins graves dans les notes du dossier 
secret (piéces 68 a 70). 

Ici encore la déposition du commandant Targe s’appuie 
sur des documents produits a la Cour. Elle est concue en ces 
termes’ (4)\«: 


En 1896, le service des renseignements se procure et communique a 
la direclion de Vartillerie une copie de JV’instruction sur le chargement 
de Vobus allemand C/91. Contrairement aux assertions contenues dans 
les notes 67-68 du dossier secret, on semble mwavoir fait a cette époque 
aucune altention & la similitude que pouvait présenter cet obus avec 
notre obus Robin, Du reste nous avons retrouvé, dans un bordereau 
portant le n° 45 du 25 avril 1893, bordereau au dépouillement duquel it 
a élé procédé par une délégalion de la Cour, la preuve que le 23 février 
1893, la section de statistique avait déja transmis & Vartillerie une corres- 
pondance et deux croquis relatifs au shrapnell C/91. Au commence- 
ment de 1898, le capitaine Rémusat fait connaitre la prétendue lettre 
de Dreyfus lui demandant des renseignements sur l’obus Robin. Sa décla- 
ration, piece 91 du dossier secret, est du 18 avril 1898. Comme il en avait 
parlé auparavant, on peut supposer que la note du 18 février 1898, 
n° 69 du dossier secret, répondait & une demande de renseignement 
adressée a la direction dle Vartillerie. Cette note contient la phrase sul- 
vante : 

L’organisation et le chargement du shrapnell C/91 sont calques sur 
ceux de notre obus Robin. 

Cest absolument inexact; le simple examen des dessins représentant 
les deux projectiles montre que les differences sont tres nombreuses. 

Il semble, en outre, qu’a la suile de la déclaration du capilaine Rému- 
sat, on ait demandé de nouvelles explications 4 la direction de Vartillerie, 
car nous possédons la minute d'une note datée du 23 mai 1898 répondant 
a diverses questions. Cetle note va pas été jointe au dossier de Vartlillerie, 
Elle contredit la note du 18 février 1898 jointe aw dossier secret, car elle 
fait ressorlir de nombreuses différences existant entre Vobus Robin et 
le shrapnell C/91. 

En énumérant dans cette note les documents dans lesquels on pouvail, 
en 1890. trouver des renseignements sur l’obus Robin, on oublie Jes 
« bulletins des questions @ Vétude » qui, dans les bibliotheques des Ecoles 
dartillerie, se trouvaient' a la disposition de tous les officiers d’artillerie. 
Enfin, la note se termine par cette phrase, que le colonel Gaudin, chef 
du bureau du Matériel, a ajoutee de sa main. 

« Mais c’éltait principalement & Ecole de pyrotechnie, ot l’obus avait 
été inventé, et ot se poursuivaient les études, qu’on pouvailt avoir, en 
1890, des renseignements précis et détaillés sur Vorganisation de l’obus 
Robin et sur sa fabrication. » 

Vous voyez done dans quel esprit la note était rédigée. 


VI. — Pourquoi la note du général Deloye, du 12 février 
1899, dissimulait- elle a la Cour la déclaration faite le 8 fé- 
vrier 1899 par le Directeur de V'Ecole de Pyrotechnie « qu’au- 


(1) Déposition du 21 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 122. ; 
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cun des dispositifs de confection ou de chargement décrits 
dans la note (sur le shrapnel allemand) n’a été ni essayé ni 
étudié par l’Ecole de pyrotechnie » ? 

Crest qu’on ne voulail pas ruiner larticulation que le 
shrapnel allemand révélait un tour de main de fabrication dé- 
couvert a Bourges, alors qu’en réalité, comme la exposé la 
commission des généraux experts, il n’y a, comme principe 
commun entre les deux obus, que le maintien des balles par 
de la poudre comprimée a lintérieur du projectile. 

Pourquoi la méme note dissimulait-elle la déclaration du 
président du Comité de Vartillerie, du 9 féevrier 1899, faisant 
connaitre que les études sur les procédés les plus convena- 
bles pour mettre en ceuvre ce principe avaient suivi une mar- 
che paralléle en France et en Allemagne, pour aboutir @ un 
résultat définitif en Allemagne a la date de 1894, tandis que 
Vobus Robin avait été adopté en France seulement en 1895 ? 
C’est toujours qu’on voulait laisser croire @ la surprise dun 
secret de fabrication a Bourges. 

Pourquoi la méme note dissimulait-elle la divulgaiion des 
« bulletins des questions a Vétude » révélée par la déclaration 
du président du Comité de Vartillerie ? Cest que, comme était 
obligé de le reconnaitre M. le général Deloye, le bulletin des 
questions a Vétude contenait des descriptions de l’obus Robin. 


Le général Deloye ne parlait, il est vrai, dans sa note (1), que. 


du bulletin n° 8 du 1° juillet 1888. Mais il résulte des docu- 
ments produits (2) qu’indépendamment de ce bulletin du 
1° juillet 4888 on trouvait le principe et la discussion de Vobus 
Robin : 1° dans le bulletin n° 11 du 4% janvier 1890, p. 10 : 
2° dans le bulletin n° 12 du 41% mai 1890, p. 18 ; 3° dans le 
bulletin n° 13 du 1° novembre 1890, p. 17 ; 4° dans le bulletin 
ne tou dj nillet. 48941. p18; 

On comprend dés lors pourquoile général Deloye dissimu- 
lait aux juges la déclaration du président du Comité @artille- 
rie du 9 février 1899, révélant-que le bulletin des questions a 
étude était devenu confidentiel seulement a partir de son 
14° numéro du 1% mars 1891. 

Pourquoi les noles du dossier secret dissimulaient-elles les 
renseignements déja recueillis a la date du 25 féevrter 1895 
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sur le shrapnel allemand ? C’est que ces renseignements mon- 
traient précisément que le shrapnel adopté en Allemagne, dés 
février 1891, n’était en aucune facon la copie de ’obus Robin 
non encore adoptée en France a cette époque. 

Pourquoi la note de la direction de Vartillerie, du 23 mai 
1898, avait-elle été complétement éliminée des renseigne- 
ments consignés au dossier secret ? C’est que cette note faisait 
ressortir les nombreuses différences existant entre l’obus 
Robin et le shrapnel allemand. 

Enfin pourquoi les piéces du dossier secret, énumérant les 


p. 180 documents dans lesquels on pouvait, en 1890, trouver des ren- 


seignements sur Vobus Robin oubliaient-elles de mentionner 
les bulletins des questions a l'étude ? C’est que ces bulletins, 
alors non confidentiels, se trouvaient dans Jes bibliothéques 
des écoles d’artillerie, 4 la disposition de tous les officiers d’ar- 
tillerie. C’est que, méme confidentiels, ces bulletins avaient 
été mis a la disposition de ’agent A. par Boutonnet, Varchi- 
viste de la section technique de Vartillerie, arrété le 23 aotit 
1890, ef condamné la méme année pour espionnage au profit 
de Allemagne. 


VII. — Enfin, le dossier de l’espion Greiner, condamné le 
6 septembre 1892, par la Cour d’assises de la Seine, dossier 
dont M. le Procureur général avait demandé la production, 
et qui a été soumis a l’examen de M. le commandant Targe,’ a 
fourni une derniére révélation d'une extréme gravité. 

L’énumération des documents livrés par Greiner a lAlle- 
magne figure a ce dossier. 


On trouve, dit. M. le commandant Targe (1), parmi les documents livrés 
par Greiner, un rapport de la commission Meaxpériences de Bourges ; 
cest le rapport n° 1 sur les obus a@ balles de petit calibre et les ajfuts 
sans recul, et nous trouvons dans ce rapport des renseignements non seu- 
lement trés détaillés sur Vobus Robin, sur son chargement, mais encore le 
plan & grande échelle de Vobus Robin. 

Des révélations et documents nouvellement produits, il 
résulte done : 

1° Que le shrapnel allemand de 1891 et Vobus Robin de 
1895 different essentiellement, et que, par suite, on ne peut 
accuser Dreyfus @avoir permis aux Allemands de copier no- 
tre obus Robin dans leur shrapnel de 1891, sous le préterte 


(1) Déposition du 11 juin 1904, t. 1, p. 5. 
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quil se trouvait a Bourges en 1889-1890, au moment des étu- 
des sur Vobus Robin, et qwil avait demandé a Vingénieur Ro- 
bin le moyen de faire tourner plus rapidement des broches de 
filature. 

Que les articulations tendancieuses de Vaccusation 
vont pu étre maintenues qwa raison de multiples dissimula- 
tions de documents provenant du Comité technique de Var- 
tillerie, et signalant tant les différences profondes de Vobus 
Robin et du shrapnel, que les abondantes sources dinforma- 
tion sur les études relatives 4 Vobus Robin ou les Allemands 
auraient pu puiser. 

° Que stiles Allemands avaient eu besoin, pour établir ou 
modifier leur shrapnel, de prendre connaissance des études, 
méme confidentielles, noursuivies sur Vobus Robin, ils au- 
raient été servis a cet égard trés complétement par Vespion 
Boutonnet @abord, par Vespion Greiner ensuite. 

En ce qui concerne ce chef d’accusation encore, il ne reste 
done plus absolument rien 4 la charge de Dreyfus. De méme 
que pour les chefs précédemment examinés, on ne peut rele- 
ver, dans cette sixiéme section, que des manceuvres dolosives 
tendant a rejeter, comme toujours, sur la téte de l’officier 
juif, des actes d’espionnage commis par deux espions, |’ eepee 
Boutonnet et l’espion Greiner. 


SECTION VII 


LES COURS DE L’ECOLE DE GUERRE 


Formule de Vaccusation contre Dreyfus. — Les piéces du 
dossier secret ; procés-verbal,du commandant Rollin et du 
capitaine Cuignet. — Les révélations nouvelles. — Déclara- 
tions de Varchiviste Gribelin, du 29 juillet 1903 et du 17 octo- 
bre 1903. — Leur concordance avec le dossier de 1894. — Reé- 
ticences du lieutenant-colonel Rollin et révélations du com- 
mandant Cuignet. — Les dissimulations a Rennes et le faux 
temoignage du lieutenant-colonel Rollin. 


I. — Le dossier secret fournissait encore la base d’une 
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autre accusation dirigée contre Dreyfus : celle d’avoir livré 
4 Vagent A. des cours confidentiels de Ecole de guerre sur 
Vorganisation défensive des Etats. Cette accusation, signalée 
par le général Roget (1), est plus particuliérement l’ceuvre 
du commandant Cuignet, qui la formulait en ces termes dans 
sa déposition du 5 janvier 1899 (2). 


Postérieurement encore, le service des renseignements recoit 32 feuilles 
contenant la copie partielle dun cours de l’Ecole de guerre sur Vorgani- 
sation défensive des Etals (piece 27), en juillet 1894; cette copie émane 
de Ventourage de Vagent A...; elle est de la main d'une personne qui 
travaille habiiuellement pres de lui. Rapprochée du cours professé a 
lVEcole de guerre, de 1890 a 1892 et de 1893 a 1894, on constate que la 
copie est la reproduction littérale des moyens de défense existant autour 
de Lyon, ou a établir aux environs de cetle place au moment de la 
mobilisation, Cette partie du cours est la troisitme du cours de fortifi- 
cation permanénte professé a l’Ecole de guerre. 

Or, en méme temps que la copie, nous recevons une lettre écrite par 
Vagent A..., et dans laquelle il annonce (piece 29) l’envoi des deux pre- 
mieres parties de ce cours; il insiste sur le caractére confidentiel du 
document ; il fait remarquer que les officiers élrangers admis a Il’Ecole de 
guerre comme éléves ne sont pas autorisés a suivre le cours; il insiste 
enfin pour qu’on vcuille bien faire autographier ou imprimer la copie quil 
adresse et pour quon lui adresse deux exemplaires du tirage, en méme 
temps qu’on lui renverra la copie. Nous n’avons pas retrouve cette copie 
des deux premicres parties du cours, mais il parait vraisemblable d’ad- 
mettre que la copie de Ja troisieme partie, dont nous possédons un 


p. 182 fragment, a été faite pour compléter les envois faits précédemment, et 


que celte partie, apres avoir été imprimée ou autographiée, a fait retour 
a Vagent A... dans les conditions indiquées par lui dans sa lettre precé- 
dente. Je crois devoir indiquer a ce sujet que, dans la collection des 
cours de l’'Ecole de guerre de Dreyfus, collection qui a été saisie chez 
Jui apres son arrestation et dont il a été dressé un inventaire annexe au 
dossier, la 3° partie du cours de fortification n’est pas reliée, alors que 
les autres cours’ le sont tous. Non seulement cette partie n’est pas reliée, 
mais elle a été retrouvée, dans ses cours, incomplete et répartie entre 
plusieurs paquets. \ 

Le lendemain, 6 janvier, le commandant Cuignet fait une 


légére rectification : 

En ce qui concerne les cours de lEcole de guerre dont nous possé- 
dons une copie partielle, dif-il, fai parlé d’une lettre d’envoi adressée par 
Vagent A.: j'ai oublié de dire que, dans cette lettre, on précise que le 
cours envoyé est celui professé en 1893-1894 (3). 

Il était difficile de ne pas faire cette rectification, puisque 
la lettre de Pagent A. (piéce 29 du dossier secret), produite a 
la Cour & cette 6noque, débute par ces mots : 


(1) Cass., 1899, 1. 1-66. 
(2) Cass., 1899, t. 1-360. 
(3) Cass., 1899, t. 1-364. 
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Jai Yhonneur de transmettre ci-joint la copie de la premiere partic 
du cours professé en 1893-1894 a l’Ecole supérieure de guerre par le colonel 
Duval-Laqguierce sur Vorganisation défensive des Etats. 

La lettre donne méme des détails trés précis sur lorgani- 
sation des cours, expose qu’en premiere année le cours est 
professé par le major Ancelle et en seconde année seulement 
par le colonel Duval-Laguierce. Elle ajoute : « Ce cours est 
considéré comme confidentiel, et les officiers de nationalité 
étrangére qui auraient été autorisés a suivre les cours de 
VEcole, ne peuvent y assister. » 

L’ragent A. demande que, dans te cas ot on ferait repro- 
duire le cours, on veuille bien lui en envoyer deux exemplai- 


res, et qu’on Ini restitue le plus tot possi ble la copie qu il 
transmet. * 


Il. — Une vérification simposait done : Dreyfus avait été 
a Ecole de guerre pendant les années 1891 et 1892, et les 
copies transmises par l’agent A. a son Etat-major étaient 
des copies du cours professé en 1893-1894. N’y avait-il pas, 
depuis 1891-1892, quelques petites modifications dans les 
cours, permettant de reconnaitre si le cours communiqué a 
Vagent A. était une copie littérale du cours suivi par Dreyfus 
ou une copie littérale du cours professé en 1893-1894 ? 


La recherche fut faite par le général Chamoin. I constata - 


que la copie de Vagent A. était une reproduction littérale du 
cours de 1893-1894, présentant avee le cours suivi par Drey- 
fus quelques différences notables. Le général Ghamoin en fit 
part aux Chambres réunies, en présentant le dossier se- 
cret (1) : on en retrouve la trace dans le mérnoire de l’expo- 
sant, produit le 24 avril 1899, ow on lit (2) : 

La Cour sait que les cours dont il s’agit, professés tous les deux 
ans sur le méme sujet, et d’aprés un plan a peu prés analogue, offrent 
cependant dune année a Vautre des variantes de détail. Elle sait que, 


verification faite, la copie livrée 4 Vagent A. est bien la reproduction 
littérale du cours professé en 1893-189%, ainsi d’ailleurs que le déclare Ja 


lettre Venvoi. 

M. le général Chamoin déclare avoir fait la méme observa- 
tion devant le Conseil de guerre de Rennes, dans une séance 
a huis-clos ; et il fit d’ailleurs, aprés le procés de Rennes, le 
19 septembre 1899, joindre au dossier une note ainsi concue : 


(1) Chamoin. Déposition du 29 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 334. 
(2) Cass. Déhats, p. 566. 
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Paris, le 19 septembre 1899. 


NoTE-MEMENTO | 
AU SUJET DE LA PIECE N° 27 DU DOSSIER SECRET 
DE L’AFFAIRE DREYFUS 


Au cours de sa déposition devant la Chambre criminelle, M. le com- 
mandant Cuignet a parlé de la copie faite & l Ambassade l'Allemagne d’un 
cours de l’Ecole de guerre sur lorganisation défensive des Etats (piece 27 
du dossier secret). 

Cet officier supérieur a cru pouvoir affirmer que cette copie était la 
reproduction littérale des cours professés en 1890-1892 et 1893-1894. 

Dun examen plus approfondi de la question, il résulle : 

1° Que la copie saisie a lambassade d’Allemagne est en effet la 


reproduction littérale des cours de 1892-1894. 

2° Que, par contre, elle présente des différences nolables avec le 
texte des cours de 1890-1892 qui correspond aux années d’école de l’ex- 
capitaine Dreyfus. 


Ill. — En dépit de ces explications, les piéces versées au 
dossier secret, concernant cette question des cours de l’Ecole 
de guerre, avaient fait, sur esprit des juges de Rennes, une 
impression profonde. On en trouve la preuve dans les ques- 
tions par eux adressées aux témoins a cet égard. 

Que trouvait-on done dans ce dossier secret ? 

Indépendamment de la copie des cours saisie par le ser- 
vice des renseignements (piéce 27), et de la lettre d’envoi de 
Yagent A. plus haut mentionnée, et arrivée au service en 
aout 1894 (piéce 29), on y trouvait une note du service des ren- 
seignements du 26 mai 1898 (piéce 30), et un procés-verbal 
dressé le 20 novembre 1898 par le commandant Rollin et le 
capitaine Cuignet (piéce 32). 

p. 184 La note du service, aprés avoir signalé la lettre de 
Vagent A. et la copie de cours 4 laquelle elle se référait, 
ajoute : « Aprés enquéte, il a été constaté que cette copie, 
comprenant 82 pages en 16 feuilles, était extraite du cours de 
fortification de V’Ecole supérieure de guerre, fait en 1890- 
1892, pages 140 et suivantes, et en 1892-1894, pages 153 et 
Suivantes. » 

Aucune rectification n’avait été apportée a cette note offi- 
cielle, atténuée seulement par une simple déclaration verbale _ 
du général Chamoin. 

La note ajoutait : 

On ne posséde pas la preuve que la communication faite 
de ce cours aux Allemands doive étre attribuée a Dreyfus, 
mais il est vraiment étrange, pour ne pas dire plus, que par- 
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tout ot il passe on constate des fuites absolument anerma- 
les. » 

On retrouve 14 toujours la méme proposition : pour Yof- 
ficier juif, la trahison est une fonction de nature. C’est d’ail- 
leurs ce que le témoin Cernuszky doit venir bientot affirmer 
avec éclat a la barre du Conseil de guerre. 

Mais la note du service du 26 mai 1898 est singuliérement 
renforcée par le procés-verbal du commandant Rollin et du 
capitaine Cuignet, rédigé d’une facon trés habile pour jeter 
le trouble dans les esprits. 


Ce procés-verbal (piéce 32 du dossier secret) est ainsi 
con¢eu : 
Paris, le 20 novembre i898. 

Nous soussignés, Rollin, chef de bataillon d’infanterie hors cadres, 
officier d’ordonnance du ministre de la Guerre, et Cuignet, capitaine d’in- 
fanterie hors cadres au 4° bureau de VEtat-Major de l’Armée, détacheé 
provisoirement au cabinet du Ministre de la Guerre, certifions le fait 
suivant : 

Le 19 novembre courant, le lieutenant-colonel Boissonnet, chef du 
3° bureau de l’Etat-major de l’armée, fit parvenir au cabinet du ministre 
un certain nombre de paquets scellés, indiqués sur le bordereau ci-joint 
et contenant des documents saisis chez Dreyfus aprés son arrestation en 
1894. 

Ces documents étaient resfés, depuis cette époque, enfermés dans une 
armoire du 3° bureau de Il’Etat-major de larmée. 

En faisant linventaire de ces documents, le commandant Rollin et 
le capitaine Cuignet ont constaté la particularité suivante, au sujet du 


cours de fortification permanente professé en 1890-1892 4 l’Ecole supé-— 


rieure de guerre, et dont Dreyfus possédait un exemplaire : 

Alos que presque tous les cours dont Dreyfus était détenteur — et 
notamment les deux premiéres parties du cours de fortification perma- 
nente — ont été reliés, il n’en est pas de méme de la 3° partie (organi- 
sation défensive des Etats) dont la 1" section a été trouvée incomplete 
dans le paquet n° 6 (pages 81 & 134), et la 2° section a été trouvée complete 
dans le paquet n° 5. 

Or, cest précisément un fragment de la 3° partie du cours de fortifi- 
cation permanente, dont on posséde la copie de la main du comte de X..., 
secrétaire & ’ambassade de... 

Cette copie produit les pages 140 4 149 de la 2° section, mais, de 
ce qui précédait, le comte de X... avait déja copié 94 pages de son 
écrilure. . + 

Signé : CUIGNET-ROLLIN. 


C’est ce qu’affirmait encore le commandant Cuignet, dans 
sa déposition du 5 janvier 1899, citée plus haut : 
Non seulement cette partie (3° partie du cours de fortification) n’est 


pas reliée, mais elle a été retrouvée dans ses cours incompléte et répartie 
culre plusieurs paquets. 


On concoit que les juges du Conseil de guerre, si faciles a 


it 
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impressionner défavorablement a Végard de Vaccusé, aient 
été émus par ces déclarations. Aussi le commandant Rollin, 
Pofficier supérieur qui avait signé le procés-verbal, est-il in- 
terrogé a cet égard (1). 

Le liewtenant-colonel Brongniart. — Lorsqu’on a. fait une perquisition 
chez accuse, on a trouvé des cours non reliés qui se rapportaient préci- 
sément ala defense de la France. N’y avez-vous pas pris part? 

Le commandant Rollin. — Ce n’était pas une perquisition, mon coio- 
nel, cetait des cours qui etaient dans le cabinet du ministre et qu'on 
avait apportes la apres la perquisition; avec le commandant Cuignet, 
nous avons examine ces cours et constate notamment qu'il manquait un 
certain nombre de pages a un cours de fortifications. 

Le lieutenant-colonel Brongniart. — Vous n'avez pas dindications nou- 
velles @ fournir sur ce point? 4 

Le commandant Rollin. — NON. 

IV.— Quelles sont, sur cette question, les révélations nou- 
velles apportées par Vinstruction ? 

Tout dabord on s’explique mal que, dans le procés-verbal 
Rollin-Cuignet, on ait pu relever, comme fait 4 charge de 
Dreyfus, la circonstance que la 3° partie du cours de fortifi- 
cation permanente, saisie chez lui, ait été trouvée non reliée. 

A cet égard, la note du 49 octobre 1903 adressée par le 
Ministre de Ja guerre au Ministre de la justice s’exprime en 
ces termes : 

ll y a lieu de remarquer que si la 3° partie du cours de fortification 
permanente saisi chez Dreyfus n’était pas reliée, ce fait est a Véloge de 
Dreyfus. Cette 3° partie est en effet confidentielle, et Dreyfus a agi pru- 
demment en ne la confiant pas a un relieur. 

Mais cette question de reliure n’était évidemment soule- 
vée, dans le procés-verbal Rollin-Cuignet, qu’accessoirement 
a la question des fascicules manquants. 

Or, sur cette question principale des fascicules man- 
quants, M. Varchiviste Gribelin fait, le 17 octobre 1903, la 
déclaration suivante 


En ma qualité de greffier de lVofficier de line judiciaire chargé de 
Vinstruction préliminaire contre Dreyfus, jaffirme qu'il n’a pas été constaté 
qu’il manquait des pages dans les cours de l’Ecole de guerre, lorsqu’ils 
ont été saisis chez Dreyfus et placés sous scellés. 

Jajoute que le soin minutieux apporté par le lieutenant-colonel du 
Paty et par moi a Vinventaire et.a examen des documents saisis, permet, 
non seulement de déclarer q“ywil n’a pas élé constaté qu'il manquait des 
pages dans les cours en question, ce qui esf verile léegale, établie par 
Jes proces-verbaux dressés en la circonstance, mais C’AFFIRMER QU IL NE 
MANQUAIT AUCUNE PAGE DANS LESDITS COURS. f 
GRIBELIN. 


“(t) Rennes, t. 2-13, Rollin. 





, Sed 


Dans un interrogatoire du 29 juillet 1903, dont il a été 
dressé procés-verbal, M. Gribelin s’exprime de la facon sui- 
vante : 

Je jure sur Vhonneur que dans les cours saisis chez Drey- 
fus, il ne manquait pas de feuilles. 

Les déclarations de M. Gribelin, des 29 juillet et 17 octo- 
bre 1903, ont été par lui confirmées sous la foi du serment, 
dans sa déposition du 21 mars 1904 (1). 

Si on se reporte au dossier de 1894, on peut faire d’ailleurs 
des constatations qui corroborent les déclarations de M. Gri- 
belin. 

L’officier de police judiciaire, colonel Du Paty de Clam, et 
le rapporteur, commandant d’Ormescheville, connaissaient 
Pexistence de la livraison faite a l’agent A. d’une copie des 
cours de l’Ecole de guerre. 

Le colonel Du Paty de Clam, sous le prétexte d’obtenir des 
spécimens d’écriture du capitaine Dreyfus pour les experts, 
lui dictait méme des fragments de la copie livrée & agent A. 
Des son second interrogatoire, en date du 18 octobre 1894, 
il interroge le capitaine Dreyfus sur ce point (2). 

« Avez-vous fait faire des copies de certains cours de 
Ecole de guerre ? » 

Sur la réponse négative de l’accusé, il ne pose plus aucune 
question, ; 

De méme M. le commandant d’Ormeschevilie, dans son 
interrogatoire du 20 novembre 1894, demande a Dreyfus (pre- 
miére question) : 

« Avez-vous fait copier tout ou partie des cours de Ecole 
de guerre ? » 

Dreyfus répond non : et le commandant d’Ormescheville 
minsiste pas plus que le colonel Du Paty. 

Il est évident cependant que les cours saisis chez Dreyfus 
ont été vérifiés par Vofficier de police judiciaire et le capitaine 
rapporteur, afin de chercher une solution de la question posée 
par eux a Vaccusé : et si des manquants avaient été constatés, 
Dreyfus eut certainement été interpellé sur ce point. 

Les déclarations faites sous serment par Varchiviste Gri- P- 187 


(1) Gribelin. Dénosiliem du 21-mars 1904. Enquéte, t. 1): p. 128-134. 
(2) Rapport Bard, p. 35. ; 
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belin sont done pleinement confirmées par les procés-verbaux 
@interrogatoire de 1894. 


V. — Mais les déclarations de Varchiviste Gribelin ne 
constituent pas les seules révélations nouvelles de Vinstruc- 
tion sur la question des cours de l’Ecole de guerre. 

Les rédacteurs du procés-verbal soumis aux juges de Ren- 
nes ont reconnu eux-mémes que les constatations consignées 
par eux dans ce document étaient erronées. 

Dans sa déposition du 29 mars 1904, le commandant Rol- 
lin, devenu leutenant-colonel, pressé de questions par M. le 
Procureur général, s’était constamment dérobé derriére une 
équivoque. 

Je me suis borne, disait-il (1), a faire cetle constatation avec le com- 
mandant Cuignet, je nai pas eu dautre role. Il était facile de faire une 
enquéte a ce moment-la ; mais je n’avais pas qualité a cet effet... Je me 
suis borné a faire cette constatation mateérielle. Je n’étais pas chargé de 
la confection du dossier, ni de le commenter; le commandant Cuignet en 
etait seul chargé. Je n’avais a tirer aucun commentaire de ce dont j’étais 
témoin. Jai certifié qwil y avait des manquants, et que ces manquants 
correspondaient a la partie qui traite de l’organisation défensive des 
Etats. 

Ainsi le commandant Rollin avait signé un procés-verbal 
de constatations avec le capitaine Cuignet. Dans le scellé qu'il 
avait ouvert, il y avait des manquants ; il la constaté. Voila 
tout. Quant aux enquétes dont ces constatations devaient 
étre le point de départ, ce n’était pas son affaire (bien qu'il 
fut chef du service des renseignements). Quant & Pusage a 
faire ou a ne pas faire du procés-verbal dressé par lui avec 
le capitaine Cuignet, cela ne le regardait pas davantage, cela 
regardait exclusivement le capitaine Cuignet. Telle est la 
déclaration du lieutenant-colonel Rollin. 


V1. — Il fallait done s’adresser au capitaine Cuignet de- 
venu commandant, pour connaitre la vérité. 

Six semaines plus tard, le commandant Cuignet, dans sa 
déposition du 14 mai 1904, s’*exprime en ces termes devant la 
chambre criminelle (2). 


Maintenant je vais rétablir la vériteé. 

Pour l’expliquer, je suis, obligé d’entrer dans quelques détails au sujet 
de mon installation au minisfére. Il y a, attenant au cabinet du ministre, 
une piece qu’on appelle la « chambre bleue »; c’est une ancienne chambre 
& coucher dont Valedve contenait, de mon temps, le téléphone, et a 


(1) Rollin. Déposition du 29 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 365. 
(2) Cuignet. Déposition du 14 mai 1904. Enqueéte, t. 1, p. 752. 
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laquelle étaient annexés deux cabinets de toilette, Cette piece me servailt 
de cabinet de travail dans le jour, et la nuit elle servait de chambre a 
coucher au commandant Rollin, alors chef du service des renseigne- 
ments. Je n’avais pas été consulté a ce sujet, mais au fond, j’en étais trés 
heureux, parce quil y avait 1a un officier la nuit qui pouvait garder mes 
dossiers, lesquels étaient placés dans un des deux cabinets de toilette. 

De ce fait que mon cabinet de travail était la chambre a coucher du 
commandant Rollin Ja nuit, il arrivait que nous avions des rapports fre- 
quents. Quand j’arrivais le matin, parfois je le surprenais au lit; dans la 
journée, je le voyais revenir dans sa chambre; nous avions donc entre 
nous, de ce fait, des rapports frequents. 

Or, un jour, le chef du 3° bureau, le colonel Boissonnet vint me trouver 
et me dit que, depuis Varrestation de Dreyfus, il y avait dans les locaux 
occupés par son service une série de paquets tres encombrants, dont ii 
ne savait que faire, et qui lui paraissaient étre mieux a leur place dans le 
cabinet du ministre que dans les locaux occupés par son service. J’en 
rendis compte a M. de Freycinet, qui m’invilta a prier le colonel Bois- 
sonnet de faire remettre tous ces paquets au cabinet du ministre dans 
la piece que j’occupais. C’est ainsi que j’ai regu les divers paquets con- 
tenant les documents saisis chez Dreyfus au moment de son arrestation. 

Le lendemain de leur arrivée, — c’était un dimanche, — le comman- 
dant Rollin, qui se trouvait dans sa chambre, me demanda s’il n’y avait 
pas intérét de faire le collationnement de ce quil y avait dans ces 
paquets. Je lui dis que je n’y voyais pas d’inconvenient. Il décacheta 
lui-méme la série des paquets pendant que je continuais un travail que 
javais commence. A un moment donne, il vint 2 moi et me dit : « Cest 
extraordinaire ! Le cours de fortification n’est pas complet et c’est préci- 
sément de ce cours que nous avons une copie du comte de X... » 

A cette nouvelle, j’arrivai aupres de la table ot. le commandant Rollin 
compuisait les documents, je constatai qu’en effet le cours reiatif a la 
fortification n’était pas relié; que les feuilles autographiées se trouvaient 
en deux paquets. Et alors, ensemble, le commandant Rollin et moi, nous 
en rendimes compte a M. de Freycinet, qui fut frappé de cette circons- 
tance et donna l’ordre de faire le rapport dont je viens de donner lecture 
a la Cour. Ce rapport fait, je repris mon travail. 

Le commandant Rollin continua & examiner les piéces. 

Un jour, longtemps aprés, cing ou siz semaines aprés ma déposition 
devant la Chambre criminelle, mais antérieurement a la présentation du 
dossier secret devant les Chambres réunies, le commandant Rollin me dit 
un matin : « Nous nous sommes trop pressés, j'ai retrowvé le cours entier 
de VEcole de guerre. » Un peu stupéfait @avoir cédé peut-étre un peu 
trop jacilement a ce que m’avait dit le commandant Rollin, je constate 
cependant que le cours était complet. Ensemble nous remarquons, non pas 
que le cours était trés dissemblable, trés différent du cours de 1892-1894, 
mais quwil y avait quelques légéres différences, notamment celle-ci 

Au sujet du camp retranché de Lyon dans le cours de 1892-1894, dont 
la copie du comte de X... était la reproduction, il y avait une phrase qui 
wélait pas reproduiie dans le cours de 1890-1892, celui saisi chez Dreyfus. 

En outre, et ce qui aurait di nous frapper davantage, le comte de X... 
avait copié textuellement tous les indications portées sur les feuilles auto- 
graphiées du cours de 1892-1894 qui lui avaient été remises, et sur 
une de ces feuilles il y avait, dans le bas, la date du cours. Cette anno- 
lation avait été reproduile exactement a sa place. 

Cette remarque me montrait, en effet, que le cours copié par le comte 
de NX... ne pouvail pas étre le cours de Dreyfus, mais le cours professé 
deux ans paus tard. 


p. 188 


p. 189 
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Ennuyé de cette découverte, parce que cela mavail fait faire un 
rapport inexact, -je priai le commandant Rollin de venir avec moi chez 
M. de Freycinet et de lui en rendre compte, ce que nous fimes, M. de 
Freycinet nous recut l’un et Vautre, et nous dit : « C'est ennuyeux, le dos- 
sier a maintenant été présenté a la Chambre criminelle, if aurait mieux 
valu s’en apercevoir “plus tot, on aurait annexé une note au rapport © 
pour dire que la conclusion de ce rapport avait été reconnue inexacte ; 
mais il n’y a pas péril en Ja demeure, le dossier va revenir devant les 
Chambres réunies ; vous, commandant Cuignel, vous serez encore charge 
de la présentation, et vous pourrez dire aux Chambres réunies que les 
conclusions de ce rapport sont inexactes, vous expliquerez dans quelles 
conditions il a été élabli. Vest ce qui fut fait par Je general Chamoin, et 
par moi. Si, parmi les membres de Ja Cour, il y a ici quelques conseillers 
qui appartenaient aux Chambres réunies a cette époque, ils se rappel- 
leront peut-etre ce détail. » 


VII. — Ainsi le procés-verbal dressé le 20 novembre 1898, 
par le capitaine Cuignet et le commandani Rollin ne contient 
que des constatations fausses. 

Tl est faux qu'il y ait eu des manquants dans les cours 
saisis chez Dreyfus. 

Tl est faux que la copie livrée a-l’agent A. soit celle du 
cours professé a l’Ecole de guerre quand Dreyfus y était 
éléve. 

_ Le procés-verbal, dont les auteurs connaissent lVinexacti- 
tude, est néanmoins maintenu au dossier. Aucune piéce 
écrife et annexe n’en rectilie les fausses constatations. 

Une rectification purement verbale est faite, et seulement 
sur le second point (non concordance entre les cours livrés et 
les cours suivis par Dreyfus comme €éléve). 

Quant a Vaffirmation fausse, relative a lexistence de 
manquants dans les cours saisis chez Dreyfus, aucune recti- 
fication écrite ou orale n’a eu lieu ni devant la Cour de Cas- 
sation en 1899, ni devant le Conseil de guerre (le général Cha- 
moin n’ayant pas vérifié lui-méme Vexactitude de cette affir- 
mation du procés-verbal Rollin-Cuignet). 


M. le Procureur général a interrogé le commandant Cui- 
enet et lui a demandé comment il se faisait que, mainte- 
nant au dossier un procés-verbal ott se trouvaient constatées 
des choses fausses, il naif point annexé a ce document un 
procés-verbal rectificatif. Le commandant Cuignet répon- 
dit (1) avoir recu de M. de Freycinet, ministre de la Guerre, 
un ordre ainsi coneu : « Vous n’annexerez rien a votre proceés- 


(1) Déposition du 14 mai 1904. Enquéte, t. 1, p. 753. 
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verbal, mais vous appellerez attention des Chambres réunies 
sur linexactiltude de ce rapport. » 

M. de Freycinet interrogé le 4 juin 1904 par M. le Procu- 
reur général sur le point de savoir s'il est exact qu'il ait 
« donné lordre de ne pas rectifier par écrit cette erreur », 
répond : 

Je ne me souviens pas de cet incident. La seule chose que je puis 
dire, est que sils'( le commandant Rollin et le capitaine Cuignel) mont 
indiqué cela, je leur ai dit de faire une rectification (1). 

Kn venant signer sa déposition, M. de Freycinet y fait une 
addition ainsi concue : 

Le témoin déclare ajouter que non seulement il n’a pas empéché de 
faire la rectification, mais quil a prescrit de la faire lorsque le général 
Chamoin exposerait le dossier secret & la Cour, Chambres Réunies. Et 
en fait, le général Chamoin qui, de concert avec le commandant Cuignet, 
avait relevé l’erreur vars le milieu de mars, en a fait part a la Cour 
quelques jours aprés, en expliquant que la date des feuillets, indiquée 
@abord comme étant 1890-1892 ou 1893-189% (lors de la premiere commu- 
nication & la Chambre criminelle en janvier 1899) était réellement 1893-1894. 
M. Ballot-Beaupré, dans son rapport lu a Ja Cour (Chambres réunies) 
le 29-30 mai, écarte le chef @accusation en se basant précisément sur ce 
que la date était 1893-1894. 

Mais il wy a toujours la qwune rectification, d’ailleurs 
purement verbale, @une seule des deux constatations fausses 
du proces-verbal si étrangement maintenu au dossier, sans 
annexe rectificative. 


M. le Procureur général pose une derniére question au 


commandant Cuignet sur ce point (2) : 

M. le Procureur général. — Vous savez que, dans le dossier secret, 
il y avait une piece qui portait votre signature, qui était inexacte : vous 
navez pas considéré quil y avait un devoir de conscience de venir le 
dire au Conseil de guerre ? : 

R. — Non. 

M. le Procureur général. — C’est bien, la justice appréciera. 


Tout commentaire serait en effet superfiu. 


VIII. — Si les réticences du commandant Cuignet sont 
coupables, les agissements du lieutenant-colonel Rollin sont 
plus graves encore. _ 

Comme on l’a vu plus haut, le lieutenant-colonel Rollin 


‘{\ Déposition de M. de Freycinet du 4 juin 1904, Enquéte, t. 1, p. 889 ct 
891. , 

(2) Déposition du commandant Cuignet du 14 mai 1904. Enquéte, 
aetlegen Gale ; 


p. 190 


p. 191 
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avait reconnu, avec le commandant Cuignet, que leur procés- 
verbal commun était complétement faux, qu'il n’y avait pas 
de manquants dans les cours saisis chez Dreyfus, ef que ces 
cours n’étaient d’ailleurs pas ceux dont copie avait été livrée 
a Vagent A. 

Il ne fait aucune rectification : cela ne le regardait pas, 
dit-il, parce que c’était au commandant Cuignet qu'il appar- 
tenait de composer et de commenter son dossier, d’y placer 
ou d’en retirer les piéces qui convenaient. 

Mais, & Rennes, le lieutenant-colonel Rollin est directe- 
ment interpellé sur ce point par le premier juge assesseur du 
Conseil de guerre : 

Le lieutenant-colonel Brongniart lui rappelle qu’on a 
trouvé chez Dreyfus des cours non reliés qui se rapportent 
précisément a la défense de la France. « N’avez-vous pas pris 
part 4 cette perquisition ? » demande-t-il au témoin. 

Le lieutenant-colonel Rollin répond : 

Ce n’était pas une perquisition, mon colonel, c’était des cours qui 
étaient dans le cabinet du ministre, et qu’on avait apporlés la apres la 
perquisition ; avec le commandant Cuignet nous avons examiné ces cours 
et constaté notamment qwil manquait un certain nombre de pages a un 
cours de fortifications. 

Visiblement troublé par ce fait des manquants, le lieute- 
nant-colonel Brongniart lui demande alors : « Vous n’avez 
pas @indications nouvelles a fournir sur ce point ? » 

Ce nest assurément plus ici au commandant Cuignet que 


seul il appartient de répondre a la question posée par le pre- 


mier juge assesseur du Conseil de querre au lieutenant-colo- 
nel Rollin. 

Cest lui, Rollin, qui est directement interrogé sur le 
point de savoir Sil my a pas quelque chose de nouveau en ce 
qui concerne les faits constatés par le procés-verbal portant 
sa signature. 

Cet homme sait que les constatations de son procés-verbal 
sont fausses ; Cest lui-méme aui en a découvert la fausseteé, 
qui a procédé avec le commandant Cuignet aux contre-vérifi- 
cations nécessaires cet homme sait qwil ale devoir de dire a 
la justice toute la vérité et rien que la vérité, de parler sans 
haine et sans crainte ; cet homme sait awil dépose dans un 
proces ow il s'agit de Vhonneur et de la liberté dun frere 
d@armes. 
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Et le commandant Rollin, devenu licutenant-colonel,- ré- 
pond dun mot a la question du lieutenant-colonel Brongniart; 
« NON » (4). 


IX. — Telles sont les les turpitudes sur lesquelles reposait 
Vaccusation d’avoir livré des cours confidentiels de l’école de 
guerre, dirigée & Rennes contre le capitaine Dreyfus. Voila 
ce qu’a révélé Vinstruction. Ce chef d’accusation releve en 
dehors de tout ordre d’informer et de mise en jugement, et 
sans acte daccusation, ne sappuyait que sur des attestations 
fausses ; et les artisans de Vaccusation en connaissaient la 
fausseté, lorsque, dans leurs dépositions frauduleuses, ils 
trompaient les juges du Conseil de guerre. 


SECTION VIII 


ATTRIBUTION DE L’ARTILLERIE LOURDE AUX ARMEES 


Formule de Vaccusation devant le Conseil de guerre. — 
Memento de l'agent A. et son commentaire par le service des 
renseignements. — Recherches de la minute du commandant 
Bayle et fiche accusatrice contre Dreyfus. — La fiche est en 
contradiction avec le rapport rédigé par le colonel Du Paty 
de Clam, en 1894, comme officier de police judiciaire. — La 
minute du Serine Bayle retrouvée-a la place ow elle 
devait étre classée et ou. on ne Vavait pas cherchée. — Le com- 
mentaire du service des renseignements dénaturait le me- 
mento de Vagent A. et le travail du commandant Bayle. — Le 
memento est la preuve d'un acte despionnage commis aprés 
Vinearcération de Dreyfus a VIle-du-Diable. 


I. — Dans les sections précédentes, nous avons vu l’accu- 
sation, par des dissimulations et fraudes diverses, présenter 
aux juges comme ayant été commis par Dreyfus des actes 
d’espionnage antérieurs au bordereau et émanant de divers 
espions connus (Dubois, Boutonnet, Greiner, lofficier étran- 
ver Py: 

Avec la section VIII, commence la série d’accusations 
portées contre Dreyfus, 4 raison d’actes d’espionnage commis 


(1) Rennes, t. 2-13. 
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poslerieurement a son inearcération et asa déenvortation a UTle- 
du-Diable. 

L*officier juif continue a étre « la téte de ture », suivant 
Vexpression de Guénée ; il continue a personnifier le traitre 
légendaire, qui trahit toujours et nécessairement tant qu il 
respire, méme quand il est privé de tout mouvement, dans 
son cachot de l’Ile-du-Diable, par les étreintes de la double 
boucle. - ? . 

L’accusation portée contre Dreyfus d’avoir livré 4 Vagent A 
Vorganisation de la répartition de Vartierie lourde (canon 
de 120 court) aux armées, est basée sur un memento de 
Vagent A., arrivé au service des renseignements par la voie 
ordinaire le 28 décembre 1895 (piece 83 du dossier secret). 

A cette date du 28 décembre 1895, il y a quatorze mois et 
demi que Dreyfus est arrété, il y aun an qu'il est condamneé, 
il y a neuf mois qu'il est a V’Ile-du-Diable ; et les actes d’es- 
pidnnage découverts par le service des renseignements sont 
encore portés au compte du capitaine juif. 


Il. — Cette accusation avait été formulée devant la Cour 
de Cassation, le 21 novembre 1898, par le général Roget (4), 
dans les termes suivants : 


Enfin il y a un troisiéme fait encore plus intéressant : c’est celui qui 
se rapporte a-des renseignements donnés & une puissance étrangere sur 
lattribution de Vartillerie lourde aux armées. 

Il sagit du canon de 120 court, qui forme un matériel de gros calibre, 
destiné a suivre les armées: en campagne. Une piece arrivée au ministere, 
toujours par la méme voie, en octobre ou novembre 1895, montre que 
Vagent étranger que nous avons désigné sous Je nom de A... venait 
(avoir connaissance qu’un certain nombre de batteries de 120 avaient 
été attribuées a Ja 9 armée; cet agent exprime dans la méme note, a 
propos de la désignation de la 9° armée, quil lui manque une armée, et 
émet la supposition que, pour tromper, il y a expres, dans la série des 
numeéros, un numéro qui manque. 

Ces renseignements sont parfaitement exacts et montrent que cef 
agent était bien renseigné. Quant a l’attribution de Vartillerie lourde de Ja 
9° armée, le renseignement venait dune piece officielle de Vannée 1893. 
Une note émanant de la 3° direction (direction de lartillerie) avait été 
adressée au premier bureau de .l’Etat-major de l’armée au sujet de 
Vaffectation des batteries de 120. aux armées. Le premier bureau, apres 
avoir fait un résumé de Ja question & son point de vue personnel, avail 
adressé la note de la trcisieme direction, et la note qu’il en avait extraite 
& son point de vue, au troisiéme bureau de | Efat-major de ’armée, chargé 
de soumettre la question au Conseil supérieur de la guerre. 

Lienquéte faite & ce sujet a prouvé que la note de la troisiéme direc- 


(1) Cass., 1899, t. 1-65. 
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tion avait élé étudiée au premier bureau dans la section du commandant 
Bayle, que cest le commandant Bayle qui avait fait la note pour le 
troisieme bureau, que Dreyfus travaillait avec le commandant Bayle, et 
que quand on a recherché la minute de Ja note du premier bureau, cette 
minute avail disparu, et jamais on ne détruit de minutes au Ministere 
de la guerre, 

La minute éfait de la main du commandant Bayle. 


M. le commandant Cuignet (1) était revenu sur cette accu- 
sation 4 peu pres dans les mémes termes, dans sa déposition 
du 6 janvier 1899. 

Mais comme il présentait ile dossier secret, on avait appelé 
son attention sur la date du memento de agent A. 


Sur INTERPELLATION 


On a la preuve de l’acte de trahison dont je viens de parler par une 
nole de Pagent A... (piece 83) parvenue au service des renseignements le 
28 décembre 1895. 


DEMANDE PAR UN CONSEILLER 


D. — Est-il impossible que V’acte de trahison, qui serait établi par le 
memento parvenu au service des renseignements le 28 décembre 1895 
nait eu lieu qu’en 1895? 

R. — Non, évidemment. Cela nest pas impossible. Je veux seulement 
faire remarquer que, partout ot est passé Dreyfus (Ecole de pyrotechnie, 
1" bureau de VEtat-major, section du commandant Bayle), on a constaté 
des fuites de renseignements secrets concernant l’arlillerie. 


Ill. — Toujours sans ordre dinformer, sans ordre de 


mise en jugement et sans acte d’accusation concernant cet. 


acte d’espionnage, ce chef d’accusation est repris 4 Rennes 
devant le Conseil de guerre. Dans son interrogatoire, le Pré- 
sident questionne Dreyfus sur la minute rédigée au. bureau 
du commandant Bayle et disparue des archives (2). 


Le Président. — Au 1* bureau, vous étiez- ladjoint du commandant 
Bayle? 

Le Capitaine Dreyfus. — Jai été sous ses ordres pendant trois se- 
maines. 

Le président. — A ce moment, il a étudié la répartition des batteries 
de 120 entre les différents corps d’armée, il a rédigé une note a ce sujet 
dont vous avez eu connaissance. s 

Le Capitaine Dreyfus. — Je ne la connais pas. 

Le Président. — Vous travailliez avec lui; cette note a disparu, on 


n’a jamais pu la retrouver dans les archives du ministere. Vous n’en 
avez jamais eu connaissance ? 
Le Capitaine Dreyfus. — On nen a jamais parlé en 1894. 


Le général Mercier, énumérant tous les actes d’espion- 


GiinGass4 1899.) tet. p. 370-370k 
(2) Rennes, t. 1-26. 


p. 194 


— 220 — 


nage qu il impute a Dreyfus, dit de méme dans son réqui- 
sitoire (4). 


Ajoutez enfin les fuites qui se sont produiles a l’Etat-major général 
el dont je n’ai pas fait mention encore, du premier semestre de 1893, au 
1* bureau, dune note sur lemploi de Vartillerie lourde de campagne, 
note en date du 27 mars 1893, dont la copie se trouve encore dans les 
archives de l’Etat-major général, mais dont la minute a disparu du 
1" bureau; or, cette minute était ou du commandant Bayle, aujourd’hui 
décédé, ou du capitaine Dreyfus qui lui était adjoint a cette époque. 
Ajoutez encore qu’en 1895 nous avons été prévenus que l’Allemagne était 
au courant de la formation de notre artillerie lourde de campagne. 


Vainement le colonel Picquart s’efforce-t-il de montrer 
que VPaccusation abuse des articulations tendancieuses et des 
équivoques. 


A un moment donné, dit-il (2), nous avons eu la preuve que A, 


’ connaissait les indications contenues dans une note de la direction de 
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lartillerie, & une date... je ne sais plus laquelle... je ‘crois que c’est 
en 1896; du Paty de Clam s’est immédiatement offert pour procéder & 
une enquéte, et il a été prouvé qu’il s’agissait d'une correspondance entre 
la direction de Vartillerie et le 1° bureau. 

On a dit depuis quil s’agissait d’une question dont s’était occupé le 
commandant Bayle, mort depuis, et avec qui Dreyfus avait travaillé. 

Le commandant Bayle avait fait une réponse dont la minute manque. 

Je vous avoue que je croirai cela quand on me montrera que la piece a 
laquelle on fait allusion a bien été écrite par le.commandant Bayle. 

Il me semble que si on veut admettre cette indication comme preuve 
postérieure, c’est & Vaccusation & fournir, non pas seulement une indica- 
tion vague, mais les détails les plus précis sur la maniere dont cette 
piece a disparu. 

Dailleurs, qui prouve que Dreyfus s’est occupé de cette question ? 
On a dit quil avait travaillé 4 cette piece. Ici encore, il faudrait le prou- 
ver. Il a travaillé & un moment donné avec M. le commandant Bayle, 
mais est-ce bien a l’époque a laquelle le fait s’est produit? 

Jai cherché au Ministére de.la guerre a avoir des renseignements. 
A cette epoque-la, des qu’on arrivait aux questions précises, on ne trou- 
vait plus personne. On disait : « C'est évidemment Dreyfus qui a di faire 
cela ; oui, il était ici; oui, il était 1a... » 

Mais quand j’ai voulu arriver a la chose précise — et il faut la chose 
précise, la date, le jour, le numéro de la piece, seules indications pro- 
bantes — on n’est arrivé a rien. 


Le général Mercier revient a la charge en ces termes (3) : 


M. le colonel Picquart, en faisant allusion & une chose que j'ai dite 
dans ma déposition relativement & une piéce qui aurait disparu du 
1" bureau de l’Etat-major, 4 une note relative a Vaffectation de l’artillerie 
lourde de campagne aux armeées, M. le colonel Picquart a dit que l’enquéte 
a ce sujet avait été faite par le colonel du Paty, et qu’a la piéce dont on 


(1) Rennes, t. 1-134. 
(2) Rennes, t. 1-413, in fine. 
(3) Rennes, t. 1-483. 
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avait constalé la disparition, on n’avait pas pu assigner de date. L’enquele 
a été faite, non pas par le colonel du Paty, mais par le lieutenant-colone| 
Marsaud qui était & ce moment sous-chef du 1* bureau dans lequel devait 
se faire l’enquéte. F 

Je crois vous avoir dit, dans ma déposition, que celte note sur 
Vaffectation de l’artillerie lourde aux armées, qui avait été faite par le 
1" bureau & la suite d’une communication de la 3° direction, cette piece 
est datée du 27 mars, et que la copie en existe encore dans les archives 
du chef d’Etat-major général. 

Cest la minute qui a disparu du 1° bureau, datée du 22 mars 1893, 
et je vous ai dit que cette minute avait été attribuée par l’enquéte au 
commandant Bayle ou au capitaine Dreyfus qui lui était adjoint. 

Je précise sur ce point. 


Il est & remarquer que le besoin de démentir Picquart a 
mal servi le général Mercier, car si le colonel Marsaud et le 
colonel Boucher ont été mélés 4 ces recherches de la minute 
du commandant Bayle, c’est bien le colonel Du Paty qui en 
a suivi tout ensemble, ainsi qu’il l’a reconnu devant la 
Cour (4). 


Aprés le président dans son interrogatoire, et le général 
Mercier dans son réquisitoire, les généraux de Boisdetfre et 
Gonse insistent a leur tour sur cette question de la dispari- 


tion de la minute rédigée par le commandant Bayle ou Drey- 
fus au premier bureau. 


Le général de Boisdeffre s’exprime ainsi (2) : 


Le général de Boisdeffre. — Apres le proces et la condamnation, les 
fuites onl & peu pres complétement cessé pendant un an. Cependant, en 
1895, on a découvert une nouvelle fuite. C’est un document qui parlait 
de Vattribution de l’artillerie 4 une armée, la 9° armée, et auquel était 
jointe une note indiquant que l’agent étranger était parfaitement renseigné 
a cet égard, et qu’il se rendait compte qu’on avait sauté évidemment le p- 196 
numéro d’une armée. 

On fit une enquéte pour savoir & quoi se rapportait ce renseignement. 
Cette enquéte prouva que le renseignement remontait & 1893, dans le 
dernier trimestre. 

Au moment ou on avait fait la répartition de lartillerie dans les 
différentes armées, une note avait été envoyée par la direction de lartil- 
lerie au 1° bureau, lequel avait refait une autre note pour le 3° bureau, 
et quant on avait recherché cette derniére note au 1* bureau, on s’était 
apercu avec étonnement que cette minute avait disparé. 

Il se trouvait que la minute en question avait été faite par le com- 
mandant Bayle, auquel étaif adjoint le capitaine Dreyfus, pendant qu'il 
était au 1* bureau. 


(1) Du Paty de Clam. Béposition du 26 mars 1904. Enquéte, t, 1, 
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Kt le général Gonse, ancien sous-chef d’Etat-major, dou- 
blant la déposition de son ancien. chef, répéte (1) : 


Maintenant nous avons encore le 3° memento, qui est relatif a Vartil- 
lerie de la 9° armée. 

Eh bien! on a fait des enquétes la-dessus et on a vu que cela voulait 
dire que Vartillerie de la 9° armée manquait en effet. @était le numéro de 
Varmée qui manquait. 

On a cherché a voir si, en 1895, il y avait des fuites nouvelles ; on 
nen a pas trouvé. On a été aux renseignements et on a constaté qu'il 
y avait eu un echange de notes au moment ot on avait organisé !es 
ballteries lourdes, c’est-a-dire de 120, entre le 1", le 3° bureau et la 3° di- 
rection, dans le but de soumettre la question au Conseil supérieur de 
la guerre ; 

On a cherché au 1" bureau, on n’a plus trouvé la minute de la nofe 
originale. C’etait une note qui avait été faite par Je commandant Bayle 
ou par le capitaine Dreyius, qui était adjoint au commandant Bayle. 

Le commandant Bayle est mort, par conséquent on ne peut pas savoir 
exactement comment la chose s’est passée; mais enfin il y a la encore 
quelque chose de caractéristique, bien que ce ne soit qu’une présomp- 
lion, 


IV. — Qu’y avait-il encore derriére ce chef d’accusation 
réédité a satiété devant le Conseil de guerre par tous les géne- 
raux oe ent les fonctions de commissaires du Gouverne- 
ment ? 

Il importe tout d’abord de citer le memento de lagent A., 
arrivé le 28 décembre 1895 au service des renseignements, 
ainsi que latteste la date portée sur la piéce par ce service 
lui-méme. Ce memento est ainsi concu (piéce 83 du dossier 
secret). 

Lettre 3° direction au sujet du 120 affecté a Vartillerie de la 9° armée 
(ces mots en francais dans le texte), Changé par mégarde (aus unfersehen 
wechsellt) 9° armée, n’a pas jusqu’a présent. Une armée doit manquer 
pour tromper. Anglelerre-Torpilleurs. 

La note du service des renseignements, en date du 2 oc- 
tobre 1897 (piéce 84 du dossier secret), qui donne de ce me- 
mento une traduction et un commentaire extraordinaire- 
ment libres, s’°exprime en ces termes (2). 

A la fin de 1895, un memento émanant dun agent étranger, et dont on 
ne saurait préciser la date, parvenait & l’Etat-major de larmée. 

Ce memento est ainsi con¢eu : 

« Lettre 3° direction au sujet du 120 affecté a Vartillerie de la 9° armiée. 


Débrouiller pourquoi la 9° armée n’en a pas jusqu’a présent. Une armée 
doit manquer pour tromper. Angleterre- Torpilleurs. » 


(1) Rennes, t. 1-546. 
(2) Texte cité par le commandant Targe. Enquéte, t. 1, p. 124-125. 











Abstraction faite d'une question de marine, indifférente dans lesptce, 
le memento vise lorganisation de notre artillerie lourde d’armee. 

Le bordereau écrit par Dreyfus en 1894, mentionnant une note sur la 
maniére dont le canon de 120 court s'est comporté (1), Vagent étranger 
savait déja que nos essais de batteries attelees de 120 avaient reussi. 
Son memento prouve quil savait aussi que nous organisions avec ces 
batteries de 120 une artillerie d’armée, et qu’en principe toutes nos armees 
en seraient dotées, puisqu’il se propose de débrouiller pourquoi cette 
affectation n’est pas encore réalisée en ce qui concerne la 9° armee. 

On rechercha dans quels documents avaient pu etre puises des ren- 
seignements aussi secrets : 1° sur le principe de Vaffectation des batteries 
de 120 a toutes les armées, y compris la 9°; 2° sur la lacune existant 
dans la série de 1a 9 sur le numerotage. 

Les recherches établirent que ces renseignements auraient pu _ eélre 
tirés dune note émanant de la 3° direction, adressée le 23 mars 1893 au 
1 bureau de V’Etat-major de larmée, et transmise par lui le 27 mars au 
3° bureau. En méme temps le 1* bureau, qui avait besoin de garder trace 
du contenu de ce document trop long pour étre copié in extenso, le 
faisail résumer par un officier. La copie de ce résumé fut adressée au 
3° bureau, et enfermée, ainsi que la note de la 3° direction, dans Varmoire 
de fer ow ces deua pieces se trouvent encore actuellement. 

La minute du résumé dut étre classée dans une armoire a secret de la 
seclion du commandant Bayle au 1" bureau, Lorsque le memento parvint 
a lEtat-major général, on chargea le lieutenant-colonel Marsaud, sous- 
chef du 1" bureau, de vérifier si celte minute était a sa place. Elle man- 
quait au dossier. On rechercha quel était officier qui avait pu eétablir 
le résumé et en écrire la minute. Cet officier ne pouvait étre que le 
commandant Bayle, officier des plus surs, ou son slagiaire. Ce stagiaire 
élait Dreyfus. 


V. — Il y a dans cette note une inexactitude matérielle 


qui parail, étant donné argumentation, avoir été intention- 


nelle. 

Si lon se reporte a la note du 27 mars 1893 élaborée au 
1° bureau, on constate que ce west en aucune facon un ré- 
sume de la note de la 3™° direction, destiné a rester comme 
tel dans les archives du 1* bureau. C’était, tout au contraire, 
une étude critique de la note de la 3™° direction, étude faite 
par le 1* bureau pour étre soumise au Conseil supérieur de la 
guerre. 

« Le premier examen du projet de la 3™° direction, dit cette 
note, conduit le premier bureau a présenter les conclusions 
Siivantes + 195.220) 3°. key 

Il s’agissait donc, en réalité, dune note ou fiche annexe 
& un dossier complet de présentation au Conseil supérieur de 
la guerre. 


(1) Il est & noter que Vexpression « s’est conduite », employée dans 
le bordereau, est tellement anormale, que le service des renseignements 
lui-meme la rectifie, par mégarde. 
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Une conséquence matérielle sen déduisait en ce qui con- 
cerne le classement de la minute au 1° bureau. C'est ce 
qu’expose le capitaine Hallouin, capitaine a l’état-major de 
VParmée (1) : 

Dans l’espece, il ne s’agit pas d’une véritable note envoyée directe- 
ment de bureau a bureau, mais d’une simple fiche annexée & un dossier 
complet de présentation au Conseil supérieur de la guerre. 

Par suite, c’est en vain qu’on a cherché, dans la correspondance du 
1" bureau avec les autres bureaux et avec la direction, la trace d'une 
minute sur laquelle cette fiche aurait été copiée. La minute, si elle existait, 
devait avoir été classée dans un dossier spécial (notes pour le chef d’Etal- 
major, rapports au ministre, qui préparent et précédent la présentation 
des affaires au Conseil Supérieur de la guerre). 

D’autre part, la copie de la note du premier bureau, en 
date du 27 mars 1893, qui avait été retrouvée au ministére de 
la Guerre et versée au dossier Dreyfus, a l’'appui du com- 
mentaire du service des renseignements, présentait certaines 
particularités ; et ces particularités (absence indication du 
bureau destinataire, absence de toute mention d’enregistre- 
ment a Ventrée et a la sortie par les bureaux compé- 
tents) étaient bien de nature a guider les recherches de tout 
officier initié aux pratiques et errements suivis & l’Etat-major 
de l'armée, ainsi que l’expose le capitaine Hallouin dans sa 


déposition du 28 mars 1904. 


VI. — Comment ces particularités et la teneur méme de 
la note n’avaient-elles pas attiré lattention du colonel Du 
Paty et du colonel Marsaud ? Comment, par suite, avait-on 
cherché la minute précisément 1a oti elle ne devait pas étre, 
c’est-a-dire dans la correspondance de bureau a bureau, au 
lieu de chercher 1a ow elle devait étre, c’est-a-dire dans les 
rapports au ministre de la Guerre ? 

Comment, d’autre part, n’avait-on pas dressé un proces- 
verbal des recherches faites par les colonels Du Paty, Mar- 
saud et Boucher ? En ce qui concerne les cours de l’Ecole de 
guerre, procés-verbal des recherches et constatations avait 
été dressé par le commandant Rollin et le capitaine Cuignet. 
Ici, aucun procés-verbal n’est rédigé. Le général de Boisdeffre 
déclare qu’on lui a rendu compte verbalement des recher- 
ches faites (2) : il n’a prescrit la rédaction d’aucun rapport. 


(1) Déposilion du 28 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 301 in fine. — 
2) De Boisdeffre, déposition du 25 avril 1904. Enquéte, t. 1, p. 484. 


Ce rapport ou procés-verbal, précisant les conditions 
mémes des recherches faites et leurs résultats, paraissait 
cependant d’autant plus nécessaire, que Vaffirmation par le 
service des renseignements de la disparition de la minute 
allait directement a Vencontre des constatations du rapport 
du colonel Du Paty de Clam, en date du 51 octobre 1894, par 
lequel le colonel rendait comple au ministre de la Guerre 
de ses opérations dofficier de police judiciaire. 

« Les indications contenues dans cette lettre (bordereau), 
porte le rapport du colonel Du Paty (1), ayant permis de 
circonscrire le champ des investigations au personnel du 
Ministére de la guerre, on procéda &@ une enquéte discrete 
parmi le personnel permanent de VEtat-major de larmée. 
De cette enquéte, il résulta 1° qwaucun document ‘secret 
navart disparu ; 2°... » 

De méme qu’au ministére de la Marine une enquéte avait 
eu lieu lors de l’affaire Greiner pour la constatation de Vexis- 
tence aux archives ou de la disparition des document secrets, 
de méme au ministére de la Guerre, le colonel Du Paty, 
apres Varriyée du bordereau, avait fait procéder a une véri- 
fication analogue ; et cette vérification avait dt se faire avec 
plus de minutie encore dans les bureaux ott Dreyfus, Voffi- 
cier arrété, avait été stagiaire. Le colonel Du Paty constate 
cependant, dans son rapport sur ses opérations, que d’aprés 
les résultats de son enquéte aucun document secret n’a dis- 
paru. 

, Et trois ans plus tard on constate qu'un document secret, 
en minute, a précisément disparu dun des bureaux ou 
Dreyfus avait travaillé. N’était-on pas autorisé de dire en ces 
conditions, que la fuite du document avait eu lieu nécessai- 
rement apres Varrestation de Dreyfus ? 

I] fallait évidemment, en un cas semblable, dresser un 
procés-verbal constatant les circonstances dans lesquelles on 
avait procédé a des recherches nouvelles, les indications 
matérielles qui avaient guidé les nouveaux enquéteurs, et 
les raisons expliquant Verreur singuliére du colonel Du 
Paty dans son rapport de 1894 ? 

Au lieu @un rapport ou procés-verbal régulier, une fiche, 
laconivue et significative mais anonyme, avait été purement 


(1) Rapport Bard, p, £3. 
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et simplement épinglée sur la copie de la minute du com- 
mandant Bayle. 

Cette fiche au crayon bleu était ainsi concue : 

« La minute de cette note, faite nar Dreyfus au 1° bureau, 
na pas été retrouvée lors de lenquéte : son contenu a été 
porte en vartie a la connaissance des Allemands. On ena la 
preuve écrite. » 


VII. — Que dissimulaient done encore ces étranges ma- 
niéres de procéder et ces irrégularités substantielles ? 

Le commandant Targe le fait connaitre dans sa déposition 
du 21 mars 1904 (4) : 


Il est fait’allusion (dans les dépositions faites) contre Dreyfus) a une 
enquele qui aurail elé faite au Ministere de la guerre apres Ja réception 
du memento de Vagent étranger. Il ne reste aucune trace officielle de 
cette enquete. Séule, une fiche au crayon bleu, non datée, de la main du 
colonel Boucher, indique que la minute serait de Deyius. 

Or, Messieurs, les recherches antérieures Wont pas du étre faites avec 
le grand désir de trouver, car il a fallu a@ peine quelques instants de 
recherches pour retrouver dans les archives du 1* Bureau, dans un carton 
portant la suscription : « Rapports aua Minastres, Notes au chef u wtat- 
Major », une copie de la nole en question. Cetle nole porte au crayon 
de la main du commandant Bayle, le mot « MINUTE » et Vexamen de nom- 
breuses pieces de comparaison montre que le commandant Bayle ne 
gardait pas ses brouillons primitifs et inscrivait lui-méme le mot minuie 
sur les pieces qgwil gardait comme minutes définilives. 

Enfin, cetle mention du mot « minute » par le commandant Bayle 
va pas élé mise pour élre soumise @ la Cour de cassation, ni pour les 
besoins de la cause; elle est forcément antérieure a Varrivée méme du 
memento de Vagent étranger au Ministere de la guerre. Ce memento est 
arrivé le 28 décembre 1895, et le commandant Bayle a quilté VElal-major 
de larmée le 3 juillet 1895 ; il est mort le 20 novembre de la méme année. 

Jen tire la conclusion suivante : 

1° Dreyfus navait pas écrit la minute, mais surtout 

2° Aucune minule navait disparu des archives du 1" bureau de LEtat. 
major de Varmée au Ministére de la guerre. 

Le dossier que je verse comprend les rapports adresses par le chef 
d’Etat-major de l’armée sur celle question : les documents annexes a ces 
rapports traitent de questions secretes de mobilisation. Ils seront joints 
au dossier secret. : 

Le capitaine Hallouin a confirmé les déclarations du com- 
mandant Targe (appuyées d’ailleurs sur les documents pro- 
duits), en indiquant dans tous les détails comment la mi- 
nute du commandant Bayle avait été retrouvée (2), ef retrou- 
vée trés facilement d’aprés les mentions mémes de la copie 
que lon possédait. 


(1) Targe. Déposition du 21 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 126. 
(2) Hallouin. Déposition du 28 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 301. 





Vill. — Cette révélation capitale dispenserait sans doute 
de toute autre observation. 

Cependant, pour montrer jusqu’a quel point la passion a 
toujours en cette affaire dénaturé, par de prétendues ‘argu- 
mentations, les pieces servani de base aux accusations, il 
importe, en terminant, de rapprocher et de comparer entre 
eux le memento de l’agent A. recu le 28 décembre 1895, et 
Ja minute du commandant Bayle du 27 mars 1893. 

Le memento de Vagent A. fait connaitre expressément 
quil a entre les mains un document de la 3° direction au 
sujet du 120 affecté a Vartillerie de la 9° armée. 

Le service des renseignements soutient, contrairement 
aur expressions memes de ce memento, que le document dont 
Vagent A. est en possession n'est pas un document de la 
3° direction (direction de Vartillerie), mais un résumé de ce 
document fait dans un bureau de UEtat-major ot Dreyfus a 
été stagiatre. 

Ce postulatum serait déja par lui-méme inadmissible, 
quand bien méme la minute du commandant Bayle consti- 
tuerait un résumé de la note de la 3° direction, comme I’al- 
légue le service des renseignements pour les besoins de sa 
thése. 

Mais cette affirmation est elle-méme inexacte : la minute 
du commandant Bayle ne constitue nas un résumé de la 
note de la 3° direction : cest un travail original du 1° bu- 
reau. L’exposant la déja fait remarquer ; et le capitaine 
Hallouin Pobserve de méme, et en déduit les conséquences. 

Apres avoir invité la Cour 4 se reporter au travail du com- 
mandant Bayle, il continue en ces termes (1) 

Vous y verrez que le 1™ bureau ne s’est pas contenté d’analyser les 
propositions du service de Vartillerie, mais qu’il a émis un avis, posé 
des conclusions, louchant ces propositions. 


Dans le cas ot agent A aurait véritablement recu une note conte. 
nant les appréciations du 1* bureau, portant latlache de lEtat-major, 


attache & laquelle il tenait par-dessus touf, pourquoi cet agent edtt-il’ 


employé, dans son memento, l’expression inexacte « lettre ou note de ia 
3° direction », au lieu @écrire simplement : « Note de l’Etat-major ». 

Si le memento est authentique, tout porte a croire que c'est bien une 
note de la 3° direction qui est tombée entre les mains de Vagent A., puisqwil 
Vajjirme lui-méme, et nom pas une nole du 1" bureau. 


Tout est done faux dans le svstéme si péniblement cons- 


(1) Déposition du 28 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 302. 
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fruit contre Dreyfus, et le fait matériel de la disparition de la 
minute Bayle, et le caractére attribué au travail du comman- 
dant Bayle, et Vargumentation batie sur le memento de 
agent A. 


IX. — Enfin il y a lieu, pour conclure sur ce point, de 
rappeler a attention de la Cour la date d’arrivée du memento 
de lagent A., parvenu au service des renseignements par la 
voie ordinaire, le 28 décembre 1895. 

Dans une réponse a un questionnaire du général Gonze, 
d’avril 1898, on lit : 

Peut-on affirmer que les piéces arrivant par la voie ordi- 
naire ne dataient jamais de plus dun mois ? 

Réponse de la main d’Henry. 

Dune maniere générale, les pieces ne dataient que Wun mois ou cing 
semaines au plus, quelquefois de deux ou trois jours seulement (1). 

Une vérification a été faite a la demande de M. le Pro- 
cureur général. 

Le chef du 2™° bureau de l’Etat-major général de l’armée 
a procédé a un relevé complet de toutes les piéces secrétes 
arrivées par la voie ordinaire pendant tout un semestre (pre- 
mier semestre 1895). Leur date élait toujours trés voisine de 
la date @arrivée au service des renseignements (2) ; la Cour 
sait dailleurs aujourd’hui exactement d’ou provenaient les 
documents secrets recueillis par cette voie : forcément 1s 
devaient toujours étre de date récente. 

Il nest done plus possible d’abuser les esprits, en allé- 
guant que le memento arrivé le 28 décembre 1895 pouvait étre 
considéré comme ayant plus de quinze mois de date. 

Leacte @espionnage révélé par le memento se placait en 
consequence, au plus tét en novembre 1905, plus @un an 
apres Varrestation de Dreyfus. Il ne pouvait constituer une 
charge contre Vofficier israélite : il prouvait, au contraire, 
que le fournisseur de Vagent A., si singuliérement protégé 
par les passions antisémites et Vexrtraordinaire aveuglement 
du service des renseignements, continuait tranquillement 
son trafic aprés Vincarcération du capitaine juif. 


X. — Des révélations nouvelles de l’instruction il résulte 


(1) Voy. Targe. Déposition du 13 juin 1904. Enquéte, t. I, p. 983. 
(2) Ibid., p. 984. 
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done que, pour faire retomber sur Dreyfus un acte despion- 
nage se manifestant quinze mois aprés son arrestation, le 
service des renseignements avait imaginé la disparition dune 
minute se trouvant toujours au Ministére, exactement a la 
place qu’elle devait occuper, et ol on ne avait pas cherchée ; 
qu'il avait dénaturé le memento de Pagent A., inexactement 
traduit et faussement commenté ; quil avait dénaturé le 
travail du 1° bureau auquel il avait attribué un earactére 
tout différent de son caractére réel ; qu’il avait attribué faus- 
sement & Dreyfus la rédaction d'une minute émanant en réa- 
lité du commandant Bayle ; qu'il avait ainsi, par ses extra- 
ordinaires négligences ou ses manceuvres, fait rejeter sur la 
téte du capitaine israélite, un acte d’espionnage comniis plus 
d@un an aprés larrestation de Dreyfus, par le correspondant 
de lagent A. 


SECTION IX p. 203 


ORGANISATION MILITAIRE DES CHEMINS DE FER 


La piece n° 26 du dossier secret. — L’accusation « Ren- 
nes. — Nombreux témoignages produits 4 Vappui de ce chef 
daccusation. — Révélations nouvelles : le commentaire du 
dossier secret établi nar Du Paty en 1894. — Les copies de 
la piece 26 faites le 1% avril 1895 par Gribelin. — Les bor- 
dereaux du colonel Sandherr. — La piece 26 et son annexe 
la piece 267. — Henry avait porté la date @avril 1894 sur une 
piece écrite le 28 mars 1895 a 3heures du soir — Raison de la 
date fausse @avril 1894 et époque de la falsification. — Le 
général Mercier déclare a la Cour que la niece 26 ne prouve 
aucune trahison. — Motifs de cette déclaration. — Les té- 
moins a charge du proces de Rennes se trouvent aujour@hui 
avoir fait des témoignages prowxant Linnocence et la loyauté 
de Vaccusé. 


I. — Commentant le dossier secret devant la Chambre 
criminelle, M. le commandant Cuignet, dans sa déposition du 
5 janvier 1899 (1), avait appelé Vattention de la Cour sur 
la piéce n° 26 de ce dossier. 
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Cette piéce, lettre de B. a A., est parvenue par ia voie 
ordinaire au service des renseignements, et porte a Vencre 
rouge, de la main d’Henry, la date d’avril 1894. Elle est 
ainsi concue : 

Mon CHER, 

Jai recu. Merci. 11 faut que vous ayez Vobligeance de m’envoyer de 
suite ce que vous avez copic, car il est nécessaire que je finisse, parce 
que pour le 31 je dois envoyer a Rome; et avant ce lemps-la, vous avez 
encore a copier la partie copiée par moi. Je vous annonce que Jaurai 
Vorganisation des chemins de fer. 

ALEXANDRINE. 


Comme commentaire, le commandant Cuignet disait a la 
Cour 


Je fais simplement remarquer que Dreyfus, au moment ou la piece esi 
arrivée au service des renseignements (avril 1894) venait de quitter le 
4° bureau de l’Etat-major de V’armée (Service militaire des chemins de 
fer), ot il avait accompli un stage de six mois (du 1™ juillet au 31 de- 
cembre 1893). 

Il. — Sans ordre dinformer, sans ordre de mise en juge- 
ment et sans acte d’accusation, Dreyfus est encore, dans les 
nombreux réquisitoires qu’il subit, accusé devant les juges 
de Rennes d’avoir livré a agent B., et par suite a lagentaA., 
Porganisation militaire des chemins de fer. 

Le général Mercier précise accusation ainsi qu'il suit (1): 

Peu apres, a la meme époque, c’est-a-dire au premier trimestre 1894, 
on a Saisi aussi une lettre du commandant Panizzardi, adressée au colone) 
die Sehwarlzkoppen, dans laquelle il le prévient quil va avoir a sa dis- 
position lorganisation militaire des chemins de fer francais. Hh bien, cette 
organisation militaire des chemins de fer francais ne pouvait provenir 
que du 4° bureau. Or, le capilaine Dreyfus avait élé au 4° bureau pendant 
tout le deuxieme semestre 1893. Cette lettre du commandant Panizzardi 
est du commencement de 1894. 

Le capilaine Dreyfus ¢lait non seulement au 4° bureau, mais il était 
attaché a la section technique qui était la plus importante au point de vue 
des transports stratégiques, et a la fin de son slage au 4° bureau on avait 
fait aux stagiaires une conférence sur lorganisation militaire des chemins 
de fer francais, conférence qui ne se faisait que tous les ans a la fin du 
stage accompli par les officiers détachés dans ce bureau. 

C’est encore par cette accusation que le général Mercier 
termine sa discussion technique sur le bordereau, a laquelle 
elle sert de point dappui. Avec le bordereau en effet, Dreyfus 
livrait une note sur les troupes de couverture : cette note 
était le complément naturel de la livraison de l’organisation 


(1) Rennes, t. 1-81. 








ae 2s 


des chemins de fer par lui faite en a 1894, au moment ou 
il auittait le 4° bureau. 

Ajoutez enfin cette fuile, disait le général Mercier, que je vous ai deéja 
signalée au 4° bureau, lorsque B. écrit a A. : « Je vais élre mis en posses- 
sion de Vorganisation militaire des chemins de fer francais » exactement 
au moment ott Dreyfus quittail le 4° bureau et avait Gté mis lui-meme au 
courant de celte organisation (1). 

7 

La lettre de B. a A., davril 1894, est si accablante pour 
Dreyfus, aux veux du général Mercier, qu il déclare (2) Pavoir 
fait joindre au dossier secret communiqué au Conseil de 
guerre de 1894, a Vinsu de la défense. Cette déclaration cer- 
tifie encore pour les juges de Rennes la date Vavril 1894 attri- 
buée a la letre de B. & A. (niece n° 26, connue sous le nom de 
lettre des chemins de fer). 

Le commandant Cuignet (8) revient sur cetle accusation ; 
Vorganisation militaire des chemins de fer, dit-il, ne peut 
étre connue qu’a l’Etat-major, et Dreyfus seul a pu livrer ces 
documents confidentiels. 

Antérieurement @ la letlre Davignon, dépose-t-il, nous avions recu une 
autre lettre dont j'ai oublié de parler; c’est une lettre écrite par agent B: 
a Vagent A., dans laquelle B. indique qu'il va recevoir organisation des 
chemins de fer. Or, on ne peut avoir Vorganisation des chemins de jer 
qua VElal-major de Varmée. En dehors de lEtat-major de larmée, il n’y 
a pas de service de chemins de fer, et a ’Etat-major ce service est exe- 
eulé au 4° bureau. La lettre & laquelle je fais allusion est du commence- 
ment de 1894, et le capitaine Dreyfus a quitlé le 4 bureau de l’Etalt-major 
de VParmée au mois de décembre 1893. 

Le général de Boisdeffre (4) et le général Gonse (5) rap- 
pellent a leur tour le méme acte d’espionnage a la charge de 
Dreylus. 


lif. — Pour corroborer Vaeccusation basée sur la piece 26 
du dossier secret, nombre de témoins étaient venus attester 
la connaissance approfondie que Dreyfus possédait de notre 
organisation militaire des chemins de fer, et Vintérét quil 
portait a cette question. . 

C’était le capitaine de Pouydraguin qui, dans une attesta- 
tion lue par le général Mercier (6), certifiail les connaissances 
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de Dreyfus en ce qui concerne la concentration, ajoutant, il 
est vrai, quil n’avait attaché aucune importance a Vincident 
par lui rapporté, cet incident ne révélant rien de spécial a 
Dreyfus. 

C’était le général Vanson qui délivrait au genéral Mercier 
une attestation de méme nature (1). Lui aussi d’ailleurs, 
comme le capitaine de Pouydraguin, faisait remarquer que 
les faits par lui rapportés démontraient les connaissances ac- 
quises par Dreyfus sur les questions de concentration, et rien 
de plus. 

C’était le général Fabre (2) qui était venu déclarer a la 
barre du Conseil de guerre que Dreyfus, stagiaire d’Etat-ma- 
jor, sinstruisait trop en ce qui concerne Vorganisation des 
chemins de fer ! 

C’était le colonel Bertin-Mourot @ son tour qui affirmait (3) 
un fait dailleurs reconnu par Dreyfus lui-mémie (4), & savoir 
que les graphiques des chemins de fer concernant la mobili- 
sation avaient été a la disposition de Vaccusé. 

C’était le capitaine Boullenger (5), qui attestait lui aussi 
les connaissances de Dreyfus sur ces questions de chemins 
dexter: 

C’était le commandant Maistre (6), qui faisait une déposi- 
tion de méme nature. 

C’était le commandant Roy (7), qui attestait a son tour 
la curiosité manifestée par Dreyfus pour ces questions. 

C’était le capitaine Junck (8), qui témoignait de la science 
acquise par Dreyfus a cet égard. 

C’était le général Roget qui, revenant sur le méme faif, 
rappelait que le capitaine Linder, en 1893, au 3° bureau, 
avait chargé Dreyfus de dessiner trois cartes de la concen- 
tration et de la mobilisation des armées (9). 

C’était le commandant Cuignet qui, avant de présenter 
son accusation basée sur la piéce n° 26, rapportait en ces ter- 
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mes un fait personnel destiné a mettre ladite accusation en 
relief (1). 


Ainsi que je Vai dit tout a Vheure, j’étais titulaire a |Etat-major de 
larmée alors que le capilaine Dreyfus y accomplissait un stage pendant 
le deuxiéme semestre de 1893. J’étais' affeclé au service central du 4° bu- 
reau et, entre aulres allributions, javais a traiter les questions qui se 
rapportaient au point de vue des chemins de fer, au dispositif des mines 
établies sous les voies ferrées pour interrompre la circulation au moment 
opportun. Je nai pas a insisler sur le caractere secret des questions de 
cetle nature. 

Le capitaine Dreyfus élait stagiaire au réseau de l'Est, et son chef 
direct, M. le commandant Berlin, m’avait chargé de letude des memes 
questions, spécialement pour le réseau de IEst. Le capitaine Dreyfus ne 
possédait que les renseignements relatifs & son réseau, ef non lensemble 
des renseignements que détenait le service central. Un jour, le capitaine 
Dreyfus vint me trouver et me demanda de lui communiquer l’ensempbte 
des indicalions que je possédais. Il motiva sa demande par le désir qwil 
avait de s‘instruire et par la nécessité ot il se trouvail, disait-il, de 
connaitre Vensemble de la question, pour mieux exécuter le travail qui 
lui était confié. Je lui répondis que cette nécessité ne me paraissail pas 
évidente, et quen tout état de cause, il ferait mieux de s’adresser a son 
chef direct, M. le commandant Bertin. Il prétexta que le commandant Ber- 
tin lui refusait toute espece de renseignements. Néanmoins, je naccedai 
pas a sa demande. 

ll revint & la charge plusieurs jours de suite, si bien que, obsédé par 
ses démarches, n’avant dailleurs aucune raison de me deéfier de lui, 
attendu que par sa siluation il connaissait déja bien des secrets, je finis 
par entrer dans des explications que je supposais d’abord devoir étre 
courles, mais qui, peu & peu, devinrent Vobjet dune véritable conference. 
Le capilaine Dreyfus) se montra tres intéressé. Il prit de nombreuses 
noles. Moins d’un an plus tard, une perquisition fut faite a son domicile 
par le commandant du Paty de Clam. Ces notes ne furent pas retrouvees. 
On a retrouvé ses cours, ses travaux a Ecole de guerre. Que sont deve- 
nues ces notesi? Je ignore. Il est difficile @admettre quil les ait détruites, 
étant donnée Vimportance quwil semblait attacher aux renseignements 
quelles contenaient et Vinsistance qu'il avait mise a les obtenir. 


Cette articulation tendancieuse avait, il est vrai, manqué 
son effet, en présence de la déclaration faite par Dreyfus (2) 
et confirmée par le colonel Bertin (3) : les renseignements 
sollicités du commandant Cuignet lui avaient été demandés 
par Dreyfus, sur ordre de son chef, le colonel Bertin lui- 
méme. ; 

C’était ensuite le garde Ferret (4), qui, muet en 1894, 
s’était subitement souvenu, en 1899, sur Vinvitation du géné- 
ral Mercier, qu’il avait vu, a la fin de 1893, Dreyfus vers une 


(1) Rennes, t. 1-486. 
(2) Rennes, t. 1-516. 
(3) Rennes, t. 2-42. 
(4) Rennes, t. 2-30. 
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p- 207 heure de Vaprés-midi, avec un personnage hahbillé en civil, 
dans le bureau du Ministére de la guerre ot: s’étudiait Vor- 
ganisation des chemins de fer, bureau auquel Dreyfus était 
@ailleurs alors affecté. 

C’était enfin le témoin Cernuszki (1) qui lui, avait vu, 
de ses yeux vu les graphiques des chemins de fer de Est et 
de P. L. M., en vue de la mobilisation,avec tous les ren- 
seignements y afférents,.entre les mains dun officier supé- 
rieur @une puissance centrale de [Europe : et cet officier su- 
périeur, Senfuyant de France quelque temps avant Varresta- 
tion de Dreyfus, lui avait dit que son informateur a lEtat- 
major général était le capitaine Dreyfus ! 

Le commandant Carriére enfin, dans son réquisitoire, pas- 
sant en revue les piéces du dossier secret, s’exprimait en ces 
termes sur la piéce 26 (2) : 

Avril 1894 (n° 26) B. a A... il lui annonce quil va recevoir Vorgani- 
sation des chemins de fer francais, au point de vue technique militaire, 
bien entendu; ce n’est pas le journal des chemins de fer courant. Eh 
bien, ott peul-on prendre cela? Si on me demandait cela, & moi, ot 
irais-je le prendre? Je n’en sais rien; je ne le prendrais nulle part, & coup 
sur. Si on le demandait aux juges qui si¢gent ici, qui sont desi techniciens 
dans leur partie, si on leur demandait des renseignements comme ceux-la, 
croyez-vous quwils les fourniraient? Non, ils ne pourraient pas Jes four- 
nir parce quils ne les ont pas. Esterhazy était-il plus capable quweux? 
Non. Sil a servi @intermédiaire & Dreyfus, je le veux bien ; mais celui-la 
seul pent fournir un document qui pent avoir sous la main, qui peut se 
Je procurer & sa source, la ot il est. Ce ne sont pas des documents dé 


commerce, cela. 

Cette accusation illégalement relevée contre Dreyfus 
davoir livré Vorganisation militaire des chemins de fer, avait 
done en fait pris une place capitale dans les débats de Rennes. 


IV. — Quelles sont, sur ce point encore, les révélations 
de Vinstruction ? 

Tout dabord il était inexaet que la piéce davril 1894 
(n° 26 du dossier secret) etit été communidauée aux juges du 
Conseil de Guerre de 1894, ainsi que lVavait affirmé le général 
Mercier devant les juges de Rennes (3). 

La découverte du commentaire rédigé par le coionel Du 
Paty pour Vinterprétation du dossier communiqué secréte- 


(1) Rennes, t. 3-314. 
(2) Rennes, t. 3-585. 
3) Rennes, t. 1-483 
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ment aux juges de 1894 en fournit la preuve certaine : il n’y 
est aucunement question de la lettre de B. @ A. annoneant 1a 
prochaine livraison de Vorganisation des chemins de fer. 

Aussi le général Mercier, dans sa déposition du 26 mars 
1904, ma-t-il plus maintenu devant la Cour Vaffirmation quwil 
avait portée sur ce point devant le Conseil de guerre de Ren- 
nes. Il allégua quil avait été trompé par ses souvenirs (1). 

Mais il devient alors inexplicable que cette piéce, si ac- 
eablante pour Dreyfus, comme on l’a répété a satiété devant 
le Conseil de guerre de Rennes, n’ait pas été produile devant 
le Conseil de guerre de Paris en 1894. 

La piéce est arrivée, dit accusation, au service des ren- 
seignements en avril 189%, C’est cette date davril 1894 que 
porte également la piece « ce canaille de D... », soumise se- 
crétement aur juges de 1894, Cest en avril 1894 que, pour 
les besoins de Vaccusation, on placait alors le bordereau, 
sur lequel reposait Paccusation ostensible soumise a ces mé- 
mes juges. 

A ces mémes.juges encore, les rapporis Guénée (2) et le 
témoignage @Henry font, dautre part, connaitre quil y a un 
traitre parmi les officiers de VEtat-major au printemps 1894. 
Toutes ces circonstances donnaient un intérét capital a la 
piece davril 1894 révélant la livraison de Vorganisation des 
chemins de fer ; et cette piéce décisive est cependant distraite 
du dossier par le service des renseignements. Elle n’est pas, 
comme les autres, soumise aux juges de 1894 ! 


Manifestement, il faut en conclure que si la piéce n’a pas 
ete produite avec la piéce « ce canaille de D... », la piéce 
Davignon, le memento de agent A. ef le commentaire de Du 
Paty, Cest qwelle n’était pas a cette enoque entre les mains 
du service des renseignements. 

La déduction a tirer des constatations faites sur le com- 
mentaire retrouvé du colonel Du Paty, cest donc que la date 
Tavril 1894, portée sur la piece des chemins de fer comme 
date darrivée de ladite niece au service des renseignements, 
est une date fausse. 


V. — Lexactitude de cette conclusion, 4 laquelle condui- 


(1) Mercier, déposition du 26 mars 190%. Enquéte, t. 1, p. 258. 
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sent nécessairement les constatations faites sur le commen- 
taire soumis aux juges de 1894, a, autre part, été matérielle- 
ment établie. Toute une série de faits matériels absolument 
concordants, révélés dans Vinstruction de la Chambre crimi- * 
nelle, ont indiscutablement démontré que la piéce sur la- 
quelle Henry avait frauduleusement inscrit la date @avril 1894 
comme date d’arrivée au service des renseignements, avait 
été écrite par son auteur le 28 mars 1895, et que, quatre jours 
aprés, elle était entre les mains du service des renseigne- 
ments. Le 41°" avril 1895, le colonel Sandherr en envoyait une 
copie au ministre de la Guerre et au chef d@Etat-major avec 
(autres piéces arrivées le méme jour, et notamment avee une 
lettre de B. a A., faisant précisément suite a la lettre dite des 
chemins de fer. Les deux bordereaux, adressés ’un au minis- 
tre de la Guerre, autre au chef de ?Etat-major, ont été rete- 

p- 209 nus par la Cour avec leur contenu (copies faites par Gribelin 
des piéces saisies par le service des renseignements). 

M. le commandant Targe a résumé, dans sa déposition 
du 19 mars 1904 (1), & propos du rapport 'Gonse-Wattinne, les 
constatations faites par la Cour elle-méme, contradictoire- 
ment avec lui. Il s’est exprimé en ces termes : 


... Le sixieme rapport est le rapport Gonse-Wattinne; il est daté du 
1" juin 1898; nous y voyons apparaitre, sous le n° 59, la piece « des 
chemins de fer », avec la mention : « Recue en avril 189% », ef on souligne 
que cette piece est accusatrice de Dreyfus. Nous y voyons aussi figurer, 
sous le n° 104, la piece 267, avec la mention : « Recue en avril 1895. » 

Je crois, a cette occasion, Messieurs, devoir résumer tous les argu- 
ments qui ont élé donnés a des séances précédentes, ef surtout en Chambre 
du Conseil, au sujet de la date exacte de la piece 26. 

Je pretends élablir deux points : 1° que la piece 26 a élé matérielle- 
ment altercée, ef 2° que cette piece est de 1895 et non de 189%. 

Dans le rapport du ministre en date du 19 octobre 1903, nous vous 
disions : « Je possede la preuve que la piece a été réellement écrile le 
28 mars 1895 » ; et, dans la note 11, jointe audil rapport, nous ajoutions : 
« Cela résulte de la découverte de la copie faite & Varrivée de ladite 
piece, copie de la main de M. Gribelin, contenue dans un bordereau 
établi le 1* avril 1895 et signé du lieulenant-colonel Sandherr. » 

I. Je dis dabord que la piece 26 a été matériellement altérée. En effet : 

1° La copie faite par Gribelin porte, en haut, Vindication : « 28 mars, 
3 heures du soir. » Cette indication n’existe plus sur loriginal : 

2° L’examen de la piece, la filigrane du papier, sa comparaison avec 
des pieces écrites sur du papier semblable (notamment la piece 267), mon- 
trent avec évidence que le haut de la piece a élé enlevé. 

Laltération matérielle de la piéce 26 est done élablie. 

II. Je vais établir maintenant Je deuxieme point, & savoir : que la 


(1) Targe, déposition du 19 mars 1904. Enquéte, t. I, p. 52. 
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picee 26 est du 28 mars 1895 comme la piece 267. Voici les arguments que 
je puis donner comme demonstration 

1° M. Gribelin a copié la piece 26 en 1895; cela résulte de la mention, 
de sa main, « 1* avril 1895 » mise sur la chemise renfermant, dans le 
bordereau du 1" avril 1895, les copies des deux pieces! 26 et 267 du 
dossier secret ; 

2° Le bordereau signé Sandherr, qui contient ces pieces, est Ju 
1" avril 1895 ; or, un bordereau transmet tous les jours ou tous les deux 
jours au ministre les pieces arrivées dépuis Pétablissement du bordéreau 
précédent, cela a été constaté par la délégation de la Cour, qui a procédé 
au dépouillement de la série complete des bordereaux de 1893 a 1900, qui 
avait él6é mise sous scellés au ministere de la Guerre ; 

3° La piece 267 est du 28 mars 1895 @ 6 heures du soir, et elle a élé 
communiquée au ministre le 1" avril 1895. Cela est établi 

a) Par Ja mention & Vencre rouge porlée au bord inferieur gauche, par 
le service des renseignements « 28 mars 1895 » ; 

b) Par la mention au crayon portée au bord inférieur gauche par le 
service des renseignements: : « Ministre, Elat-major, 1° avril 1895. » 

c) Enfin, celte piece 267 figure, comme je lai déja dit, avec le n’ 104 au 
rapport Wattinne avec la mention « Recue en avril 1895 ». — « Lettre 
de B. a A. relative au télémétre. Signé : Alexandrine » ; 

4° Comme dernier argument, ’examen du texte des pieces 26 et 267 
montre sans contestation possible qu’elles sont du meme jour. Voici le 
texte de la piece 26 : 

28 MARS, 3 HEURES DU SOIR, 
Mon CHER, 


Jai recu, merci. 

Il faut que yous ayez Vobligeance de m’envoyer de suite ce que vous 
avez copié, car il est nécessaire que je finisse, parce que pour le 31 je 
dois envoyer &@ Rome, et avant ce temps vous aurez encore & copier la 
partie copiée par moi. Je yous annonce que jaurai Vorganisation des 
chemins de fer. 

Signé : ALEXANDRINE. 


Et la piece 267 est ainsi concue 


28 MARS, 6 HEURES DU SOIR, 

Je vous prie, mon cher ami, de m’envoyer ce que vous avez copié 
du télémétre, car comme je vous le disais dans la lettre que mon domes- 
tique vous a apportée aujourd@hui a 3 heures, j’en ai besoin, devant 
envoyer le tout a Rome, et remarquant que dans ce méme temps vous 
aures aussi & copier les parties que Vai copiées moi-méme. 

Si a 9 heures de demain Charles 'n’est pas venu, jenverrai le mien 
chez vous. 

Tout a vous, 
Signé : ALEXANDRINE. 


La piece 26 est done incontestablement du 28 mars 1895, 3 heures du 
soir. 


D’autre part Gribelin, dans sa déposition du 21 mars 1904, 
a d’abord formellement reconnu que la date avril 1894 avait 
été portée sur la piéce 26 par la main d@Henry (1). Il recon- 


(1) Gribelin. Déposition du 21 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 141 et 142. 
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nut aussi formellement avoir fait les deux copies des deux 
lettres de B. a A. (piéces 26 et 267), le méme jour, soit le 
1* avril, soit le 31 mars 1895. 

D’autre part encore, et pour ne laisser subsisler aucune 
équivoque possible, M. le Procureur général a demande le re- 
levé des dates de tous les documents secrets compris dans les 
bordereaux, adressés comme bulletin au Ministre par le ser- 
vice des renseignements, pendant tout le premier semestre 
1895. Ce relevé a été fait par le chef du 2° bureau de l’Etat- 
major, et il est versé aux débats. On y constate que toutes les 
pieces communiduées étaient @une date tres voisine de la 
date @envoi du bulletin des renseignements (1). 

Cette constatation concorde rigoureusement avec une dé- 
claration dHenry, faite en avril 1898 au général Gonse, qui 
cherchait a préciser la date probable du bordereau daprés sa 
date darrivée au service des renseignements. 

« Dune maniére générale, déclare Henry, les piéces ne 
dataient jamais que dun mois ou cing semaines au plus ; 
quelquefois de deux ou trois jours seulement » (2). 

La déclaration dHenry est dailleurs corroborée par celles 
de toutes les personnes ayant participé au service de « la voie 
ordinaire ». L’agent Brucker, la femme Bastian et Gribe- 
lin (3) ont tous trois témoigné en ce sens. Le mode de fone- 
tionnement de ce service ne nouvait livrer aux agents que 
des pieces de date récente. 


VI. — Il n’est done pas possible d’échapper, par une équi- 
voque quelconque, aux conséquences des constatations mateé- 
rielles faites par la Cour. La piéce 26 est arrivée au service 
non pas en avril 1894, mais le 34 mars ou le 1% avril 1895 ; 
et elle avait été écrite nar Vagent B. le 28 mars 1895, & 3 heu- 
res du soir. La main criminelle @Henry avail arrache la par- 
tie supérieure de la lettre qui portait la date inserite par son 
auteur Vagent B., puis elle avait inscrit dans le bas comme 
date darrivée au service, « avril 1894 », afin de pouvoir appli- 
quer le document a Dreyfus. 

Ces falsifications de date étaient au surplus Tune des frau- 
des habituelles d@Henry dans son service. On le voit encore 


(1) Targe. Déposition du 13 juin 1904. Enquéte, t. 1, p. 984. 
(2) Targe. Deposition du 13 juin 1904. Enquéte, t. 1, p. 983. 
(3) Enquéte, t. 1, p. 306, 309 et 140. 
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user du méme procédé contre Picquart, et falsifier des dates 
dextraits de journaux, afin de faire croire que lenquéte de 
Picquart sur Esterhazy avait précédé Varrivée du « petit 
bleu », et que, par suite, ce « petit bleu » devait avoir été 
fabriqué par Picquart pour les besoins de la cause (1). 

La falsification de la piéce 26 a eu lieu évidemment au 
moment de l’élaboration du rapport Gonse-Wattinne, puis- 
qu’on ne voit cette piéce figurer dans aucun des cing rapports 
antérieurs donnant ’énumération des documents secrets a 
la charge de Dreyfus (2). 

C’est dans ce rapport qu’elle apparait pour la premiere 
fois. C'est au moment ott il faisait le triage des piéces pour le 
travail de M. Wattinne, qu’Henry se livrait a ces falsifications 
en grand. C’est a ce moment que M. Wattinne appelait lat- 
tention @Henry sur la nécessité dune vérification méticu- 
leuse, la découverte d’un seul faux devant avoir pour consé- 
quence fatale l’écroulement de lVaccusation. C’est & ce mo- 
ment quaprés avoir audacieusement falsifié la plupart des 
piéces (quand il ne les fabriquait pas entiérement lui-méme), 
il répondait & M. Wattinne inguiet : « Vous pouvez étre bien 
tranquille, marchez done carrément (3). » 

Quant a la date choisie, avril 1894, elle s’explique facile- 
ment :cest au mois @avril 1894 que, pour les besoims de lac- 
cusation, on avait alors placé la date du bordereau. Aussi 
voit-on de méme porter la fausse date du 16 avril 1894 sur la 
piece « ce eanaille de D... », écrite en.1892 ; aussi voit-on, 
dans les faux rapports de Guénée fixer au prinfemps 1894 
Vaffirmation de l’existence d'un officier traitre & ?Etat-major ; 
substituer Vinitiale D a Vinitiale P. 


L’époque de Vélaboration du rapport Gonse-Wattinne, 
sur piéces choisies par Henry (4), est le moment de la grande 
fabrication des faux. Lorsque, pour édifier le svstéme d’accu- 
sation présenté en 1898-1899 & ta Cour de Cassation, on a 
changé la date du bordereau pour la transporter d’avril a 
septembre 1894, Henry n’étaif plus 1a. 


Aussi ne trouve-t-on pas, dans le dossier secret, de pieces 


(1) Cass., 1899, t. 1-147. Picquart. 

(2) Targe. Déposilion du 19 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 50 et 52. 
(3) Wattinne, déposition du 4 juin 1904. Enquéte, t. 1, p. 867 et 868. 
(4) Wattinne, déposition du 4 juin 1904. Enquéte, t. 1, p. 867. 
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accusatrices pour Dreyfus en date daott-septembre 1894. 
Henry, dans ses fabrications, mettait tout a la date de mars- 
avril 1894, parce que c’était la date adoptée au service des 
renseignements pour le bordereau, au moment ou son travail 
de faussaire battait son plein. 


VII. — M. le général Mercier, qui attachait a Rennes 
une si grande importance a la piéce n° 26 d’avril 1894, annon- 
cant la livraison de lorganisation des chemins de fer, ne lui 
en atlribue nlus aucune devant la Cour de Cassation. 

La piece, dit-il, n'a jamais pu étre considérée comme constituant une 
preuve de culpabilité, puisque le faif de trahison n’a pas été accompli 
de toute facon, méme si la piece date de 1894 (1). 

ll est fort instructif de rapprocher cette déclaration de 
celle faite par le méme général Mercier a Rennes (2) et plus 
haut citée. 

En fait, par la piéce 26, B. annonce a A. qwil va recevoir 
Vorganisation des chemins de fer. Il ne la done pas encore, 
elle lui est seulement promise ; et M® Demange avait fait re- 
marquer, en conséquence, qu’on n’avait pas la preuve d'une 
livraison réellement effectuée. 

Le général Mercier admet aujourd’hui quwil n’y a jamais 
eu acte de trahison, en ce qui concerne Vorganisation des 
chemins de fer. Cette affirmation s’impose en réalité a lui 
comme une nécessité. 

En effet, si Porganisation militaire des chemins de fer a 
cté livrée aux attachés militaires en avril 1895, il y a néces- 
sairement a cette date, @aprés argumentation méme du gé- 
néral Mercier, un officier d’Etat-major autre que Dreyfus qui 
trahit au 4° bureau. « Cette organisation militaire des che- 
mins de fer ne pouvailt provenir, affirmait-il 4 Rennes, que 
du 4° bureau. » Ors’il y a, en avril 1895, un officier traitre au 
4° bureau, cet officier est véhémentement suspect d’étre aussi 
le fournisseur des notes du bordereau qui, dans le systéme 
du général Mercier, provenaient également de VEtat-major. 
On ne peut, en effet, supposer a priori que les bureaux de 
lEtat-major ftissent une pépiniére de traitres, el quil s’y ren- 
contrat plusieurs officiers félons. 

D’autre part, si, pour éviter cette conséquence nécessaire, 


(1) Mercier, déposition du 26 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 264. 
(2) Rennes, 1-81. 
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le général Mercier avait admis quil n’y avait pas, en avril 
1895, de traitre au ministére de la Guerre et spécialement 
au 4° bureau, il eul été alors obligé de reconnaitre que les per- 
sonnes étrangéres au ministére pouvaient, méme en Vab- 
sence de traitre dans les bureaux de |’Etat-major, se procu- 
rer des notes sur les questions secrétes étudiées dans ces bu- 
reaux, ef notamment sur les questions de mobilisation, con- 
centration et couverture, dont lensemble constitue Vorgani- 
sation militaire des chemins de fer. Dans ce cas, et de laveu 
meme du général Mercier, son argumentation technique sur 
les notes du bordereau aurait di étre tenue comme dépour- 
vue de tout caractére sérieux. 

Pour éviter de tomber dans ce dilemme, le général Mercier 
a préféré admettre que jamais Vorganisation militaire des 
chemins de fer n’avait été livrée. 


VIII. — Mais que la livraison promise le 28 mars 1895 ait 
été réalisée ou non, il est aujourd’hui un fait certain : lacte 
de trahison Wa pu étre accompli par Dreyfus, puisqwa cette 
date du 28 mars 1895, Dreyfus est en prison depuis six mois, 
et que les attaches militaires nont pas encore Vorganisation 
militaire des chemins de fer : ils en sont encore a l’espérer. 

Par suite, toutes les dépositions faites a@ Rennes par les 
témoins a charge attestant que Dreyfus avait une connais- 
sance approfondie de Vorganisation des chemins de fer, qwil 
avait a sa disnvosition les graphiques des chemins de fer con- 
cernant la mobilisation, deviennent des dénositions a dé- 
charge dune importance capitale. 

Dreyfus, le prétendu traitre, connaissait tout de notre or- 
ganisation militaire des chemins de fer ; il avait a sa dispo- 
sition des documents de premier ordre, tous les graphiques 
concernant la mobilisation ; et ce prétendu informateur des 
attachés militaires ne leur a nas livré Vorganisation des che- 
mins de fer qwil connaissait si bien, et dont il avait sous la 
main tous les éléments. 

Les attachés militaires, six mois aprés la condamnation du 
capitaine Dreyfus, étaient obligés, pour obtenir cet objet de 
leur convoitise, de s’adresser aux informateurs que les ma- 
nouvres criminelles du service des renseignements s’em- 
ployaient a sauver, afin de faire maintenir dans son cachot 
Vofficier juif. 
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Le capitaine de Pouydraguin et le général Vanson, le geé- 
néral Fabre, le colonel Bertin-Mourot, le capitaine Boullen- 
ger, le commandant Maistre, le commandant Roy, le capi- 
faine Junck, le général Roget et le commandant Cuignet ont 
done apnorté, devant les juges de Rennes, des témoignages 
qui constituent en réalité aujour@hui un éclatant hommage a 
la loyauté du capitaine Dreyfus. 

On retrouve, a la fin de cette section, la méme conclusion 
qu’a la fin des sections précédentes. 

L’accusation dirigée contre le capitaine Dreyfus n’avait a 
sa base que des actes dolosifs de ses accusateurs, et spéciale- 
ment ici un crime de faux trés nettement caractérisé. A la lu- 
miére des révélations de Vinstruction, les preuves de culpa- 
bilité invoquées contre lui se sont transformées en preuves 
évidentes de son innocence. 


SECTION X 


LE TEMOIN CERNUSZKY 


Témoignage sensationnel : Effet produit. — Teneur du 
témoignage. — La fausseté du témoignage résulte aujour- 
Vhui des révélations concernant la piece du dossier secret re- 
lative a la livraison de Vorganisation des chemins de fer : re- 
tractation de Cernuszky sur ce point. — Fausseté du témoi- 
gnage concernant les prétendues révélations de Mosetig et 
de Schénbeck. — Fausseté du témoignage concernant le rap- 
port qui, en 1896, aurait signalé Dreyfus comme le principal 
espion. — Fraude du service des renseignements en ce qui 
concerne ce rapport. — Le faur témoignage de Cernuszky lui 
avait été inspiré par ceur qui Venvoyaient a Rennes. — L’ins- 
piration vient du service des renseignements . — Le faur teé- 
moignage de Cernuszky apparait comme ayant été payé par 
le service des renseignements, — Témoignages concordants 
recueillis a cet égard. — Manceuvres employées par les offi- 
ciers du service des renseignements a léegard de Wessel et 
de Przyborowski, nour éviter la revelation de la subornation 
du témoin Cernussky. .. Une somme de 20.000 frances a dis- 
paru de la caisse de réserve du service des renseignements le 
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16 aovt 1899, sans qwon en puisse justifier Vemploi. — Con- 
tradiction des officiers du service dans leurs essais dexrplica- 
tions sur ce point. .. Falsifications constatées et avouées des 
livres de comptabilité your les mentions relatives a cette 
somme de 20.000 francs. 


I. — Les accusations tirées du dossier secret étaient épui- 
sées. Aprés la légende des aveux, construite sur des déclara- 
tions aussi inexactes que complaisantes ; aprés les préten- 
dues affirmations du marquis de Valcarlos, contraires au 
témoignage de leur auteur, mais consignées dans les faux 
rapports de Guénée ; aprés les dissimulations et les fraudes 
de la « discussion technique du bordereau », le dossier secret 
avait fait passer sous les yeux troublés des juges de Rennes 
tous ses documents mystérieux et énigmatiques, que des fal- 
sifications criminelles avaient transformés en piéces a charge 
contre Dreyfus. 

Grace a ce travail de faussaire, le service des renseigne- 
ments avait pu imputer 4 Dreyfus tous les actes de trahison 
des espions passés, présents et futurs. 

C’était le capitaine israélite qui avait livré les plans direc- 
teurs vendus par Dubois aux agents A. et B. 

C’était le capitaine israélite qui avait livré les « choses 
intéressantes » apportées a ces mémes agents par Vofficier 
étranger P. 

C’était le capitaine israélite qui avait livré les secrets du 
chargement des obus en mélinite vendus par Boutonnet. 

C’était le capitaine israélite qui avait livré le frein hydro- 
pneumatique du 120 court, vendu par Greiner. 

C’était le capitaine israélite qui avait livré les secrets de 
Pobus Robin, dont les études successives avaient été vendues 
par Boutonnet @abord et par Greiner ensuite. 

C’était le capitaine israélite qui, possesseur des cours de 
Ecole de guerre 1891-1892, avaif livré les cours de 1893- 
1894 a Vagent A., alors que celui-ci les recueillait concurrem- 
ment avec les cours de l’Ecole de Fontainebleau, communi- 
qués par un officier roumain (1). 

C’était le capitaine israélite qui avait livré, quinze mois 
apres son incarecération, les secrets de la répartition de Var- 


(1) Voyez note du service des renseignements du 11 juillet 1896, citée 
plus haut, p. 163. 
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tillerie lourde aux armées, parce Gquune minute dun docu- 
ment secret (dailleurs a sa place dans les archives du Minis- 
tére de la guerre) 1/avait pas été retrouvée par les accusa- 
teurs. 

C’était le capitaine israélite qui, apres son incareération 
encore, avait livré de méme Vorganisation des chemins de 
fer, livraison peut-étre jamais opérée, mais présentée comme 
effectuée en avril 1894, par Veffet W@une audacieuse falsifica- 
tion de piéces. 

Crétait le capitaine israélite qui était le seul auteur pos- 
sible des notes énumérées dans le bordereau écrit par Es- 
terhazy. 

Partout oti il passe enfin, disaient et répétaient les arti- 
sans de laccusation, on constate des fuites. C’est le juif qui 
trahit toujours et partout, parce que sa fonction naturelle est 
de trahir ; c’est le Judas par prédestination. 

p. 216 Tel était le dogme qui avait servi de point de départ au 
procés Dreyfus ; telle était la conclusion que le service des 
renseignements tirait triomphalement des pieces falsifiées 
par ses soins. Tel était le theme qu’avec accompagnement de 
mystéres cryptographiques et de légendes fantastiques, on 
faisait entendre tous les jours aux malheureux juges dont on 
égarait la raison. 

Aprés un mois de ce traitement intensif, brusquement, 
Pavant-veille de la cloture des débats, surgit devant le Con- 
seil de guerre énervé et troublé, le témoin Eugéne Cernuszky, 
descendant dune ancienne dynastie royale de Serbie, officier 
de cavalerie démissionnaire de Varmée autrichienne, réfu- 
gié politique. 

En homme averti, qui, comme réfugié politique et officier 
étranger démissionnaire, connait tous les areanes de la police 
internationale de lespionnage, il venait, de sa royale parole, 
rendre hommage a la merveilleuse perspicacité du service 
des renseignements, qui avait su faire jaillir la lumiére de 
tous ses documents informes, qui, sans idée préconcue et 
sans parti pris avait réussi a dégager cette éclatante vérilé 
Vofficier juif trahit partout ot il passe. 

Il. — Lui, Cernuszki, avait constaté par lui-méme l’exac- 
titude matérielle des assertions du service des renseigne- 
ments. 


STONE pos 


Il savait de source stire, que Dreyfus éfait le plus impor- 
tant de tous les esnions, et, qu’en y mettant le prix on pouvait 
tout avoir en France ot il y a des officiers juifs. « A quoi 
bon avoir des juifs, si on ne s’en servait pas », lui avait 
déclaré Vofficier supérieur d’état-major étranger, auquel 
Dreylus livrait tous les secrets et notamment tous les docu- 
ments de la mobilisation, dont le détail était danné avec une 
extraordinaire précision. 

Dans cette atmosphére saturée de mystére, Veffet de cette 
déposition sensationnelle fut foudroyant. 

« La foudre serait tombée au milieu du Conseil de querre 
que Témotion waurait nas elé nlus grande, la declaration a 
été sensationnelle ». 

Ainsi s’exprime le témoin Deglas qui, ami de Cernuszky, 
Vaccompagnait 4 Rennes, et aqui a, devant M. le conseiller 
Laurent Atthalin, fourni des indications sur les ‘circons- 
tances anormales de cette déposition (1). 

Sans doute ceux dui, au milieu du désarroi général des 
esprits, étaient encore en état de raisonner a la fin de ces 
étonnants débats, estimaient sans portée la déposition Cer- 
nuszky (2) : elle ne prouvait rien parce quelle voulait prou- 
ver trop. 

Mais ceux qui suivaient, dans lesprit des juges, Veffet 
produit par cette litanie sans cesse répétee du juif trahissant 
partout oti il passe, des fuites constatées -dans tous les bu- 
reaux oti avail été Vofficier israélite, avaient bien lieu de s’a- 
larmer de cette consécration éclatante donnée par le témoin 
Cernuszky a la thése du service des renseignements. 

Il suffit de se reporter aux débats (3), pour constater la 
juste alarme des défenseurs, M® Demange et Labori, qui, 
pressentant le faux témoin se rendaient compte quils ne 
pouvaient plus, 4 cette heure tardive, arriver a détruire ce 
faux témoignage inopiné, et a réparer les ravages exercés 
sur lesprit désemparé des juges. _ 

De son coté, M. le général Chamoin, délégué du ministre 
de la Guerre, qui, quotidiennement, écrivait 4 son ministre 
pour lui rendre compte des audiences, qui pronostiquait Vac- 


(1) Deglas. Deposition du 14 mai 1904. Enquéte t. 2, p. 118. 
(2) Paléologue. Déposilion du 29 mars 1904. Enquéte, t. 1. p. 358. 
(3) Rennes, t. 3, p. 315-316. 
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quittement dans ces lettres précédentes, écrit le jour de la 
déposition de Cernuszky : 


Mon général. — Quelle matinée! Lintervention de M. Cernuszhki, eu. 
tenant de cavalerie autrichienne, réfugié politique, @une ancienne famille 
de Serbie, a jelé le d&sarroi dans les esprits (1). 


Au moment méme ot: s’ouvrait la deuxiéme instance en 
revision, le général Billot déclarait @ailleurs encore au géné- 
ral André « que la déposition Cernussky, a@ Rennes, avait 


\ 


confirmeé sa conviction (2). » 


Ill. — Quelle était done cette déposition ? 

Sous le prétexte dune connaissance insuffisante de la 
langue francaise, le témoin Cernuszky, au lieu de déposer 
oralement, avait fait donner lecture @une note rédigée par 
lui a Vavance et ainsi concue (3) 


Moi, j’affirme de la facon la plus absolue Vexactitude des faits rap- 
pelés ci-dessous 

1° Jai quitté VAutriche en 1894, & la suite d’événements politiques 
auxquels javais élé mélé comme descendant d’ancienne dynastie serbe. | 

Je suis venu en France en juillet 1894, puis y ai séjourne de sep- 
tembre 1894 a février 1895: et enfin de 1895 a ce jour comme refugic 
politique. 

Craignant que je ne sois inquiété en France, un de mes amis, alors 
chef de section au ministere des affaires étrangeres dune puissance de 
Europe centrale, et que je demande au conseil la permission de ne pas 
nommer, nVvindiqua, en aotit 1894, dune facon précise, les noms de quatre 
personnes aux gages de différentes nations élrangeres en France, qui 
auraient pu, sur les instigations dune de ces nations, devenir dange- 
reuses pour ma sécurité en lancant contre moi une dénonciation calom- 
nieuse quelconque. 

Le premier et le plus important de ces quatre noms était celui du 

p. 218 capilaine Dreyfus. 

2° Pendant mon service militaire en Autriche, comme lieutenant de 
cavalerie, je fis la connaissance, en 1894, d'un officier supérieur du grand 
Etat-Major d’une autre puissance de l'Europe centrale, attache a la per- 
sonne du souverain de ce pays. 

Je suis resté depuis en relations @intimité avec cet officier. En 1894, 
au commencement de septembre, je le rencontrai & Geneve el, dans un 
de nos entretiens, il me confirma les noms des quatre agents de létranger 
en France qui m’avaient déja été indiqués. Il en ajouta méme deux 
autres, et, en les classant par ordre @importance, il commenc¢a par celt 
du capitaine Dreyfus, qu'il me signala comme son informateur au bureau 
de l’Etat-Major général de larmée frangaise. 

3° Dans la deuxieme quinzaine de septembre ou les premiers jours 
doctobre 1894, j'ai retrouvé a Paris ce méme officier d’Etat-Major élranger. 


(1) Lettre du général Chamoin au ministre de la Guerre, du 4 sep- 
tembre 1899. Enquéte, lt. 1, p. 323 ef t. 2, p. 61. 

2) Targe. Déposition du 19 mars 1904. Enquete, t. 1, p. 78. 

(3) Rennes, t. 3-313. 


‘ 

A la suite dune invitation quil me fit, je me rendis un jour vers 
trois heures & lholel qwil habitait, « le Nouvel Hotel », rue Lafayette, 49 ; 
il rentrait au moment meme ott jarrivais ; je montai dans sa chambre et 
il retira devant moi des poches de son pardessus deux enveloppes volu- 
mineuses ; Vofficier les ouvrit et examina les papiers quelles contenaient. 

Ayant apercu des cartes militaires, je lui demandai ce guil avait 
entre les mains: il hésila un instant & me répondre, puis avec une cer- 
taine forfanterie, il me lendit les papiers em me disant : « Comme vous 
nétes pas Francais, mon camarade, je ne vois pas dinconvenient a 
vous montrer ces documents; vous verrez du reste ce dont je suis 
capable. » 

Bien quil [eignit de voyager pour des affaires commerciales, je nigno- 
rais pas, a la suile de nos entreliens de Geneve, le but réel de ses depla- 
cements. 

ll voyageait (ailleurs toujours sous des noms demprunt. J’examinat 
tous les) papiers en question, et.je reconnus des documents militaires 
francais de premiere importance. Je me souviens parfailement quil y 
avait : 

a) Une vinglaine de feuilles de cartes, que j’appellerai, Gapres les 


termes employés dans Varmée aulrichienne, cartes routieres d’Etal-Major 


de mobilisation conlenant, par signes conventionnels et par chilfresi, les 
renseignements de réquisiltions, cantonnements, viabiliteé des routes au 
point de vue des transports mililaires, etc... Jai remarque specialement 
la feuille de Dijon. 

b) Les graphiques de Vexploitation des chemins de fer de VEst et du 
P.-L.-M. en vue de la mobilisation, avec en marge des annotations remar- 
quables sur les quais dembarquement et des renseignements contenan| 
les environs de ces stations au point de vue des ressources militaires. 

Elail jointe & ces graphiques une note explicalive du systeme employe 
pour le fonclionnement des transports en cas de mobilisation. 

c) Diverses feuilles contenant des renseignements sur la reorgani- 
sation des différents corps de troupe et l'approvisionnement en avant des 
munilions pendant le combat et ‘la marche. 

— « Mais, lui dis-je alors, comment vous est-il possible d’oblenir de 
pareils documents 

— « Souvenez-vous dune chose, mon camarade, me répondit-il; en 
France, on peut tout avoir en y mettant le prix, et puis, & quoi bon ayoir 
des Juifs, si on ne s’en servait pas? » 

Je neus pas & demander a Vofficier étranger, qui lui procurait ce= 
picces, puisquil m’avail déja dit que son informateur au bureau de 
PEtat-Major général élait le capitaine Dreyfus. 

Deux jours apres ectle entrevue, Volficier étranger quiltait precipi 
famment Paris; son départ ayant lapparence @une fuite. 

A quelque temps de Ja, les journaux annoncérent Varrestation du 

capitaine Dreyfus. 
4° Vers la fin de mai 1896, je recus Ta visite dun agent envoyé par 
le ministere de Ja guerre, auquel je fis le récit ci-dessus. Ce recit donna 
lieu & la rédaction d'un proces-verbal signé de cet agent et de moi, dans 
fequel je citai les noms des peysonnes aux gages des puissances étran- 
geres et en particulier de Dreyfus. Ce document doit exister au ministére 
de la guerre. Je prie M. le président de vouloir bien le faire chercher. 


Apres lecture de cette déposition, Cernuszky est invité a 
préciser & huis-clos ses déclarations. Mais M* Labori de- 
mande au Conseil de vouloir bien renvoyver au Jendemain 


p. 219 


p. 220 
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cette séance de huis-clos. Trés justement, en effet, M® Labori 
faisait observer qu’on ne pouvail entendre a tilre de rensel- 
gnement, et sans prestation de serment, un lémoin qui, sur- 
gissant inopinément, apportait au Conseil de pareilles révé- 
lations. Il déclarait done réclamer un délai de 24 heures afin 
de pouvoir notifier réguliérement le témoin au Commissaire 
du Gouvernement, pour que la déposition fit faite sous la 
foi du serment. 

C’est ce qui eut lieu, et le lendemain le témoin Cernuszky 
reprit, dans ces conditions, sa déposition 4 huis-clos, sous 
serment. 

La teneur de cette déposition & huis-clos peut étre facile- 
ment reconstituée. 

Tout @abord une note de la main de Cernuszky et ver- 
sée par lui au dossier de Rennes ot elle se refrouve, donne le 
canevas de ses indications sur les noms des personnes lui 
ayant fourni les révélations sensationnelles quwil apportait 
ala barre du Conseil, et sur les noms des espions prétendus 
employés par les puissances étrangeres. 

Cette note est ainsi concue (1) 


Autriche : 
M. le conseiller aulique, MOSETIG. 
par intermédiaire de M. ADAMOVICH. 
Allemagne 
M. le comte de SCHONBECK. 
Noms donnés par Autriche : 
officiers : DREXFUS. 
Ici un nom bdtonné mais quwon arrive a lire encore, célui de : 
CREMIEUX-FOA. 
ciy‘ls, : GUENBE. 
HOFFMANN. 
Noms donnés. par Allemagne : 
officier : WEIL. 
civil : LOBE ou LEBEL ou LEBLOIS. 
Nom sous lequel le comte de Schonbeck a été a Paris : 
M. KOSTELLETZKY, éditeur d'un livre de voyage de publicilé de 
Munich. 
Adalbertstrasse. 


A Geneve il a été sous le nom d’un tabricant de machines de Stras- 
bourg. 


(1) Enquéte, t. 2, p. 62. 





(Tous les noms des espions prétendus, sauf celui de 
Dreyfus, sont barrés au crayon). 

Un autre document contemporain corrobore et complete 
les indications de cette note : c’est la lettre que le général 
Chamoin adressait, le 9 septembre 1899, aprés le huis-clos, 
au Ministére de la guerre. 

M. le général Chamoin écrit en ces termes : (1) 

J'ai dit au capitaine Hallouin, de la maniére la plus claire, mais sans 
prononcer un nom, le résuttat de Paudience a huis-clos en ce qui concerne 
Cernuszki. Le nom de Weil revient toujours. Les autres noms sont 
Dreyfus, Guénée, notre agent ! Un sieur Hoffmann dont il a donne Vadress > 
a Paris, puis un officier qui aurait élé tué a Tennemi en: Afrique, ei 
dont il ne veut pas donner Je nom. Enfin il y en a un sixieme : le nom 
commence par Le... Impossible, nous dit Cernuszki, de retrouver la fin 
du mot. Ces renseignements ont été donnés par un conseiller aulique Ge 
Vienne et par un officier allemand M. Schaenbeck, de Munich. Ce dernier 
pourrait bien é@lre cet officier allemand condamné pour espionnage, a 
Paris, en 1895... On a pris des noms de convention et audience publique 
aura lieu demain. 


M. Paléologue qui, comme le général Chamoin, assistait 
4 Vaudience de huis-clos ot. déposa Cernuszky, a @autre part 
déclaré devant la Cour de Cassation que M. le conseiller au- 
lique Mosetig avait été mis en cause par Cernuszky (2). 

Indépendamment de ces documents écrits et de ces témol- 
enages émanant de personnes qui ont assisté a le déposition 
de Cernuszky 4 huis-clos, djwutres témoignages jont été 
recueillis qui sont pleinement concordants. Celui de M. De- 
glas, le compagnon de Cernuszky a Rennes, est particuliere- 
ment important. 

Le 14 mai 1904, M. Deglas dépose en ces termes devant 
M. le conseiller Laurent Atthalin : (3) 


Cernuszki m’a dit qu’on lui avait signalé quatre personnes nolamment 
comme espions : Dreyfus tout particulicrement, Créemieux-Foa, Gueneée el 
un homme Hoffmann. Ce dernier serait le correspondant a Paris dun 
banquier de Francfort. 


D. — Vous a-t-il parlé dun nomme Weil? 

R. — Je crois, mais sans certitude. 

D, — Dun sieur Lobel ou Leblois? ~ 

R. — Il me semble bien quwil a prononcé ce nom-la, mais en ajoutant 


quil n’était pas tres sir. Ces noms lui avaient été donnés, disait-il, verba: 
lement et en Vair, tandis que les noms de Dreyfus, Crémieux-Foa, Guenee 
et Hoffmann Jui avaient 6lé donnés par écrit dans une lettre émanant dun 
de ses amis allaché a Ja diplomatie autrichienne, lettre quil a meme, 
je crois, passée au Conseil de guerre. 


(1) Enquéte, t. 1, p. 323 ef t. 2, p. 61. 
(2) Dépesilion du 29 mars 1904. Enquete, t. 1, p. 358. 
(3) Enquéte, t. 2, p. 118. 
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Enfin, on peut encore invoquer les souvenirs du général 
Roget que Cernuszky était allé trouver @ Rennes avant de 
déposer devant le Conseil de guerre. Ses souvenirs, quoique 
incomplets, concluaient également a la déposition faite au 
Conseil de guerre par Cernuszky lui-méme (1). 

Cette note donne done bien le résumé des indications de 
noms faites a huis-clos par le témoin Cernuszky. Jointe a la 
déclaration lue en audience publique et rapportée plus haut, 
elle fournit tout lensemble de la déposition du témoin. 


IV. — Le témoin Eugéne Cernuszky, descendant @une an- 
cienne dynastie royale de Serbie, officier de cavalerie démis- 
sionnaire de larmée autrichienne, réfugié politique, joignait 
a tous ces titres celui de faux témoin : cest ce qua révélé 
Tinstruction. 

Les circonstances dans lesquelles ce faux témoignage a 
été élaboré et produit offrent en outre une exceptionnelle 
gravité. 

La fausseté du témoignage éclate aujourd’hui a la lec- 
ture seule de sa déposition. Qu’affirme en effet Cernuszky ? 

Fin septembre ou commencement doctobre, il voit a 
Paris un officier d’Etat-major étranger, d'une puissance de 
Europe centrale autre que lAutriche. La désignation de la 
puissance ne préte & aucune équivoque. Cet officier dEtat- 
major étranger est nanti de cartes militaires : il les montre 
a Cernuszky. C’était des cartes routiéres d’Etat-major de mo- 
bilisation contenant, par signes conventionnels et par 
chiffres, les renseignements de réquisitions, cantonnements, 
viabilité des routes au point de vue des transports militaires. 
C était les gravhiques de Verploitation des chemins de fer de 
VEst et du P.-L.-M. en vue de la mobilisation avec, en marge, 
des annotations remarquables sur les quais @embarquement 
et des renseignements concernant les environs de ces stations 
au noint de vue des ressources militaires. Etait jointe a ces 
graphiques une note explicative du systeéme employé pour 
le fonctionnement des transports en cas de mobilisation. 
C’était encore des renseignements sur la réorganisation des 
différents corps de troupes et Vapprovisionnement en avant 
des munitions pendant le combat et la marche. Tout cela a été 


(1) Déposition du 2 mai 1904. Enqueéte, t. 1, p. 613. 
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vendu par un juif : Vespion qui servait si libéralement cet offi- 


cier supérieur allemand était le capitaine Dreyfus, son infor- p. 


mateur au bureau de V’Etat-major général ; et Vofficier alle- 
mand s’enfuyait de Paris quelques jours avant lVarrestation 
du capitaine Dreyfus. 

Voila textuellement les faits affirmés : les graphiques 
des chemins de fer de l'Est et de P.- L.-M. en vue de la mobi- 
lisation, et tous les renseignements complémeniaires consti- 
tuant tout Pensemble de lorganisation militaire des chemins 
de fer avaient été livrés, fin septembre, a ?Allemagne par 
Dreyfus. 

Or, il est établi aujourd’hui que les agents A. et B., six 
mois aprés lVarrestation de Dreyfus, en étaient encore a at- 
tendre la livraison de cetle organisation militaire des che- 
mins de fer, qu’on leur faisait espérer le 28 mars 1895. 

Le descendant de l’ancienne dynastie serbe mentait donc, 
lorsquil déclarait avoir vu a Paris, en septembre-octobre 
1894, entre les mains de Vofficier supérieur allemand, les 
documents constitutifs de cette organisation des chemins de 
fer livrés par le capitaine Dreyfus. 


V. — Cette déduction, qui se tire nécessairement du rap- 
prochement du texte méme de la déposition Cernuszky et 
du texte vrai de la piéce n° 26 du dossier secret, audacieuse- 
ment falsifié par le service des renseignements, avait déja été 
exposée dans les conclusions et la plaidoirie soumises a la 
Chambre criminelle en mars 1904 (1). Ces conclusions et 
plaidoirie ont été publiées aprés les débats, et le témoin Cer- 
nuszky a compris qu'il était nécessaire de se dégager : il s’est 
rétracté sur cette question de livraison par Dreyfus de Vor- 
ganisation des chemins de fer, essayant d’expliquer qu’il v 
avait eu confusion de personne, et alléguant qu’il avait averti 
de cette confusion les juges de Rennes eux-mémes. 

Cernuszky en effet, qui s’est réfugié a l’étranger, et quia 
refusé de déférer a la citation dont il était Vobjet, a préféré 
ne pas venir s’expliquer devant la Cour de Cassation sur les 
circonstances extraordinaires de sa sensationnelle déposition 
a Rennes. Mais le 24 octobre 1904, il écrivait 4 la Cour (lettre 
jointe au dossier) (2) : 


(1} Revision du proces de Rennes, p. 459 et 262. 
(2) Enquéle, t. 2, p. 175 et 176. 
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Repo, o 


Avant que Ie Président mait posé une autre question, je faisais la 
déclaration suivante : Pendant mon séjour a Genéve, en 1894, j'ai vu un 
jour un olficier élranger, un de mes amis, en conversation avec un 
monsieur a la brasserie @Anspach. Plus lard, mon ami, Vofficier étranger, 
me designa ce meme monsieur, me disant que ce serait un certain capi- 
faine Dreyfus, son informateur au bureau de |Etat-major de larmée 
francaise. A Paris, plus tard, en voyant les photographies de laccusé 
Dreyfus, jai cru é@lre str que c était bien la méme personne que celle 
que jai vue en 189% a Geneve. Maintenant que jai occasion de voir de 
pres Vaccusé, je suis cerlain que j’ai fait une erreur, et je suis certain 
quil nest pas la personne que j'ai vue a Geneve et qui m’a élé désignéc 
comme s’appelant Dreyfus. Par consequent, toutes les parlies de ma 
déposition ayant trait a lVofficier étranger ne concernaient en rien laccusé 
Dreyfus, el doivent elve considérees comme nulles et non avenues. 

Un des membres du Conseil de guerre me posait une question concer- 
nant les documents que javais vus a Paris. Ma réponse était que, étant 


certain maintenant que lTaccusé nélait pas la personne que javais vue 


a Geneve, les documents en question n’ont rien a faire avec lui et que je: 


refuse de répondre. 

A cette lettre est jointe un exemplaire de la note lue en 
audience publique a Rennes, sur lequel Cernuszky a effacé, a 
Pencre rouge, tout ce qui doit, @aprés lui, étre retranché de 
sa déposition. Ge sont les parties figurant sous le 2° et le 3°, 
cest-a-dire toutes les affirmations pius haut relatées attes- 
tant que Cernuszky avait vu lui-méme, en septembre 1894, a 
Paris, entre les mains dun officier supérieur allemand, tous 
les documents concernant lVorganisation militaire des che- 
mins de fer. 

VI. — La rétractation de Cernuszky, en ce qui concerne la 
livraison des documents de mobilisation constitutifs de Vor- 
ganisation militaire des chemins de fer, simposait a raison 
des révélations de Vinstruction déja nubliées. 

Mais laffirmation par Cernuszky davoir fait cette rétrac- 
tation devant les juges de Rennes est une nouvelle impos- 
ture. 

Il suffit de se reporter aux débats de Rennes pour le cons- 
tater. M® Labori en effet a pris acte en audience publique, 
au lendemain de la dévosition faite & huis-clos, de ce qui 
avait été déclaré en audience secréte, s’abstenant seulement 
de prononcer les noms. 

Me® Labori constate, avec Vassentiment du Président (1), 
que Cernuszky a reconnu s’étre trompé. Le Président fait 
observer que cette reconnaissance d’erreur a porte sur un 
seul point ; et M® Labori précise. 


(1; Rennes, t. 3-553. 
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Wi Labori. — Oui, sur un point; sur le raste il a maintenu sa decla- 
ration. Mais je constale un fait certain, c'est qwil a dit quil mavait aucun 
fait nouveau a faire connaitve. Il avait cru, sur une photographie, — je 
ne parle pas des renseignements ni des noms qu'il a donnes, je nen ai 
pas le droit, — reconnaitre Dreyfus ! 

Ce qui est certain, cest quil a dit : « J’avats cru, sur une photogra- 
phie, reconnailre Dreyfus pour wne personne avec qui javais déjeune 
en Suisse: je ne le reconnais plus. 

Comment se fait-il qu’il ait demandé le huis-clos pour completer sa 
déposition sur des faits nouveaux, alors qwil a vu ici, pendant la premiere 
parle de sa déposition, le capitaine Dreyfus ? 

Ces constatations trés nettes et trés claires, concordant 
avec la premiére partie de la lettre de rétractation de Cer- 
nuszky, du 24 octobre dernier, ne laissent place a aucune 
équivoque. 

Cernuszky a purement et simplement déclaré ne plus re- 
connaitre ‘en jvaccusé ‘la personne avec laquelle il avait 
déjeuné en Suisse, et qui lui avait été désignée comme étant 
Dreyfus. 

Mais sur ce point seul, (et le président du Conseil de 
guerre Cavait fait préciser par M® Labori), sur ce point seul, 
Cernuszky avait reconnu sétre trompe. Une déclaration de 
M® Demange, que produit Pexposant, précise au surplus tres 
exactement, de la méme facon le point spécial sur lequel 
avait porté la reconnaissance (erreur faite par Cernuszky a 
huis-clos. (Voir prod. 2). 

Aujourd’hui ot: éclate la fausseté de son témoignage, le 
descendant de lancienne dynastie royale de Serbie essaye de 
se dégager. Mais il est trop tard. 

Tl a dit et déclaré quwun officier supérieur de lEtat-major 
allemand lui avait révélé avoir pour informateur a l’Etat- 
major général francais le capitaine Dreyfus. Il a dit et dé- 
claré que ce méme officier lui avait montré, en septembre- 
octobre 1894, tous les documents relatifs & Porganisation mi- 
litaire des chemins de fer livrés par son informateur, en preé- 
cisant awil fallait bien se servir des juifs. 

Que Cernuszky ait, a huis-clos, déclaré ne plus recon- 
naitre en Dreyfus la personne vue 4 Geneve, l’affirmation de 
Vofficier allemand disant avoir pour informateur a VEtat- 
major général un capitaine Dreyfus, officier israélite, était 
plus que suffisante pour identifier Vaccusé. Il n’y a pas eu a 
PEtat-major général en 1894 deux officiers israélites ayant 
fous deux grade de capitaine et s’appelant tous deux Dreyfus. 
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Les conséquences que Cernuszky prétend aujourd’ hui, 
dans son intérét personiiel, tirer de ce fark qwil n’aurait plus 
reconnu en Dreyfus la personne de Genéve sont donc absurdes. 

Il est & noter, d’ailleurs, que la défense, & Remmes, ne 
s était pas crue autorisée a déduire ces conséquences singu- 
lieres de la déclaration faite & huis-cios par Cernuszky. Le 
passage des débats plus haut cité en fait foi. 

I] est & remarquer aussi que le général Chamoin, dans la 
lettre ci-dessus rapportée, oti il rend compte au ministre de 
Paudition de Cernuszky a huis-clos, ne lui parle méme point 
(Mune rétractation dudit témoin sur les faits qui l’avaient si 
profondément troublé, lors de la déclaration en audience pu- 
blique. La reconnaissance par Cernuszky que Dreyfus n’était 
pas la personne vue a Genéve en 1894, lui avait paru, a bon 
droit, Tun intérét secondaire, et ninfirmer en rien les préci- 
sions du témoignage fait en audience publique. 

Les efforts tentés par Cernuszky pour se dégager de son 
faux témoignage sont done absolument vains. 


VII. — La, dailleurs, ne se borne pas la fausseté du té- 
moignage apporté & Rennes par le sensationnel témoin, 

Des quatre articles de sa déclaration a Rennes, le témoin 
Cernuszhky est obligé de confesser aujourdhui que deur (les 
n°® 2 et 3) étaient faux. 

Les deur autres Véetaient également. 

Le premier article concernait les révélations a lui faites 
par « un chef de section au ministére des Affaires étrangéres 
(une puissance de Europe centrale ». Par cette désignation, 
ainsi quil le déclara a huis-clos, et que le révéle sa note 
jointe au dossier, Cernuszky indiquait « M. le conseiller au- 
lique Mosetig », qui se serait expliqué a cet égard par lVinter- 
médiaire dun Serbe, M. Adamovich. Les espions, ainsi dé- 
masqués par M. le conseiller aulique Mosetig, auraient été 
deux officiers, Dreyfus et Crémieux-Foa, et deux civils, Gué- 
née et Hoffmann. 

Or, le 7 novembre 1899, la déposition de M. le conseiller 
aulique Mosetig était authentiquement recueillie & Vienne a 
la requéte de Dreyfus. Cette déposition porte (1) : 


Je nai jamais, ni dun officier allemand, ni Wune aulre personne 


(1) Enquéte, t.'2, p. 90. 
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queleconque, recu une information qui disait que Allemagne ou un aulre 
Elat aurait entretenu en France quatre espions, parmi lesquels se seraient 
trouvés Esterhazy, Guéncée et Dreyfus. Je ne me rappelle pas avoir jamais 
parlé a un Serbe nommé Adamovich, et je suis certain de ne pas le 
connailre. 

Cette déposition est produite : il n’y est pas question de 
Crémieux-Foa, ce nom n’ayant été découvert que postérieure- 
ment, par examen attentif de la note de Cernuszky, ot: le 
nom de Crémieux-Foa avait été batonné. 

Le démenti de M. le conseiller aulique Mosetig est aussi 
catégorique que possible. 

La Cour a cependant poussé plus loin encore ses investi- 
gations. 

Il existe, en effet, un autre Mosetig, ex-commis princi- 
pal au bureau militaire du ministére des chemins de fer d’Au- 
triche-Hongrie, personnalité connue du service des renseigne- 
ments. Or, si la note produite a huis-clos parle de M. le con- 
seiller aulique Mosetig, la note lue en audience publique 
parle @un « chef de section au ministére des Affaires étran- 
géres (une puissance de l'Europe centrale ». 

Sur commission rogatoire, ce personnage est entendu dans 
sa déposition le 14 avril 1904, par le tribunal de Vienne (Au- 
triche). 

T] déclare (1) 

Quant a l'affaire Dreyfus, je n’en ai jamais parlé, ni avéc un officier 
ni avec autres personnes, parce quelle ne m’intéressait en aucune facon, 
Je nai entendu d’ailleurs prononcer le nom de Dreyfus pour la premiere 
fois qu’a Vépoque ott les journaux autrichiens publiaient de courts articles 
sur sa premicre condamnation. N’ayant jamais nulle part, ni en» 1894, ni 
plus tard, tenu de propos de quelque importance sur Vaffaire Dreyfus, 
je n'ai pu raconter & personne des conversations de ce genre. 

De méme que je ne me suis jamais entretenu avec qui que ce soit de 
Paffaire Dreyfus. personne ne ma dit non plus que Dreyfus et d'autres 
personnes étaient soupconnés d’avoir trempé dans quelque affaire louche. 
Je ai jamais entretenu avec personne une correspondance se rapportant 
directement ou indirectement a lVaffaire Dreyfus, par conséquent pas non 
plus avec Adamitch, ou Adamovich, avec qui je nai, du reste, jamais été 
en correspondance. Par suite, il m’est impossible de produire des lettres 


sur cetle matiere. Les noms de Cernuszky et Guénée ne me disent abso- 
lument rien. 


Ce Mosetig connait-il du moins Adamovich ? 
A cette question il rénond. 


Dans toute mon existence, je n’ai connu qu'un seul officier de cava- 


(1) Enquéte, t. 2, ip. 121. 
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lerie aulrichien du nom d’Adamovich, ef depuis une trentaine années je 
Vai perdu totalement de vue, il élait originaire de la Lorraine. 

Cependant M. Mosetig croyait se souvenir d@avoir connu 
un fonctionnaire de la direction des chemins de fer de ?Etat 
portant un nom qui rappelait un peu celui @Adamovich. 

Tout se bornail, entre nous, déclarail-il, a des relations de service. 
Jamais nous n’avons parlé entre nous de laffaire Dreyfus. Ce fonction- 
naire élail originaire, je crois, de Vienne. En tout cas, ce n’était pas un 
Serbe. Dans le cas contraire, je laurais bien discerné a son accent. I 
était agé de 30 a 35 ans, de taille moyenne et brun. Je ne connais, du 
reste, aucun autre Adamovich. Ma mémoire ne me trompe certainement 
pas a cel égard, car ce nom nest pas de ceux quon rencontre tous les 
jours. 

Invité a préciser ses souvenirs en ce qui comcerne le fone- 
tionnaire quil avait connu et dont le nom aurait rappelé 
celui dAdamovich, M. Mosetig comparait a nouveau le len- 
demain, 15 avril 1904, devant le Tribunal (1) : 

A comparu, porle le proces-verbal, M. Auguste Moselig, qui nous a 
soumis l’almanach des chemins de fer de l’Etat autrichien pour 1896, 
dapres lequel la personne désignée hier sous le nom dAdamitch ou 
d@Adamovich s‘appellerait en réalité Frédéric von Adamic, employe a 
cette €poque comme commis principal au bureau commercial de la circu- 
lation de la direction de l’exploitation des chemins de fer de Etat a 
Vienne. Jignore ot il réside actuellement et s/il est encore en vie. 

Il est done constant que Cernuszky faisait un faux témoi- 
gnage lorsqwil déclarait ad Rennes que M. Mosetig, qualifié 
tantét conseiller aulique, tantét chef de section au ministéere 
des Affaires étrangéres dAutriche, avait révélé, par Vinter- 
médiaire de M. Adamovich, que Dreyfus était un espion au 
service des puissances de VEurope centrale. 

hd . . a . a . - P. 

Mais il est tout a fait caractéristiaue que ce nom de Mo- 
setig, connu pour certaines raisons secrétes au service des 
renseignements se retrouve sur les notes redigées Tavance 
par le témoin Cernuszky pour les juges de Rennes. 


VIII. — Le second informateur de Cernuszky était, @aprés 
les notes par lui remises au Conseil de guerre de Rennes, le 
comte de Schonbeck, officier supérieur de [Etat-major alle- 
mand. 

Ce comte de Schonbeck aurait révélé comme noms d’es- 
pions, outre celui de Dreyfus, ceux de Weil et de Lob, Lebel 
ou Leblois. 


(1) Enquéte, t. 2, 122. 
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Il est inutile de discuter longuement sur ce point, puis- 
que la fausseté des déclarations de Cernuszky, relativement 
aux révélations de cet officier supérieur allemand von 
Schonbeck, est aujourd’hui reconnue par Cernuszky lui- 
méme. Ces déclarations figurent en effet sous les articles 2 ef 
3 de la note lue en audience publique, et toute cette partie est 
rétractée par Cernuszky. 

Cependant les révélations apportées par Vinstruction & cet 
égard sont particuliérement édifiantes. 

Il en résulte en effet. : 

Que von Schonbeck n’était pas un officier supérieur de 


VEtat-major allemand, (il n’y en avait pas de ce nom), mais © 


un lieutenant de dragons allemand, mis a la retraite en 1895 ; 

Qu’en septembre 1894, Schonbeck n’était pas a Geneve, 
mais a Paris ; 

Qu’a Paris il habitait non pas au Nouvel-Hotel, 49, rue 
Lafayette, mais d’abord a lhdtel Magenta, puis 35, rue Mar- 
beuf, puis enfin a hotel Terminus, du 414 octobre au 13 no- 
vembre 1894 ; 

Que Schonbeck ne s’est pas enfui précipitamment un peu 
avant l’arrestation de Dreyfus, mais qu’il a été arrété le 13 no- 
vembre 1894 et condamné en 1895 & quatre ans de prison par 
la Cour de Paris, pour espionnage pratiqué au profit de PAI- 
lemagne. 

Le dossier de cette affaire, conduite dans le plus grand se- 
cret, a été produit a la Cour. Il n’a absolument rien de com- 
mun avec laffaire Dreyfus. 

Comme pour le nom de Mosetig, il est étrange de consta- 
ter que ce nom de Schonbeck, inconnu du public (1), mais 
bien connu du service des renseignements, se retrouve sur 
les notes rédigées a Vavance pour étre remises par Cernuszky 
aux juges de Rennes. Le fait devient plus caractéristique en- 
core lorsqu’on constate, par la déposition du commissaire 
Tomps (2), que les accusateurs de Dreyfus, avant Vouverture 
du proces de Rennes, « avaient Vintention de mettre en cause 
un ancien lieutenant (Badois) : von Schénbeck, qui avait été 
arrélé en France, condamné et détenu, et enfin libéré ». 


(1) Comme le déclare le général Roget lui-méme (Déposition du 2 mai 
1904. Enquéte, 1) 1, p. 612). 
(2) Déposilion du 27 avril 1904. Enquéte, t. 2, p. 79. 
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IX. — Enfin le dernier article de la note lue en audience 
publique comme témoignage de Cernuszky porte : 

Vers la fin de mai 1896, je recus la visite d’un agent envoyé par le 
ministére de la Guerre, auquel je fis le récit ci-dessus. Ce récit donna lieu 
a la rédaction dun proces-verbal signé de cet agent et de moi, dans 
lequel je citai les noms des personnes aux gages des puiksances étran- 
géres et en particulier de Dreyfus. Ce document doit exister au ministéere 
de la Guerre. Je prie M. le Président de vouloir bien le faire rechercher. 

Ce dernier article de la déposition de Cernuszky conte- 
nait comme les trois autres un faux témoignage . 

Il y avait bien eu, a la date indiquée par Cernuszky, un 
et méme deux rapports de agent Brucker, portant a la con- 
naissance du service des renseignements les révélations de 
Cernuszky. Mais ces rapports, dénoncant Hoffmann, étaient 
complétement muets en ce qui concerne Dreyfus. 

Aussi, comme a la suite de la dénosition de Cernuszky, 
le Conseil de guerre faisait rechercher ces rapports, le ser- 
vice des renseignements déclara navoir absolument rien dans 
ses archives a cet égard. Il envoya & Rennes une note en 
date du 5 septembre 1899, ainsi concue (1) : 

5 septembre 1899, 
COMPTE RENDU : 


Le capitaine Francois, provisoirement chef de la section de statistique 
de )Etat-major de larmée, a ’honneur de rendre compte que, confor- 
mément aux ordres du ministre (note 335 — Cabinet — du 5 courant), 
il a procédé a des recherches dans les archives du service dans le but de 
retrouver le proces-verbal auquel M. Cernuszky a fait allusion dans sa 
déposition du 4 courant devant le Conseil de guerre de Rennes. Jusqu/ict 
ces recherches, qui continuent, sont restées infructueuses. 


Le capitaine FRANCOIS, 
Au-dessous : 
Vu, le général sous-chef d’Etat-major de l’armee... 
DE LACROIx. 

Sur la méme note se lit une annotation du général de 
Gallifet ainsi concue : 

Il n’y en a pas méme trace. 

Fidéle a ses traditions, le service des renseignements 
avait, cette fois encore, trompé le ministre de ra Guerre. 

Quand au cours de linstruction devant la Cour de Cas- 
sation, la Cour a voulu faire vérifier ce point, on a retrouvé 
facilement dans les archives, vers l’époque indiquée par Cer- 


(1) Enquéte, t. 1, p. 899. 
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nuszky (fin mai 1896) les rapports auxquels il faisait allu- 
sion. Ces rapports sont du 20 juin 1896, et rédigés par Pagent 
Brucker en ces termes : 


Paris, 20 juin 1896. 
Norte (1) 

Il y a quelques années, je fus chargé d’une enquéte sur un nommé 
Hoffmann, sujet Autrichien, lequel avait de fréquentes relations avec le 
major Huehne. Aujourd hui on me certifie que cet Hoffmann est un homme 
soldé par le gouvernement autrichien. 

Il y a un an ou dix-huit mois, le prince Cernuszky, sujet Serbe, 
officier d’Eltat-major Autrichien, a quitté l’Autriche précipitamment pour 
éviter son arrestation. Ce prince, malgré qu'il fat officier autrichien, eut 
toujours des amiliés pour Ja Russie et en plus il écrivait dans les journaux 
contre la politique serbe, qui ful a cette époque alliée de ’Autriche. Ce 
prince se réfugia a Paris : Cest ici quil fut prévenu, par un ami de 
Vienne haut placé dans le ministere des Affaires étrangéres autrichien, 
qu'il se méfie d’un certain Hoffmann fréquentant le grand monde a Paris, 
malgré cela homme solde par l’Autriche. Cet Hoffmann, par ses rapports 
mensongers, est arrivé a faire demander l’extradition du prince Cernuszky, 
mais la France a refusé. Ce prince, aujourdhuwi marié avec une Fran- 
caise, Mme la comlesse de Serrurrier, m’a promis de fournir des rensei- 
gnements sur Hoffmann, et en outre, il me donnera les noms de Francais 
haut placés qui sont en relations avec cet Hoffmann. 

Le prince Cernuszky avait droit hiérarchiquement & la couronne de 
Serbie : il a rémoncé a ses droits ; par ce fait il a été de nouveau réintégré 
citoyen serbe. 


Le complément de rapport, du méme jour, porte : 


Il y a un an a peu pres que le prince Cernuszky a été dénoncé pour 
faits politiques par cet Hoffmann, Cest par un ami du prince, qui occupe 
un posle assez elevé au ministere des Affaires étrangeres & Vienne, que 
M. Cernuszky ful prévenu quil se méfie d'un certain Hoffmann a la solde 
de VPAutriche, qui a été principalement chargé de surveiller la France. 
Le prince doit me renseigner sur les relations de cet Hoffmann avec 
certains Francais haut placés. 


Ces rapports sont confirmés par l’agent Brucker, qui, le 
4 juin 1904, dépose ainsi qu’il suit (2) : 


Vai connu Cernuszky apres son mariage, tout de suite aprés, parce 
que j’avais rencontré, avant le mariage, sa fiancée chez la couturiére de 
celle-ci que j’allais voir assez souvent. Un jour, certains renseignements 
puisés a une source dont il a été déja parlé souvent, m’ont appris qu'il 
y avait lieu de suspecler un monsieur du nom d’Hoffmann, un rentier fort 
riche, demeurant alors 1, avenue du Bois-de-Boulogne. Je ne puis plus 
me rappeller comment j’ai su que Cernuszky connaissail cet Hoffmann, 
et que je pourrais avoir par lui des renseignements sur ce dernier, d’au- 
tant plus que Cernuszky en voulait, parait-il, @ cet Hoffmann. Ils se con- 
naissaient bien, mais ils n’étaient pas bien ensemble. 

Je dois dire que Mme Cernuszky savait que j’étais attaché au minis- p. 230 


(1) Enquéte, t 1, p. 900. 
(2) Enquéte, 2, p. 162. 
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tere de la Guerre, et je me suis présenté chez Cernuszky auquel j’ai 
demandé, pour le Ministére, des renseignements sur Hoffmann. 

Cernuszky m’a dit que Hoffmann é¢taif un espion, et quil travaillait 
pour le compte de son propre pays a lui Hoffmann. 

Je vous ai dit que certains renseignements antérieurs m’avaient donné 
lieu de suspecter Hoffmann. Pour préciser un peu plus, j’avais su qu'il 
allait fréquemiment & lambassade de son pays. C’était la la cause de mon 
soupgon, el c’est pour cela que je Vavais mis en renseignements, comme 
toute autre personne dans le meme cas. Je metlais ainsi en renseigne- 
ments toute personne venant un peu fréquemment & Vambassade. 

Cernuszky m’a done dit que cet Hoffmann était un espion. Je n’en ai 
d’ailleurs jamais eu la preuve. J'ai fait un rapport, mais cela est loin, et 
il n’a peut-étre pas été conserve. 

Pourquoi m’étais-je adressé a Cernuszky, c’est sans doute qu’on m’a- 
vait dit qu’il connaissait Hoffmann. On m/’avait certainement dit quils 
nélaient pas bien ensemble. Jai vaguement le souvenir qu’on m’avyait dil 
qu’Hoffmann avait dénoncé Cernuszky qui avait été obligé de se sauver 


d’Autriche. 
Il n’y a pas eu de vérification faite des dires de Cernuszky en ce 


qui concerne Hoffmann. C’est tout ce que je sais. 

I] faut ajouter enfin que, dans sa lettre du 24 octobre 1904, 
Cernuszky confirme ses relations avec l’agent Brucker (1). 

Ces révélations éclairent encore du méme jour la déposi- 
tion de Cernuszky a Rennes. 

Le dernier article de sa déposition était faux comme les 
trois premiers. 

Il était faux que Cernuszky, dans ses informations de 
1896, eut révélé que Dreyfus était le principal espion des 
puissances centrales de VEurope. Ses déenonciations s’étaient 
bornées au seul Hoffmann, son ennemi personnel ; et rien 
dailleurs n’était venu les confirmer. C’est par suite dune 
audace singuliére que Cernuszky, mélant ses révélations sen- 
sationnelles de Rennes au souvenir de ses inimitiés person- 
nelles, avait signalé le rapport de 1896 comme « citant les 
noms des personnes aux gages des puissances étrangéres et 
en particulier le nom de Dreyfus ». 

Son imposture a cet égard ett éclaté devant le Conseil 
de guerre, si le service des renseignements, par une audace 
non moins grande, navait, opportunément pour Vaccusation, 
trompé une fois de plus le ministre de la Guerre et les juges 
militaires. 


X. — De ces révélations deux conclusions se déduisent. 
En premier lieu il est absolument certain que le témoi- 


(1) Enquéte, t. 2, p. 176. 


gnage de Cernuszky était faux dans toutes ses parties, Cer- 
nuszky le reconnait aujourd’hui lui-méme pour deux articles 
(art. 2 et 3) ; et la preuve de la fausseté du témoignage est 
faite avec évidence pour les art. 1 et 4, comme pour les ar- 
ticles 2 et 3. 

Le faux témoignage est établi aux yeux de tous, méme 
aux yeux du commandant Cuignet. Ce dernier a seulement 
déclaré, devant la Chambre criminelle, que Vinspirateur de 
ce faux témoignage était M. Reinach. D’apres le comman- 
dant Cuignet (1), M. Reinach aurait voulu faire déclarer 
Dreyfus innocent en faisant affirmer sa culpabilité concur- 
remment avec celle de Guénée (! 2). 

Cernuszky qui, d’aprés tous les renseignements versés au 
dossier, est un déséquilibré dont les facultés mentales pa- 
raissent atteintes, n’est peut-étre pas pleinement responsabic. 
1] parait avoir été surtout un instrument entre les mains des 
accusateurs de Dreyfus. 

On comprend deés lors les propos qu’en 1901 il tenait a sa 
propriétaire, Mme Paul Dollingen, contestant la culpabilité 
de Dreyfus : 


Peut-étre, disait Cernuszky, si ce n’est pas lui c’est un autre, car on 


a cerlainement trahi... Vous savez bien. C’est quelqwun qu’on a nomme. 


—- « Cependant, lui disait son interlocutrice, c'est vous qui l’avez 
fait condamner ». Et Cernuszky de répondre simplement : « A ce moment, 
je le croyais »!!! (2). 

Qui done s’était emparé de cet esprit malade, qui lui avait 
donné les éléments de cette note, quil n’était méme pas en 
état de reproduire de mémoire ? 

I] est bien certain (et c’est la deuxiéme conclusion 4a tirer 
des révélations qui précédent) que le lémoignage de Cer- 
nuszky était non seulement un témoignage faux, mais un te- 
moignage inspiré. C’est une déduction qui s’impose a Vles- 
prit du commandant Cuignet lui-méme : « Cernuszky, dit-il, 
n'est pas venu de lui-méme faire son témoignage » (3). 


XI. — Cernuszky était en effet bien loin d’apparaitre a 
Rennes en prince justicier qui, de sa parole royale, vient 
démasquer un traitre. Apeuré, et le regard méfiant comme un 


(1) Cuignet. Déposition du 14 mai 190%. Enquéte, t. 1, p. 776. 

(2) Déposifion de Mme Paul Dollingen, du 27 avril 1904. Enquéte, t. 2, 
Deals 

(3) Cuignet. Déposition du 4 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 775 in qime. 
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criminel, il alléguait, comme explications de ses louches atti- 
tudes, avoir de sérieuses craintes pour sa sécurité, a raison 
de la possession dune valise mystérieuse « contenant des do- 
cuments si importants que le fait d’en étre détenteur mettait 
sa vie en danger » (4). 

I] était, dit le temoin Gaillard qui avait été chargé, sur la demande de 
Cernuszky, de veiller a la securilé de sa personne, tres nerveux, tres 
agité ; il voulait meme une fois tirer des coups de revolver sur un jour- 
naliste qui avait forcé la consigne et était arrivé jusqu’é sa chambre. 

M. Paléologue qui, a la différence des juges, Vavait ob- 
servé de sang-froid, déclare : 

Il était visiblement tres gené, tres trouble et sentait peser sur lui la 
crainte dune powrsuile en faux témoignage (2). 

Les dépositions de M. Semenoff, de M. Gaillard, de M. Pa- 
léologue, de M. Deglas (3) et de tous les témoins entendus 
par la Cour sont absolument concordantes. Cernuszky, 4 Ren- 
nes, était sous lempire dune crainte et dune terreur folles. 
Il est impossible d’admettre qwil ait fait ibrement et sans 
compensation un acte lui causant a lui-méme tant dépou- 
vante. 

Ti était ailleurs incapable de formuler personnellement 
son fameux témoignage. | 

Il avait été obligé, trop peu stir de pouvoir bien répéter 
la lecon mal apprise, de faire lire sa note, rédigée d’avance, 
en alléguant sa difficulté de parler la langue francaise ; et 
cette allégation encore était un mensonge. 

M. Deglas, son ami, en témoigne lui-méme, quand inter- 
rogé sur la question de savoir si Cernuszky parlait couram- 
ment le francais, il répond (4) : 

Trés couramment, avec seulement quelques tournures de phrases et 
un cerlain accent élranger. Nous! causions en francais sans difficulte. 

Méme constatation était faite par M° Demange, qui ne 
pouvait disimuler son étonnement de voir le témoin. en 


(1) Déposition Gaillard, du 11 juin 1904, Enquéte, lt. 2, p. 120. 

(2) Paléologue. Déposition du 29 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 358. 

(3) Semenoff. Déposition du 27 avril 1904. Enqueéte, t. 2, p. 110, Gail- 
lard. Déposition du 11 juin 1904. Enquéte, t. 2. p. 120. Deglas. Déposition 
du-1# mai 1904. Enquéte, t. 2, p. 118. Paléologue. Déposition du 29 mars 
1904. Enquéte, t. 1, p. 398. 

(4) Deglas. Déposilion du 14 mai 1904..Enqueéte, t. 2, p. 117. 
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pleine possession de la langue francaise, dés qu’il n’était plus. 


question d’exposer le contenu de sa note (4). 

Enfin, compléetement incapable de soutenir son person- 
nage, Cernuszky prétexte une maladie subite, s’excuse pres 
du président de ne pouvoir comparaitre & nouveau devant le. 
Conseil de guerre (2), et quitte Rennes précipitamment, aprés 


avoir prié son garde du corps « de présenter ses hommages a 


M. le colonel Fleur, avec lequel il avait eu plusieurs rendez- 
vous » (3). 

Certains anciens ministres ou officiers généraux faisant 
fonctions de commissaires du gouvernement : général Mer- 
cier, général Roget (4), M. Cavaignac (5), avaient bien recu 
aussi sa visite. Tous avaient bien compris l’effet considérable 
qu’on pouvait attendre de ce témoin sur Vesprit compléte- 
ment désorienté des juges ; mais, connaissant trop bien le 


dossier pour n’avoir pas reconnu qu'il s’agissailt 1a dun faux’ 


témoin, ils n’avaient pas voulu courir le risque de se faire les 
introducteurs de ce témoin prés du Conseil de guerre. 


Le général Mercier lui avait déclaré « que sa déposition 


était @une grande importance et quil importait qu’elle se’ 


produisit (6) », tout en refusant dintervenir personnellement 
a cet effet (7). 


XIU. — Si la fausse déposition de Cernuszky est de toute 
évidence une déposition inspirée, quelle était la source de 
Pinspiration ? 

La source des renseignements énoncés et travestis dans fa 
note n’est par douteuse. C’est le service des renseignements 
qui connait Mosetig, le commis principal au bureau mili- 
taire du ministére des chemins de fer d’Autriche-Hongrie. 
C’est le service des renseignements qui connait Schonbeck, 
condamné par arrét du 15 février 1895 et libéré un peu avant 
le procés de Rennes. C’est le service des renseignements qui, 
avant ce proces, manifestait le désir de faire jouer un role a 


(1) Rennes, t. 3-670. 

} Rennes; *t. 3-515. 

) Déposition Gaillard, du 11 juin 1904. Enquéte, t. 2; p. 120. 
4) Roget. Déposition du 2 mai 1904. Enquéte, t. 1, P- 612. 

(5) Cuignet. Déposition du 14 mai 1904. Enquéte, t. sie Tax 
(6) Déposition Montéran du 9 mai 1904. Enquéte, t. 2, p. 116. 
(7) Déposition Deglas du 14 mai 1904. Enquéte, t, 2, p. 119: 
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ce Schoénbeck devant le Conseil de guerre (1). C’est le ser- 
vice des renseignements qui avait recu, par Briicker, les of- 
fres de service de Cernuszky. C’est le service des renseigne- 
ments qui, lors de la demande par le Conseil de guerre du 
rapport signalé par Cernuszky, attestait, contrairement a la 
véerité, que ce rapport nexistait pas, afin de réparer la mala- 
dresse commise par le faux témoin, et déviter de laisser dé- 
voiler son imposture. 

Enfin et comme pour donner aux dénonciations de Cer- 
nuszky leur marque de fabrique, trois noms dofficiers sont 
signalés comme noms dofficiers traitres, et ce sont trois noms 
d officiers juifs : Dreyfus, Crémieux-Foa et Weil. 

Trois noms de civils s’y joignent ; et c’est, a cdté d’Hoff- 
mann, l’ennemi personnel de Cernuszky, le nom de Guénée. 
Liagent Guénée avait eu limpertinence de déclarer a la Cour 
de Cassation que Dreyfus était la « téte de ture » du service 
des renseignements ; et iJ payait ainsi, aprés sa mort, sa trai- 
trise envers le service. ; 

Cest enfin et surtout le nom de Vhonorable M® Leblois, 
contre lequel s’étaient déchainées les accusations ineptes du 
service et qui, devant le Conseil de guerre de Rennes, était 
encore, par ce méme service, accusé avec Picquart dinfrae- 
tion a la loi de 1886 sur lespionnage. 

Il est peut-étre difficile de déterminer homme ou les 

p 234 hommes qui ont inspiré Cernuszky, mais il est facile de dis- 
cerner la source ot ce témoin a puisé les éléments de sa note : 
e’est au service des renseignements. 


XIII. — Si on passe du domaine des déductions dans 
celui des témoignages apportés devant la Cour sur ce point 
spécial, on se trouve en présence daffirmations catégoriques, 
formulant la méme conclusion ; elles y ajoutent méme cette 
circonstance aggravante que le témoignage faux de Cer- 
nuszky aurait été, non seulement inspiré, mais payé par le 
service des renseignements. 

I] est malheureusement difficile, lorsquwil s’agit de re- 
cueillir les témoignages relatifs 4 une affaire de suborna- 
tion de témoin, de trouver des témoins d’une moralité au- 
dessus de tout soupcon. 


(1) Déposition Tomps du 27 avril 1904. Enquéte, t. 2, p. 79. 
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Il est incontestable, par suite, que la plupart des témoi- 
gnages entendus ne peuvent étre accueiliis sans une certaine 
réserve. 

Mais, cette réserve faite, les renseignements venus tant 
de Nice que de Génes, que de Bruxelles et de Paris, quo:- 
que différents en la forme, concordent tous sur le fond, e! 
cette concordance serait assurément difficile a expliquer, 
Sil s’agissait la d@un roman. 

Ce sont tout d’abord les révélations de Wessel-Helmuth, 
ex-lieutenant de lVarmée allemande, indiquant que Je faux 
témoignage Cernuszky fut concerté avec le service des 
renseignements par lVintermédiaire de Przyborowsky. Les 
détails de ce concert frauduleux sont exposés dats une lettre 
de Wessel-Helmuth a son avocat, M® Raimondo, en date du 
24 avril 1903, alors qu’il était incarcéré & Génes et sans com- 
munication possible avec les autres témoins. 

Cette lettre concorde d’ailieurs avec les déclarations faites 
par le méme Wessel, le 4 mai 1900, & M. Boissiére, com- 
missaire central a Nice (4). 

Elle concorde encore avec les indications portées sur des 
papiers de Wessel saisis & Nice en avril 1900, et notamment 
avec la mention d’un carnet sur lequel on lit : « Czern. mitt 
G. Stab. — Czern. 30.000 und anderes. Math. fragen » 
(« Cernuszky avec l’Etat-major général. — Cernuszky 30.000 
et autres. Demander Math. ») (2). Cette abréviation pouvait 
désigner Mathilde ou Mathieu. 

Ce sont ensuite les révélations faites & Nice par Mathilde 
Baumler, qui a épousé Wessel-Helmuth, et qui fournit des 
renseignements corroborant les dires de Wessel : 1° dans 
une lettre du 25 avril 1903 & M. Gabriel Monod (3) ; 2° dans 
une déposition du 24 mars 1904 (4) ; 3° dans une seconde dé- 
position du 14 mai 1904 (5). Mathilde Baumler, trés catégori- 
que en ce qui concerne l’achat du faux témoin Cernuszky par 
le service des renseignements, se défend d’avoir joué un role 
quelconque dans les négociations ; et, d’accord avec Wessel, 
elle désigne Przyborowsky comme l’intermédiaire. 


) Enquéte, t. 2, p. 96 et suiv. 
) Enquéte, t. 2, p. 135. 
) Enquéte, t. 2; p. 59. 
) 


) Enquéte, t. 2, p. 83. 
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Ce sont ensuite les révélations de M. Jean Galmot, rédac- 
teur au Petit Nicois, qui fait connaitre, dans ses dépositions 
des 24 et 29 mars 1904, les renseignements par lui recueillis 
de Przyborowsky lui-méme (1) ; ses affirmations sont aussi 
pleinement concordantes avec celles des autres témoins. 


Ce sont ensuite les révélations de Bronislas Slaski, ami 
de Przyborowsky, qui donne, dans ses dépositions des 
30 mars ef 26 avril 1904 (2), des précisions inquiétantes s’ac- 
cordant exactement avec les dépositions des autres témoins. 

C’est ensuite M. Tomps qui, dans sa déposition du 27 avril 
1904 (3), fait connaitre les révélations a lui apportées en mai 
1900 par Mathilde Baumler : il y a toujours concordance. 


Enfin, des le 10 décembre 1903, une lettre adressée au 
capitaine Targe par M. Mathieu, employé a l’Office spécial 
des recherches, 51, rue de Laeken a Bruxelles, s’exprimait 
en ces termes : 


Jai Vhonneur de vous adresser un renseignement qui pourra vous 
étre utile a l’enquete que vous poursuivez relativement a laffaire Dreyfus , 
il est relatif au paiement de la somme de 20.000 francs payés a Cer- 
nuszky, pour son. temoignage devant le Conseil de guerre qui jugeait 
Dreyfus. 

On n’a sans doute pas trouvé le regu dudit Cernuszky, car cette 
somme ne lui a pas élé remise directement, mais par lVintermédiaire de 
Mathilde Baumler, le recu doit se trouver au nom de cette femme. 

Mathilde était a ce moment a Bruxelles et fréquentait la brasserie 
Muhlbauer, rue des Fossésraux-Loups, 12. Je lai fort bien connue a cette 
époque, ainsi que son amant l’ex-officier prussien Wessel; c’est par eux 
que j’ai été mis en relation avec M. Tomps, que jai servi jusqu’au jour 
ot il a quitté ses fonctions a Ja strelé générale pour aller prendre son 
poste de commissaire central & Dijon ou a Orléans. 

Lorsque Mathilde a recu les 20.000 francs, elle les a faif voir a plu- 
sieurs reprises, & la brasserie Muhlbauer, en fes. retirant de son cor- 
sage. Ce fait est connu de plusieurs témoins et nolamment des garcons 
de la brasserie. 

Elle a remis 1.000 francs & Przyborowsky, un faiseur, faisant partie 
de la bande cdsmopolite, et qui est allé a Spa (hotel de Flandre) et a 
Liége (hotel de Marenne) en y laissant des malles ou valises qui sont 
encore en souffrance ; puis il a été ensuite et il est encore tres probabie- 
ment a Nice, ou il a été employé comme indicateur sous les ordres du 
commissaire central de Nice; il doit y rendre des services, connaissant 
tous les cosmopolites interlopes. 

Quant a Cernuszky, il n’a touché que 8 a 10.000 francs au lieu do 
20.000 francs, Mathilde en a gardé la grosse part pour elle. lI a été peu 
apres expulsé et est parti en Hongrie. 


(1) Enquéte, t. 2, p. 65 et 71. 
(2) Enquéte, t. 2, p. 74 et 77. 
(3) Enquéte, t. 2, p. 79. 
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Le commandant Targe a annexé cette lettre 4 sa déposi- p. 23¢ 
tion du 19 mars 1904 (1), & raison des constatations mateé- 
rielles par lui faites sur les livres de la comptabilité du ser- 
vice des renseignements, constatations qui corroboraient les, 
articulations de M. Mathieu. 

Il parait hors de doute que Przyborowsky a tenu les pro- 
pos qui sont rapportés par tant de témoins différents. 

Tous ces témoignages ne different que sur un point : tous 
affirment que Cernuszky fut un témoin acheté par le service, 
des renseignements ; tous affirment que Przyborowsky fut 
Vintermédiaire. Mais alors que M. Mathieu fait également 
participer Mathilde Baumler a cette ceuvre de subornation 
de témoin, celle-ci s’en défend énergiquement et rejette tout 
‘sur Przyborowsky. 

Przyborowsky est entendu a son tour. Dans ses déposi- 
tions des 23, 24 mars, 10 mai et 1°" juin 1904, il refuse de se 
reconnaitre Vintermédiaire entre le service des renseigne- 
ments et Cernuszky. Przyborowsky avoue avoir été lagent 
du service des renseignements, ot: il était désigné sous le 
pseudonyme d’Alex. Il avoue étre venu de Liége a Paris pen- 
dant le cours du procés Dreyfus a Rennes. I] avoue avoir, &. 
celte époque, eu des rendez-vous avec le capitaine Mareschal 
(2). Il avoue avoir recu différentes sommes d'argent du ser- 
vice (3). On reléve d’ailleurs, dans le livre journal du service 
des renseignements, des paiements faifs a Przyborowsky 
(Alex), les 4, 20, 28 aotit, 9, 13, 18 et 23 septembre 1899 (4). Il 
avoue encore avoir déclaré au capitaine Mareschal que Mose- 
tig était Vinformateur dont lui, Przyborowsky, était Vinter- 
médiaire (5). 1] reconnait aussi avoir fait connaissance a Mon- 
te-Carlo, en 1898, d’un Serbe nommé Adamovitch, reparti 
peu apres pour la Serbie, et avec lequel il n’a d’ailleurs pas 
conservé de relations (6). Le capitaine Mareschal (7) con- 
firme la déclaration de Przyborowsky en ce qui concerne 
Mosetig. j 
1). Enquéte, t. 1, p. 61 et 62. 

2) Déposition du 10 mai 1904. Enquéte, t. 2, p. 82. 
3 


(4) Déposition Mareschal, du 7 mai 1904. Enquéte, t. 2, p. 133. 

(5) Confrontation Przyborowsky-Galmot, du 24 mars 1904. Enquéte, 
eee 67. 

ADs 

(6) Déposition du 26 avril 1904. Enqueéte, t. 2, p. 77. 

(7) Mareschal. Déposition du 7 mai 1904. Enquéte, t. 2, p. 136. 
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Je n’ai vu le nom d’Adamovitch, dit le capilaine Mareschal, que dans 
les Journaux, a propos de la reprise de Jlaffaire. Quant au nom de 
Moselig, il m’a été donné par Przyborowsky comme élant le fournisseur 
dont il était lintermédiaire. Le fournisseur de Przyborowsky était repré- 
senté par lui non comme un conseiller aulique, mais comme un employé 
des chemins de fer de ]’Etat. 

La note de Cernuszky s’inspirait done visiblement, en ce 
qui concerne les noms mis en avant, des indications fournies 
par Przyborowsky au service des renseignements. Mais Przy- 

p. 237 borowsky prétend n’avoir pas été Vintermédiaire entre le ca- 
pitaine Mareschal et Cernuszky. Il allégue comme preuve 
qu'il ne connaitrait pas Cernuszky ; et cependant il est obligé 
d’avouer que, sur la photographie d’un groupe de person- 
nages, il a désigné a Mathilde Baumler qui était Cer- 
nuszky ! (4) 


XIV. — Il est certain, d’autre part, que le capitaine 
Mareschal et le capitaine Francois se sont vivement préoccu- 
pés, apres le procés de Rennes, des révélations que pourraient 
faire Przyborowsky et Wessel au sujet de Cernuszky. Ils se 
sont livrés a d’étranges compromissions pour obtenir de ces 
agents, quils avaient a leur merci, des certificats tendant a 
les disculper @une accusation non encore formulée ! 

Przyborowsky et Wessel ont été sollicités par ces officiers 
dés les premiers mois de 1900. A tous deux, le capitaine 
Mareschal commande un rapport, aux termes duquel des dé- 
marches auraient été faites prés d’eux par le commissaire 
Tomps, pour attester la subornation du témoin Cernuszky 
par le service des renseignements. 

Le 10 mars 1900, le capitaine Mareschal est a Nancy oti il 
réclame & Wessel un rapport en ce sens. I] réussit a lobte- 
nir, et envoie aussit6t a son chef, le capitaine Francois, un 
télégramme chiffré dont voici la teneur : « Affaire bonne voie, 
étre obligé de rester pour déclaration de Wessel importante 
et curieuse, relative machinations Tomps Cernuszky, faire 
faire déclaration écrite (2). » 

Le capitaine Mareschal, une fois nanti de son rapport, en- 
voie Wessel 4 Nice, bien que connaissant les dangers dar- 
restation encourus dans ladite ville par cet agent d’espion- 
nage. Wessel lui rappelle ces dangers ; Mareschal affirme 


(1) Déposition du 1" juin 1904. Enquéte, t. 2, p. 128. 
(2) Rapport Cassel. Affaire Dautriche. 
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que toutes les dispositions sont prises pour éviter tout ennui. 
Wessel arrive & Nice le 5 avril ; et il y est arrété le 9 avril (1). 
Le commissaire central de Nice, M. Boissiére, atteste d’ail- 
leurs que, contrairement aux assurances données par Mares- 
chal & Wessel, aucun avis ne lui fut donné d’avoir a surseoir 
a Varrestation de Wessel (2). 

Les cirrconstances de cette arrestation, exposées par 
M. Tomps, permettent de penser que les officiers du service 
des renseignements n’y furent pas étrangers : ils voulaient 
étouffer une rétractation possible de la part de Wessel. La 
lettre de reproches adressée par Wessel a Mareschal,le 1° mai 
1900 (3), ne permet guére le doute 4 cet égard. 

Le capitaine Francois prend aussito6t ses mesures pour se 
saisir des papiers de Wessel, afin, dit-il, de les mettre hors des 
atteintes @un gouvernement étranger ayant sollicité Pextra- 
dition. Il eut suffi, pour cela, de faire mettre Wessel en li- 
berté. Mais ce que voulait le service des renseignements 
c’était désarmer Wessel, et le mettre hors d'état de rétracter 
son certificat du 10 mars. 

Le capitaine Fritsch, parti pour Nice aprés avoir trompé 
le ministre de la Guerre, le préfet des Alpes-Maritimes et le 
commissaire spécial de Nice (4), sempara des papiers de 
Wessel pouvant étre compromettants pour le service des ren-_ 
seignements. Dans son zéle, il saisit méme, par fraude (5), les 
papiers de Mathilde Baumler. II fait le tri, retient les lettres 
du capitaine Mareschal & Wessel, mais fait remettre a& un 
député (6), les photographies des deux letlres de Tomps, des 
3 et 7 avril 1900, destinées a faire croire & une machina- 
tion de la Stireté générale contre le service des renseigne- P- 
ments. Or ces lettres, adressées & Mathilde Baumler, sont 
Cun mois postérieures aux démarches faites par Mareschal a 
Nancy pour obtenir son certificat de Wessel. Le commissaire 
Tomps, qui venait évidemment d’étre saisi par Mathilde 
Baumler dune articulation rétractant le certificat de Wessel, 
du 10 mars précédent, lui répondait par ces deux lettres qu’il 
ne pouvait accepter ces révélations sans preuves. 

(1) Rapport de Wessel, du 22 juin 1900. Enquéte, t. 2, p. 88. 


(2) Enquéte, t. 2, p. 95. 
Enquéte, t. 2, p. 84. 


Déposition Przyborowsky, du 23 mars 1904. Enquéte, t. 2, p. 65. 
tie Do dae. 
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L’événement prouvail done que les officiers du service des 
renseignements, aprés avoir acheté de Wessel un certificat 
d@innocence, avaient agi prudemment dans leur intérét en 
empéchant, par une arrestation et une saisie arbitraires, la 
rétractation du certificat obtenu a Nancy. 

Comme Wessel, Przyborowsky est lobjet des mémes sol- 
licitations. Le 21 avril, un rapport analogue a celui de Wessel 
en date du 10 mars, lui est demandé par le capitaine Mares- 
chal, qui lui en indique les termes et promet de le lui payer 
mille franes (1). Puis le service des renseignements s’occupe 
de lier Przyborowsky par un acte public. Sur tes ordres du 
capitaine Fritsch, Przyborowsky est remis, par lintermé- 
diaire de agent Brucker, entre les mains de journalistes de 
VEclair, afin de lui faire rédiger une note résumée de son rap- 
port. Cette note parut en fac-similé dans le journal lEclair, 
du 21 mai 1900. L’agent Brucker a bien essayé de nier le fait ; 
mais, confronté avec Przyborowsky, il fut obligé davouer. U 
déclara alors avoir agi sur lordre du capitaine Fritsch (2). 

Le capitaine Francois, obligé de reconnaitre la matérialité 


“des faits, a prétendu que Wessel, le 10 mars, et Przybo- 
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rowsky, le 24 avril, avaient fait des rapporis tout sponta- 
nés (3). 

Mais on ne s’explique pas comment, dés le 10 mars 1900, 
Wessel a Nancy aurait pu faire spontanément un rapport sur 
de prétendues manceuvres de Tomps, alors que les actes in- 
criminés de ce commissaire auraient eu lieu seulement en 
avril. 

L’allégation du capitaine Francois, seulement invraisem- 
blable en ce qui concerne le rapport de Przyborowsky, du 
21 avril 1900, est impossible a admettre en ce qui concerne le 
rapport de Wessel, du 10 mars 1900. 

Les procédés, au moins irréguliers, employés pour obte- 
nir ces rapports et pour se saisir des papiers de Wessel, ar- 
rété a Nice en des circonstances suspectes, sont bien faits 
pour corroborer les affirmations des témoins plus haut cités. 


(1) Przyborowsky. Déposition du 1* juin 1904. Enquéte, t. 2, p. 128. 

(2) Przyborowsky. Déposition du 23 mars 1904. Enquéte, t. 2, p. 124, 
et Brucker. Déposition et confrontation du 1" juin 1904. Enquéte, t. 2, 
p. 160 ct 161. 

(3) Francois. Dépositions des 7 et 9 mai 190%. Enquéte, t. 2, p. 140 
et 141. 
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Le service des renseignements apparait ici comme ayant 
usé de ses manoeuvres habituelles, pour masquer la subor- 
nation du témoin Cernuszky, et ’empécher de se révéler. 


XV. — Des faits matériels dune extréme gravité viennent 
encore confirmer ces conclusions. 

La comptabilité du service des renseignements a élé gra- 
vement altérée en vue de la justification dune dépense sus- 
pecte de 25.000 francs, qui se place a la date du 16 aout 1899, 
c’est-a-dire au cours du procés de Rennes. 

Cette comptabilité a été, pour tout ce qui concerne laf- 
faire Dreyfus, Vobjet de constantes falsifications. 

On la falsifiée en y portant des dépenses fictives pour 
constituer la masse noire d’Henry, destinée aux rémunéra- 
tions de services inavouables. 

On Ila falsifiée pour en faire disparaitre aprés coup les 
mensualités entrées en compte comme pavées a Valcarlos. 

On Va falsifiée pour majorer les dépenses de la gestion 
Picquart, et justifier accusation de dilapidation forgée con- 
tre ’ancien chef du service. 

Il s’agit maintenant de retrouver ’emploi d’une somme de 
25.000 frances, dont la dépense s’est faite en conditions ex- 
traordinairement suspectes, et voila qu’on ne trouve encore 
sur les registres que des mentions falsifiées. 

Tous les falsificateurs de la comptabilité, soit pendant la 
gestion Henry, soit pendant la gestion de ses successeurs, ont 
allégué quil n’y avait pas de comptabilité réguliére, que, 
s’agissant de fonds secrets, aucune comptabilité n’était ad- 
missible. 

C’est 14 une erreur fondamentale. Tout maniement des 
fonds d’Etat exige une comptabilité. Tous les services ayant 
a leur disposition des fonds secrets sont tenus de justifier de 
leur emploi devant le ministre responsable, qui en rend 
compte ailleurs au Président dela République. 

En Vespéce, il y avait du reste une comptabilité régulié- 
rement organisée. Le général Gonse, lui-méme, le rappelait 
a Rennes (4) : 


La comptabilité du service, disait-il, est faite de telle facon qu'on sait 
exactement, d un sou pres, ce qu'on paye, et il faut que les archivistes , le 


(1) Rennes, t. 1, p, 538, 


p. 240 
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sous-che{ dEtal-major et les différentes personnes qui voient la compta- 
bilité soient au courant. 


Le général Roget avait rendu -hommage, lui aussi, a la 
régularité et a l’exactitude de cette comptabilité (4). 

I] avait méme été fait appel a cette comptabilité pour élu- 
cider certaines questions au procés de Rennes (piéces 96 et 
97 de la liasse 1 du dossier de Rennes). 

Henry dailleurs, en créant sa « masse noire » par des dé- 
penses fictives portées sur ses registres, reconnaissait impli- 
citement, par la-méme, qu'il était tenu de justifier, par sa 
comptabilité réguliére, ’emploi des fonds. La constitution 
dune « masse noire » neut été daucune utilité pour lui, sil 
avait été obligé de fournir la justification de ses dépenses 
normales par des livres tenus correctement. 

Au surplus, que la comptabilité soit obligatoire ou non, 
il suffit qu’elle existe pour que les officiers chargés de la te- 
nir aient Vobligation stricte de passer des écritures loyales 
et sinceres. 


XVI. — Cing registres constituaient cette comptabilité du 
service des renseignements (2). 

1° Un brouillard ou livre de caisse tenu au jour le jour : 
il comporte le détail des recettes et des dépenses de service 
courant avec, en regard des entrées et des sorties d’espéces, 
Pobjet et le nom ou pseudonyme de la partie prenante ; 

2° Un livre journal ou journal de caisse, destiné a la 
mise au net du précédent : il porte l’arrété mensuel signé 
par le chef de service et visé par le chef de l’Etat-major de 
Varmée ; 

3° Un relevé de comptes ou Grand Livre, qui classe les 
dépenses par comptes individuels des parties prenantes ; 

4° Un carnet a souche qui, pour chaque somme payée «ft 
inscrite aux différents registres, comporte, avec un numéro 
d’ordre, un talon et un recu 4 détacher ; sur le recu est ap- 
posée la signature du destinataire ou de Vofficier intermé- 
diaire. 

Tels sont les quatre registres constituant la comptabilité 
de la caisse ordinaire du service, alimentée par un chéque 
mensuel de 40.000 francs. 


(1) Rennes, t. 1-266. 
(2) Rapport Cassel. 
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Mais il existe, en outre, une caisse de réserve oli sont por- 
tés les reliquats laissés par les dépenses courantes, et ou ie 
bureau des renseignements peut puiser, mais seulement sur 
autorisation du chef d@Etat-major, quand les besoins du ser- 
vice l’exigent, ou qu’une occasion exceptionnelle nécessite 
des ressources supplémentaires. 

Les mouvements de fonds de cette caisse de réserve sont 
constatés sur le carnet de réserve, oti figurent, aprés autori- 
sation inscrite du chef de ’Etat-major de l’armée, les entrées 
et sorties des fonds. 

Quand une somme est puisée dans la réserve pour le ser- 
vice courant, eile entre naturellement en recette sur le breuil- 
lard et le journal de caisse de ce service. 

Tel est tout le mécanisme de cette comptahbilité. 


XVII. — Sur le livre journal on lit, a la date du 16 aout 
1899 : 

Austerlitz : documents : complement de 20.000 francs de la 

MO GOMD Can Lt of abr oie) ss hacalia: <Pelabaieaet cvdberse ohio ee 5.000 franes. 

Et a la méme date, 16 aout : 

Berg : frais de voyage et gratification ...... 625 francs. 

D’aprés cette mention done, la caisse ordinaire du ser- 
vice, a la date du 16 aott 1899, déboursait seulement 
5.625 frances, dont 5.000 francs payés a Austerlitz. 

Ces 5.625 francs sont seuls portés en compte. Mais on voit 
sur le méme livre journal, une mention quelque peu anor- 
male, indiquant que les 5.000 francs payés 4 Austerlitz au- 
raient formé le complément dune somme de 20.000 francs 
prise a la caisse de réserve pour payer audit Austerlitz, le 
16 aout 1899, une somme totale de 25.000 francs, prix d’achat 
de documents. 

L’iastruction s’est reportée au dossier Austerlitz, on y a 
retrouvé tous les documents. Ceux livrés le 16 aot 1899 ont 
été évalués par les officiers compétents entre 2.000 francs et 
4.000 franes (A). 

A la rigueur, cette évaluation peut paraitre justifier le 
paiement de 5.000 francs fait 4 Austerlitz, et porté comme dé- 
pense sur le livre journal. Mais a quoi correspondaient les 
20.000 frances mentionnés comme prélevés sur la caisse de 


(1) Conclusions du colonel Rabier. (Proces Dautriche). 
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réserve, et remis a Austerlitz nour achat de ces mémes docu- 
ments valant de 2.000 a 4.000 frances. 

Interrogés sur la question de savoir s‘ils avaient jamais 
payé des documents 25.000 francs au cours de leur gestion, 
les capitaines Francois et Mareschal ont tous deux affirmeé 
nvavoir jamais fait de paiements sélevant a plus de 
10.000 franes. 

Mis en présence du livre journal, le capitaine Mareschal 
atteste qu’il n’a jamais payé a Austerlitz que la somme 
portée sur ce livre journal soit 5.000 francs. Quant aux 
20.000 francs mentionnés comme pris a la réserve, ils res- 
taient dans le bureau vour les besoins de la caisse du service 
courant (4). 

Le capitaine Francois n’est pas moins affirmatit dans sa 
déposition du 9 mai 1904 (2). 

Mais en réalité, les 20.000 francs prélevés sur la réserve, 
et qui seraient restés dans le bureau pour le service courant, 
ne sont jamais entrés dans le compte du service courant. 

Le livre journal ne les porte pas en recette et, par suite 
ne les fait pas figurer davantage dans le compte des dépen- 
ses. 

Que sont alors devenus les 20.000 francs ? Tl] demeure 
impossible dindiquer leur emploi. Les officiers Rollin, 
Mareschal et Dautriche se concertent. Puis Dautriche, 
comptable du service, écrit @urgence au capitaine Francois, 
le 15 mai 1904 (3), au lendemain (une déposition oti le plan 
avait été arrété entre lui, Rollin et Mareschal. 

' Cher ami, 

Jai été bien médusé, lorsqu’a la suite de ma déposition du 9 mai, 
jai entendu Mareschal dire quil ne se rappelait pas du tout avoir donne 
25.000 francs & A... Vous pourrez peut-ctre regretter davoir été aussi 
affirmatif, et de ne pas m’avoir demandé au préalable si je pouvais vous 
aiguiller. 

Le capitaine Dautriche fait connaitre au capitaine Fran- 
cois les explications qu'il a imaginées aprés s’étre concerté 
avec le lieutenant-colonel Rollin. 


(1) Mareschal. Déposition du 7 mai 1904, devant M. le conseiller Lau- 
rent Atthalin. Enquéte, t. 2, p. 136. 

(2) Francois. Déposition du 9 mai 1904, devant M. le conseiller Lau- 
rent Atthalin. Enquéte, t. 2, p. 148. 

(3) Lettre saisie chez le capitaine Francois, et versée au dossier. En- 
quéle. t. 2, p. 147. 





Il ne doit pas étre inutile, ajoute-il, que je vous donne ces détails, 
Il est entendu aussi que nous avons sorti des billets de banque allemands 
de la réserve concurremment a 20.000 franes. Si le rendez-vous avec A 
avait raté, on aurait tout 'simplement remis les 20.000 francs a la reserve, 
el vous Wauriez pas eu &@ présenter le carnet de réserve au général De- 
tanne. 

Le concert est établi : MM. Rollin, Francois, Mareschal 
et Dautriche affirmeront dorénavant qu’Austerlitz a recu, 
non pas 5.000 francs, mais 25.000 frances. 

MM. Mareschal et Francois en sont quittes pour déclarer 
que leurs premiéres dépositions étaient un tissu dinexac- 
titudes. Quant a la valeur des documents livrés par Auster- 
litz, le capitaine Mareschal déclarera qwil savait pertinem- 
ment les payer beaucoup au-dessus de leur valeur. Il a en 
réalité donné un supplément de 20.000 frances a Austerlhitz 
pour le sortir dembarras ef Pencourager a lui apporter de 
nouveaux documents. On Va dailleurs, a son retour, plai- 
santé sur la valeur des documents payés 25.000 francs (1). 


XVIII. — Mais la comptabilité va-t-elle s’accorder avec 
cette version concertée entre les quatre intéressés ? 

Aucun des cing livres de comptabilité ne s’accorde avec 
‘les dires de Dautriche et consorts ; et des. falsifications ont 
été opérées pour tenter de les faire concorder avec le sys- 
téme imaginé a leffet d’assigner un emploi licite aux 20.000 
francs disparus. . 

a) Le livre journal dont il a déja été parlé pourrait, @ la 
rigueur, Saccommoder a ce systéme, grace a la mention anor- 
male et singuliére « complément de 20.000 francs de la ré- 
serve. » 

b) Mais que va-t-on trouver sur le brouillard ou livre de 
caisse ? ; : 

Ce registre est falsifié a Vendroit ov il devrait reproduire 
la fameuse mention : « complément de 20.000 franes de la 
réserve. » 

Les blancs du brouillard n’étaient pas suffisants comme 
ceux du livre journal pour y ajouter aprés coup la mention 
et alors on a été obligé de faire des grattages. 

Le registre porte 

Aotit 41899. Bere ol eee 625 francs. 


(1) Confrontation Mareschal. Dautriche et Rollin, du 14 mai 1904, En- 
quéte,; t..2) p. 159. Sohn 
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16 — 564 Austerlitz (somme complétant 20.000 franes pris 
& . Jagreserve); 2c, 365 Avoiahs em ep ete 5.000 francs. 
21, 960 Alex. "documents oy. vet. sont. 500 francs. 


Les mots « Austerlitz, somme » sont écrits sur un grat- 
tage. Une expertise a eu lieu pour tenter de découvrir quels 
étaient les noms grattés, que le capitaine Dautriche se refu- 
sait a indiquer. Elle établit qwil y avait primitivement deux 
noms ; que dans le premier de ces noms devaient se trouver 
les lettres R o1 ; que dans le second figurait la minuscule k ; 
mais elle ne permet pas de déchiffrer avec certitude les noms 
des agents, auxquels la falsification commise avait substitué 
les mots : Austerlitz, somme. 

De plus, méme apres le grattage, Ja longueur de Ja ligne 
restant en blanc n’avait pas permis d’inscrire d'une é€criture 
normale la mention supplémentaire : les mots « complétant 
20.000 francs pris a la réserve » sont tracés en caractéres 
resserrés et en abrégé. 

Sans entrer dans le domaine des hypothéses, il suffit de 
constater ici ce qui est certain. La version présentée par les 
officiers du service des renseignements nest pas exacte puis- 
quil a fallu falsifier le livre brouillard pour pouvoir la sou- 
tenir. 

Ajoutons enfin que le livre brouillard, pas plus que le 
livre de caisse, ne porte comme entrés en compte les 20.000 
francs pris a la réserve. Cette anomalie n’a pu étre corrigée 
parce qu'il aurait fallu, aprés coup, rectifier toutes les addi- 
tions des recettes et dépenses. 


c) Le troisiéme livre de comptabilité (grand livre ou relevé 
de comptes individuels) n’était pas pius que les précédents 
d’accord avec le systeme imaginé par MM. Dautriche et Rol- 
lin. Aussi a-t-il été également falsifié, et cela au cours méme 
de l’enquéte de la Chambre criminelle. 

Pour étre d’accord avec la version imaginée par les offi- 
ciers du service des renseignements, il aurait di porter au 
compte Austerlitz, a la date du 16 aott 1899, une somme de 
25.000 francs,Or le compte Austerlitz ne portait aucune men- 
tion de ce genre. Dautriche falsifia encore ce troisiéme regis- 
tre pour le mettre en harmonie avec ses allégations. I] dut 
reconnaitre dailleurs avoir fait cette falsification le 16 mai 
1904, aprés sa dénosition devant M. le conseiller Laurent 
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Atthalin (4). Il alléguait comme excuse que ce registre ainsi 
falsifié était exclusivement pour son usage personnel. Mais 
le colonel Faurie, qui a été son chef de service, lui donne a 
cet égard un démenti formel (1). L’allégation de Dautriche 
fut-elle d’ailleurs exacte, ne justifierait pas la falsification de 
ce registre. 

A la page 31 dudit registre, sous le nom d’Austerlitz, exis- 
tait une ligne blanche précédant diverses inscriptions dont 
la premiére est du 19 décembre 1900. Aprés avoir gratté le 
chiffre 1900 qui était inscrit 4 la gauche de la ligne blanche, 
au-dessus du mot « Décembre », Dautriche inscrit la men- 
tion : 

1899 aout 16. Envoi n° 64. Documents 25.000. 

Il rectifie, d’autre part, a la page 83, le compte Berg. 

La falsification de ce troisiéme livre de comptabilité se 
passe de commentaire. 

d) Le quatriéme livre, carnet & souche, ne concorde pas 
davantage avec la version du service des renseignements. 
On y trouve bien encore une mention parlant dune sonurie 
de 20.000 franes prise a la réserve. Mais sans méme qu'il soit 
nécessaire de rechercher a quelle date a été inscrite cette 
mention, faite sans doute aprés coup, ce quatriéme registre, 
méme tel qu’il est actuellement, n’est pas non plus en har- 
monie avec le systéme Dautriche. Le talon portait, originai- 
rement la date du 21 aovit, date @un versement fait a Przybo- 
rowsky (Alex.) ; on a substitué a cette date celle du 16 aott, 
et on a inscrit : « n° 564. Je reconnais avoir recu la somme 
de 5,625 francs complétant une somme de 20.000 francs prise 
ala réserve ; le tout remis & Austerlitz et Berg (625 francs a 
ce dernier) » Ce recu est du capitaine Mareschal. 

Mais le recu n° 564, tel qu’on le fait figurer aujourd’hui 
dans le compte Austerlitz au livre des relevés des comptes 
individuels, afin de le faire cadrer avec le systtme Dautriche, 
West pas un recu de 5.625 francs : cest un recu de 25.000 fr. 

Il faudrait tout au moins compléter ce recu n° 564 de 
5.625 francs, dont 625 francs 4 Berg, par un recu Austerlitz 
de 20.000 fr., & défaut d’un recu du capitaine Mareschal. 
Aussi Je lieutenant-colonel Rollin et le capitaine Mareschal 


(1) Déposition du 26 mai 1904. Enquéte, t. 2, p. 149. 
(1) Rapport Cassel. 
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ont-ils soufenu que ce recu d’Austerlitz existait. Malheureu- 
sement le capitaine Dautriche qui ne peul le représenter, et 
pour cause, déclare ne Vavoir jamais vu (1). 

e) Reste un cinquiéme et dernier registre : le carnet de 
réserve. Pas plus que les quatre précédents, ce rernier regis- 
tre ne porte des mentions s’adaptant au systéme Dautriche. 

Dans ce systéme, en effet, le carnet de réserve devrait 
contenir une autorisation du chef de lEtat-major permettant 
un prélevement pour achat de documents a Austerlils. 

Or le carnet porte : 

Le général sous-chef d’Etat-major de l’armée autorise le prélevement 
de 20.000 francs pour assurer les besoins du service courant. Paris, 
le 16 aovit 1899. Signé : Delanne. 

A la page des dépenses une mention du capitaine Fran- 
gois porte . 

16 aout. Prélevement pour le service courant (autorisation ci-contre) 
20.000 francs. 

Dautriche ici a bien encore écrit, aprés coup, « docu- 
ments fournis par Austerlifz ». 

Mais il n'a pu modifier les termes de Vautorisation donnée 
par le général Delanne. 

Celui-ci, d’ailleurs, déclare n’avoir aucun souvenir d’avoir 
autorisé un achat de documents cotitant 20.000 francs a la 
réserve. I] eut certainement demandé des explications sur un 
achat de cette importance. Il déclare meme avoir connu 
pour la premiére fois le nom d’Austerlitz que le jour de sa 
déposition devant la Cour de Cassation (2). Les souvenirs 
du général de Lacroix concordent avec ceux du général 
Delanne. Bien que connaissant le nom dAusterlitz, le géneé- 
ral de Lacroix déclare ne voir aucune relation entre ce nom 
et la somme de 20.000 frances (3). Comme Vindiquaient ex- 
pressément les termes mémes de lautorisation de préléve- 
ment a la réserve, cette autorisation n’avait été demandée et 
accordée que pour les besoins du service courant. La preuve 
en est encore fournie d’autre part par la découverte, devant 
le Conseil de guerre Dautriche, dune nouvelle fraude com- 
mise dans le service a cet égard. 

Comme, pour autoriser un prélévement en vue du service 


(1) Dautriche. Confrontation du 14 mai 1904. Enquéte, t. 2, p. 155. 
(2) Rapport Cassel. Procés Dautriche. 
(3) Général de Lacroix. Déposition du 4 juin 1904. Enquéte, t, 2, p. 163. 
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courant, le général Delanne aurait pu se faire présenter les 
livres du service & leffet de constater l'état de la caisse, cet 
état lui-méme avait été faussé : on avait pas encore, a la 
date du 16 aott, porté en recettes les 40.000 francs alloués 
le premier de chaque mois au service. Cette inscription de 
recettes na été faite sur les livres qwapres la signature de 
Tautorisation de prélevement a la réserve pour le service 
courant ; elle a été faite en interligne et elle a entrainé une 
surcharge de reports (1). 

On doit ajouter enfin qu’un préléevement autorisé le 
16 aovit naurait pu permettre de réaliser ce méme jour, 
16 aot, un paiement a faire a Zurich entre les mains d’Aus- 
terlitz. Pour sortir de cette nouvelle difficulté, Dautriche a 
dti encore imaginer une autorisation préalable de préléve- 
ment, purement verbale, qui aurait précédé lVautorisation 
réguliére et écrite (2). Ce procédé, sil avait été employe, 
aurait été assurément contraire a tous les reglements ; mais 
cette prétendue autorisation verbale n'a d ailleurs laissé 
aucune trace dans les souvenirs d’aucune des personnes 
mises en cause. 


XIX. — Ce qui ressort avec certitude de examen de cette 
comptabilité, c’est que le 16 aot 1899 on a pris 20.000 francs 
a la réserve sous le prétexte d’assurer le service courant du 
bureau, et qu’en réalité ces 20.000 francs ne sont pas entrés 
dans le service courant. 

Ces 20.000 francs ont disparu sans laisser de trace. 

Pour tenter de leur trouver un emploi aprés coup, les offi- 
ciers du service ont imaginé de porter de 5.000 francs a 
25.000 franes le prix de documents achetés a Austerlilz. 

La valeur réelle de ces documents est de 2.000 a 4.000 fr. ; 
et le capitaine Mareschal est obligé d’avouer lui-méme que 
les 20.000 francs ont été ajoulés par lui 4 litre de gratification, 
comme encouragement 4 apporter @autres documents ! 

Enfin le paiement de ces 20.000 francs de gratification a 
Austerlitz, 4 la date du 16 aott 1899, n’avait laissé de trace 
sur aucun. des cing livres de la comptabilité. Pour ly faire 
apparaitre, les intéressés ont été obligés de falsifier ces re- 


(1) Rapport Cassel. V. écritures. Proces Dautriche. 
(2) Confrontation du 14 mai 1904. Enquéte, t. 2, 158, in fine. 
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gistres ; el les mentions obtenues grace a ces falsifications ne 
sont pas encore concordantes. 

La Cour appréciera. 

Ce qui, dans tous les cas, est indiscutable : 

C’est que Cernuszky a fait devant les juges de Rennes un 
faux témoignage ; c’est que ce faux témoignage était apporté 
devant le Conseil de guerre par un homme épouvanté lui- 
méme du role qu’on lui faisait jouer ; 

C’est que Cernuszky était un agent inspiré par les accu- 
sateurs de Dreyfus, et se servant, pour sa déposition, de 
noms et dindications secrétes dont le service des renseigne- 
ments avait la clef ; 

C’est que le service des renseignements a dissimulé le 
rapport Brucker-Cernuszky de juin 1896, qui aurait fait con- 
naitre aux juges de Rennes qu’Hoffmann était le seul espion 
prétendu, dénoncé par Cernuszky ; 

C’est que les officiers du service des renseignements se 
sont, aprés le procés de Rennes, livrés a d’étranges com- 
promissions avec Wessel et Pryborowsky, pour obtenir de 
ces agents des certificats dégageant le service dune accusa- 
tion de subornation de témoin non encore formulée ; 

C’est que tout un ensemble de témoignages, ne pouvant 
étre il est vrai accueillis sans réserve, mais du moins con- 
cordant absolument, présente la déposition de Cernuszky 
comme l’ceuvre inspirée et payée par le service des rensei- 
gnements ; 

C’est qu'une somme de 20.000 francs a disparu de la caisse 
de réserve du service des renseignements a la date du 16 aott 
1899, que cette somme, dont le prélévement a la réserve avait 
été autorisé pour les besoins du service courant, n’est jamais 
entrée dans ce service courant, et que des falsifications ont 
été opérées sur la comptabilité pour tenter d’en justifier 
Vemploi. 

Le 28 avril 1900, le capitaine Francois écrivait (1) : 


Jai de gros soucis et de gros embarras de service en ce moment ; 
nous allons, je le crains, entrer dans une crise nouvelle plus terrible 
peut-étre et plus grave dans. tous les cas .que la premiere. Comment en 
sortirai-je? A la garde de Dieu. Mais j’ai toujours devant moi l’exemple 
de mes trois prédécesseurs ; le premier (Sandherr), mort fou; le deuxi¢éme 
(Picquart), disqualifié et honni; le dernier (Henry), le meilleur dé tous et 
le plus droit et loyal, suicidé dun coup de rasoir. 


(1) Conclusions Rabier au proces Dautriche. 
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I] est & craindre que le capitaine Francois nait pas été 
dhumeur a se laisser, comme Picquart, disqualifier et hon- 
nir en cherchant la vérité et en défendant la justice. 

Il est & craindre, au contraire, qu'il n’ait trop fidélement 
suivi ’exemple de celui de ses prédécesseurs qu’il se propo- 
sail comme modeéle, en faisant loyalement des faux, et en se 
livrant avec droiture aux plus abominables manceuvres, 
pour écraser le capitaine juif. 

Quoi qu’il en soit, les faits examinés dans cette section 
(témoignage Cernuszky), comme ceux examinés dans les 
seclions qui précédent, ne laissent plus, aprés Vinstruction, 
rien subsister des accusations portées contre Dreyfus, et ré- 
vélent au contraire encore une série de fraudes et de crimes 
perpétrés contre lui. 


SECTION XI 
CRYPTOGRAPHIE. — SYSTEME BERTILLON-VALERIO. — 


SYSTEME CORPS 


Les mystéres graphiques de MM. Bertillon, Valerio, 
Corps et « dun ancien éléve de Ecole Polytechnique » ano- 
nyme. — Les accusateurs de Dreyfus, réfugiés dans le redan 
Bertillon, proclament irréfutable une démonstration qwils 
reconnaissent n'avoir pas vérifiée. — Révélations de Vins- 
truction. — L’étude de M. Monod (de l’Ecole normale supé- 
rieure et de lEcole des Hautes-Etudes) et le systéme Corps : 
aucune des parties du systéme Corps n'a de base réelle, et les 
différentes parties du systéme se contredisent entre elles.— 
L’Etude de M. Molinier (de l'Ecole des Chartes) : le gabarit 
de M. Bertillon est faux ; méme exact, le gabarit n'aurait pu 
servir a écrire le bordereau ; Vécriture d’Esterhazy comparée 
au fac-similé du bordereau publié par le Matin. — Conclu- 
sion : le bordereau est de Vécriture normale et courante 
@’Esterhazy. — L’Etude de M. Maurice Bernard (de l'Ecole 
Polytechnique) : les erreurs de M. Bertillon et de ses com- 
mentateurs pour la reconstitution du bordereau, pour le re- 
pérage horizontal et les coincidences, pour le repérage verti- 
cal, pour les localisations de lettres, pour la construction géo- 
métrique et kutschique. — L’épreuve de M. Bertillon a Ren- 
nes: tout, mesures, calcul et épreuve est truqué. — L’ étude 
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de M. Painlevé (de la Sorbonne) membre de VAcadémie des 
Sciences : Verreur fondamentale de M. Bertillon, lerreur sur 
le mot-clé, Verreur sur les superpositions, Verreur sur le réti- 
culage du bordereau, lerreur sur les localisations de lettres, 
Verreur sur le repérage des lignes et Vencoche. — Conclu- 
sion : les propositions de M. Bertillon sont contradictoires 
entre elles ; ses mesures et ses calculs sont inexacts. — Les 
planches de la « brochure verte » sont des faux. — L’étude 
des docteurs Javal (de l Académie de Médecine) et Héricourt 
(de ! Ecole de Médecine) : la planche XIII de la « brochure 


verte » est un fauxr. — Avis des experis : MM. Appell, Dar- 
boux et Poincarré. — Considérations générales. — Erreurs 
de M. Bertillon dans les calculs et dans les formules. — Ille- 


gitimité de Vannlication du calcul des probabilites en Ues- 
pece. — M. Bertillon en contradiction avec M. Corns et avec 
lui-méme. — Examen du systeme Bertillon en détail. — 
Toutes les constructions de M. Bertillon sont faites, non sur 
le bordereau original, mais sur un bordereau faussement 
reconstitué. — Examen des divers éléments des construc- 
tions Bertillon. — Les bords du bordereau faussement re- 
constitués @apres les données qui se contredisent. — Le réti- 
culage modifié suivant les besoins de la cause. — Les repéra- 
ges des polysyllabes et les coincidences sont truquées, — Le 
mot intérét : la longueur de ce mot est faussée. — L’applica- 
tion du gabarit donne liew d une série de coups de pouce. — 
Le moulage, Vemplacement des jambages, Vespacement 
moyen des lettres, les localisations des lettres initiales et non 
initiales sont inexacts. — Les photographies composites re- 
produisent ce gwelles doivent normalement reproduire, a 
raison de la maniére dont ont été consiruites les chaines pho- 
tographiées. — Le « mot-clé » west établi que par des mesu- 
res fausses (illusion ou supercherie ?) — La lettre du buvard 
contenant le mot intérét, est incontestablement de Mathieu 
Dreyfus. — M. Bertillon reconnait ne plus pouvoir faire au- 
jourd’ hui Verercice de mémoire qui consiste 4 reproduire ou 
essayer de reproduire quelques lignes du bordereau en écrir 
vant sur son gabarit. — Le repérage des lignes West pas se- 
rieux. — La vérification des prétendues superpositions des 
mots montre que le bordereau n'a pas été écrit sur le gabarit. 
— Vérification densemble : ruine des constructions Bertil- 
lon. .. L’écriture dEsterhazy et le fac-similé du bordereau 
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publié par le Matin : M. Bertillon lui-méme, avant la publi- 
cation du Matin, avait reconnu dans leéeriture dEster- 
hazy Vécriture du bordereau. — Les encoches : elles ne coin- 
cident vas sur les originaus et elles ont été faites, Vune apres 
le recollage du bordereau, Vautre apres la saisie de la lettre 
de Mathieu Dreyfus. — Examen du systeéme du commandant 
Corps. — Il est inconciliable avec celui de Bertillon. — Le 
quadrillage du commandant Corps ne s’applique ni au bor- 
dereau ni 4 la lettre de Mathieu Dreyfus. — Le commandant 
Corps reconnait Videntité de Vécriture du hordereau et de 
Vécriture dEsterhazy. Il affirme, sans preuve, que toutes les 


lettres d’'Esterhazy sont des faur. — Conclusions géneéra- 
les des trois exnerts : tout est erroné dans les constructions 
des systemes Bertillon et Corps. — Résumé, 


I. — Avec la section XI, ’exposant aborde l’examen du 
quatriéme ordre de considérations, par lequel M. le comman- 
dant Cuignet s’efforcait, 4 Rennes, d’étayer le dernier sys- 
teme d’accusation imaginé contre Dreyfus. 

L’exposant a montré, dans Vanalyse du procés de Ren- 
nes (1), la nécessité ott Vaccusation s’était trouvée devant le 
Conseil de guerre, de se réfugier dans le « redan » de 
M. Bertillon. 

Le bordereau attribué & Dreyfus est revétu de Vécriture 
d’Esterhazy. Il n’est plus possible, 4 Rennes, de le contester. 
En dépit de toutes les supercheries du service des renseigne- 
ments pour tromper la justice et sauver Esterhazy, le forban, 
démasqué par l’instruction de la Cour de Cassation en 1899, 
a été, au lendemain de l’arrét des Chambres réunies, acculé 
a Vaveu. Le bordereau porte bien son écriture, il le recon- 
nait. 

C’est alors que le capitaine Valério s’écrie, du haut du 
« redan » Bertillon (2). 


x 


Le commandant Esterhazy a prétendu étre Vauteur du bordereau. I} 
peut dire « je lai obtenu de mon écriture naturelle ». Nous lui répondrons 
« Ce nest pas vrai, parce qu'il est démontré péremptoirement et géome- 
triquement que le bordereau est un document forge. » 


Et M. Bertillon, opérant lui-méme, tanfét dans « la bat- 


(1) Voir plus haut, deuxieme partie, section 2, p. 61 et suiv. 
(2) Rennes, 2-397. 
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terie des doubles », tantét dans les « travaux des macula- 
tures machinées a double face », clamait devant le Conseil de 
guerre : 

« Je nai cure de l’écrilure d’Esterhazy » (1). L’écriture du bordereau 
est une écriture sur gabarit et « lécriture sur gabarit n’est pas une inven- 
lion propre a l’'accusé, mais une invention, un secret de chancellerie qui 
a été communiqué a plusieurs espions a la fois dans le but que, s'il 
arrivait malheur & l'un, on put substituer lun a l’autre (2). » 

Il semble que de telles extravagances, imaginées pour 
transformer en une preuve de la culpabilité de Dreyfus un 
document despionnage portant Vécriture dEsterhazy, 
eussent du dessiller tous les yeux. 

Mais la faculté de raisonnement a toujours été, en cette 
affaire, singuliérement oblitérée par la passion ; et, dans les 
accusations dirigées contre le capitaine juif, les accusateurs 
recherchaient moins les démonstrations, que les affirmations 
rendues incontrélables par les voiles des mystéres de tout 
genre. 

Plus que tout autre, M. Bertillon, antisémite violent, a 
abusé de l’incompréhensible. 

M. le commandant Corps avait, de son cété, découvert de 
nouveaux mystéres d’écriture dont il avait fait part au Con- 
seil de guerre, en de volumineux rapports écrits figurant au 
dossier. 

Ses théories, comme celles de M. Bertillon, tendaient bien 
a démontrer que le bordereau était de Dreyfus, précisément 
parce qu’il portait Pécriture d’Esterhazy. Mais comme les 
affirmations particuliéres de M. Corps détruisaient celles 
spéciales 4 M. Bertillon, accusation avait prudemment né- 
gligé de citer comme témoin ce disciple imprudent du chef 
de ’anthropométrie. 

Sil s’était agi, en lespéce, dune affaire ordinaire, ’expo- 
sant eit pu négliger toutes ces débauches cryptographiques. 
Le simple bon sens en etif fait justice sans discussion. Mais 
il ne faut pas oublier que toutes les folies ont recu droit de 
cité dans Vaffaire Dreyfus, et s’y sont donné libre carriére. 

Il fallait done résolument pénétrer dans les dédales de 
toute cette fantasmagorie, et rechercher ce quils dissimu- 
laient. L’instruction de la Chambre criminelle n’a pas failli 


11) Rennes, 2-372. 
12’ Rennes, 2-369. 
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a cette tache. Ce sont les résultats de cette instruction qui 
sont examinés dans Ja présente section. Les conclusions 
auxquelles on aboutit encore sur ce point sont toujours les 
mémes : les systémes graphiques d’accusation édifiés contre 
Dreyfus n’avaient pour base encore, que la fraude plus ou 
moins consciente des accusateurs. 


I]. — D’aprés M. Bertillon, comme d’aprés M. Corps, le 
bordereau aurait été écrit sur une sorte de gabarit placé sous 
le papier pelure, et permettant une écrifure géométrique sou- 
mise 4 des lois déterminées par ce gabarit. L’analyse géomé- 
trique de lécriture du bordereau révélerait des coincidences 
et des repérages décelant une écriture non spontanée. Le bor- 
dereau serait, en un mot, un document (une écriture « for- 
gée ». L’auteur de cette forgerie serait Dreyfus, parce que la 
clef de cette écriture géométrique serait un mot (le mot inté- 
rét) trouvée dans une lettre saisie chez Dreyfus, mot qui, par 
la mesure de ses lettres, présenterait des particularités extra- 
ordinaires. Tel est le systéme de M. Bertillon. 

La conception du systéme est la méme chez M. Bertillon 
et chez M. Corps ; mais les types de gabarit imaginés par ces 
deux artistes cryptographes sont essentiellement différents. 
Forcément donc, lun ou Vautre (sinon tous les deux) est 
victime d’une illusion. L’écriture prétendue géométrique du 
bordereau ne peut avoir été tracée sur le gabarit de M. Ber- 
tillon et sur celui de M. Corps, puisque ces types de gabarit 
ne concordent pas entre eux. 

I] suffit d’ailleurs de se reporter au document lui-méme 
_pour constater allure cursive et rapide de Vécriture, qui 
exclut nécessairement l’hypothése d’un calquage sur gabarit 
ou quadrillage. 

De plus, la transparence du papier pelure laisse, au verso, 
apparaitre les lignes écrites sur le recto, avec une visibilité 
telle, que la direction renversée de leurs lettres permet seule 
de ne pas les confondre avec les lignes du verso elles-mémes. 
Or, deux de ces lignes du verso sont écrites exactement sur 
Jes lignes correspondantes du recto, lesquelles auraient ainsi 
masqué complétement a l’écrivain les traces du gabarit qu'il 
devait cependant suivre avec précision. En outre, quatre 
autres lignes du verso sont écrites partiellement sur les li- 
gnes correspondantes du recto ; et pour ces quatre parties p. 252 
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de ligne encore il y a, par.conséquent, impossibilité pour 
Pécrivain @écrire sur gabarit. 

Ces réflexions préliminaires devraient suffire déja a dé- 
montrer Vinanité du syvsléme Bertillon-Valério ef du sys- 


téme Corps. 


III. — Mais les accusateurs de Dreyfus ne s’arrétent pas 
asi peu de chose ; et, au lendemain de Varréet du 5 mars 1904, 
déclarant recevable la demande de revision, paraissait une 
brochure intitulée : « Le bordereau, étude des dépositions de 
M. Bertillon et du capitaine Valério au Conseil de guerre de 
Rennes, par un ancien éleve de l’Ecole polytechnique », 
accompagnée dun atlas de planches. Cette brochure (dési- 
gnée, a raison de la couleur de sa couverture, sous le nom de 
brochure verte) fut répandue a profusion dans le public ef 
distribuée a tous les membres de la Cour. (Mais, de méme 
qua Rennes, la défense avait été exclue de la distribution du 
réquisitoire du général Mercier, de méme, devant la Cour, la 
défense fut exclue de la distribution de la brochure verte, ce 
qui semblerait indiquer que ces distributions, faites d’aprés 
un méme plan, ont la méme origine). 

Devant la Cour, les accusateurs de Dreyfus se sont, & 
Venvi, réfugiés dans cette derniére « citadelle ». 

M. le général Mercier (1) déclare la démonstration gra- 
phique de « Vancien éléve de l’Ecole polytechnique » absolu- 
ment irréfutable. Mais, interpellé sur le point de savoir s’il 
se porte garant de lexactitude des mesures et des planches, 
il décline toute responsabilité a cet égard. Ainsi le général 
Mercier déclare irréfutable une démonstration dont il n'a 
méme vas contrélé la base ! 

De méme M. le général Zurlinden. 

Lors de la premiére revision, M. le général Zurlinden, 
dans sa déposition du 14 novembre 1898 (2), déclarait que 
sa conviction avait été faite par la similitude existant entre 
lécriture du bordereau et celle de Dreyfus : 


Leramen que j’ai fait moi-méme, disait-il, des différentes pieces du 
dossier judiciaire renfermant Vécriture de Dreyfus, ma démontré que le 
bordereau avait été écrit par cet officier et que c’était bien son écriture 


(1) Déposilion du 26 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 294. 
(2) Cass., 1899, t. 1-44. 
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courante et rapide, Le style dw bordereau est du reste un peu ldche, 
comme celui Tun document écrit rapidement. 


Lors de la deuxiéme revision, oti il est établi que Uéecri- 
ture courante et rapide du bordereau est celle d’Esterhazy et 
non celle de Dreyfus, le général Zurlinden se rallie 4 Vhypo- 
these d'une écriture calquée sur gabarit (1). Peu lui impor- 
tent ses contradictions, pourvu qu’il affirme la culpabilité du 
juif. Mais, interpellé lui aussi, sur la question de savoir s’il a 
vérifié ces mesures et constructions géométriques, il décline 
prudemment, comme le général Mercier, toute responsabi- 
lité a ce sujet (2). 

De méme le colonel Du Paty de Clam. 

L’officier de police judiciaire de 1894 s’est retrouvé, en 
1904, avec la méme bDrillante fertilité dimagination, pour 
exposer a la Cour un systéme de démonstration par superpo- 
sition d@encoches qui, parait-il, arréte aujourd’hui sa convic- 
tion (3). Mais, lui aussi, déclare n’avoir rien controlé par lui- 
méme : il se référe aux constatations faites par d’autres et 
non vérifiées. 

Il est vraiment curieux que les accusateurs de Dreyfus 
assurent tous aujourd’hui leur conviction sur une démons- 
tration géométrique, dont aucun na voulu vérifier le point de 
départ. Il est non moins curieux que versonne nait voulu 
endosser la resnonsabilité de Vexactitude des assertions con- 
fenues dans la brochure nubliée sur le travail Bertillon-Vale- 
rio. 

M. le Procureur général et la Cour ont fait vainement 
toutes diligences pour retrouver l’auteur de la brochure. Les 
experts nommeés par la Cour nont pas davantage ménagé 
leurs démarches. Mais l’auteur préfére ne pas se révéler, des 
qu’il s'agit d’aborder avec des experts une discussion rigou- 
reuse et précise. L’imprimeur lui-méme déclare ne pas con- 
naitre le nom de l’auteur de la brochure : le manuscrit lui a, 
dit-il, été remis par M. Devos, de la Libre Parole, et il a fait 
un tirage de 3.000 exemplaires. C’est tout ce qu’il sait (4). De 
son cdété, M. Devos est interrogé sur commission rogatoire 


(1) Zurlinden. Déposition du 29 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 346 et 347. 

(2) Zurlinden. Ibid., p. 348. 

(3) Du Paty de Clam. Déposition du 26 mars 1904. Enquéle, t. 1. p. 195 
et suiv., 

(4) Rapport du 10 juillet 1904 (piéce 794). 
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par M. le juge d’instruction Boucard, le 10 juillet 1904 (41). H 
invoque le secret professionnel, et allegue seulement que la 
brochure est dte 4 la collaboration de plusieurs personnes. 
Pressé de questions, il reconnait que les auteurs de la bro- 
chure verte ne peuvent se refuser a éclairer la justice, et pro- 
met de les mettre en demeure, par lintermédiaire de la Libre 
Parole, de se faire connaitre eux-mémes. Mais Vappel est 
resté vain. Nul n’a voulu se reconnaitre lauteur de la bro- 
chure verte. Ceci suffirait a faire juger le mérite de lceuvre. 


IV. — Quelles sont, sur ces questions d’écriture géomé- 
trique et de cryptographie, les révélations de Vinstruction de 
la Chambre criminelle ? 

Les élucubrations de M. Bertillon et de ses commenta- 
teurs ont été étudiées : 

Par M. Gabriel Monod, membre de IJI’Institut, maitre de 
conférences a l’Ecole normale supérieure, et president de sec- 
tion a ’Ecole des hautes études, qui a examiné spécialement 
le travail du commandant Corps ; 

Par M. Molinier, professeur a l’Ecole des Chartes ; 

Par M. Bernard, ancien éléve de Ecole polytechnique, 
ingénieur au corps des Mines ; 

Par M. Painlevé, membre de l’Académie des Sciences, 
professeur de mathématiques générales a la Sorbonne. 

MM. Bernard et Painlevé se sont occupés surtout de la 
partie prétendue mathématique, et quoique leurs travaux 
soient rigoureusement indépendants, ils sont arrivés 4 des 
conclusions identiques. 

Enfin, M. le docteur Javal, membre de lAcadémie de 
Médecine, et M. le docteur Héricourt, que M. Alphonse Ber- 
tillon signalait lui-méme, en 1898, comme les seuls savants 
ayant étudié la physiologie de l’écriture, ont examiné spécia- 
lement la planche publiée par la « brochure verte », comme 
fac-similé de l’écriture tracée par M. Bertillon, d’aprés son 
gabarit, devant les juges de Rennes : et ils ont fait, a cet 
égard, dintéressantes découvertes. 

Telles sont les diverses études que l’exposant a produites 
a la Cour. Elles ont montré ce que dissimulaient les mys- 
léres « des secrets de chancellerie » de M. Bertillon. Toutes 


(1) Enquete; t. 2, p. 203. 
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ces études, entreprises par des hommes d’un caractére au- 
dessus de tout soupcon, qui ont tous honoré le pays par leurs 
travaux scientifiques universellement appréciés, aboutissent, 
par des chemins différents, & une conclusion toujours la 
méme. Le systéme de M. Bertillon repose sur une base maté- 
riellement inexacte : les mesures de M.Bertillon sont fausses. 
La base matérielle fut-elle exacte, le systéme, qui prétend 
s’autoriser des principes du calcul des probabilités, est lui- 
méme composé d’un ensemble de propositions erronées. 


La Cour, pour ne laisser place a aucune équivoque, pour 
provoquer les vérifications les plus minutieuses et les plus 
rigoureuses, a, d’autre part, nommé trois experts a Vetfet 
d’examiner tout ensemble de ces questions. Ces trois ex- 
perts sont : 


MM. Appel, doyen de la Faculté des Sciences, membre de 
PAcadémie des Sciences. 


Darboux, secrétaire perpétuel de ’Académie des Sciences. 


Poincaré, membre de !Académie des Sciences, professeur 
de calcul des probabilités 4 la Sorbonne, dont le choix s’im- 
posait pour le contrdéle des calculs de M. Bertillon. 


Pour la vérification des mesures qui servent de base a 
tout le systeme Bertillon, il a été fait appel au bureau des 
Longitudes. M. Loewy, directeur de Observatoire, assisté de 
MM. Puiseux et Morvan a procédé aux vérifications, en se 
servant de l’appareil de précision construit pour l'étude des 
photographies a la lune. 

Ainsi, les autorités scientifiques les plus considérables 
ont été appelées a étudier, avec les instruments de précision 
les plus perfectionnés, les élucubrations anonymes_ de la 
brochure verte, et les prétentions de MM. Bertillon, Valério 
et Corps. 

L’exposant examinera successivement les révélations 
qu’ont apportées ces nombreuses études, minutieusement et 


scrupuleusement poursuivies par les savants les plus autori- 
sés. 
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Mémoire de M. Gabriel Monod, membre de UInstitul, maitre 
de conférences a VEcole normale supérieure et président 
de section &@UEeole des Hautes Hiudes, en réponse au sys- 
teme du commandant Corns. 


V. — A la suite de circonstances relafées dans-son mé- 
moire, M. Gabriel Monod s'est trouvé en relations avec le 
commandant Corps, qui est venu lui exposer son systéme, 
dans deux entrevues, dont la derniére en présence de M. Jac- 
ques Hadamard, professeur de mathématiques 4 la Sorbonne. 

M. Gabriel Monod résume ainsi le systeme de M. Corps : 


Pour le commandant Corps, le bordereau est un document forgé. 
Drevfus a écrit le bordereau d'une écrilure cursive, em se servant dun 
gabarit sous-jacent ou transparent, quadrillé, dont les quadrillages. sont 
des carres de 1 m/m 25 de coté, completes par des diagonales menées de 
Vangle inferieur gauche a langle supérieur droit. La preuve que le borde- 
reau est de lui se trouve dans. le fait que le quadnillage qui s‘applique au 
bordereau peul s’appliquer aussi a la lettre trouvée dans le buvard de 
Dreyfus. Mais: comme il serait absurde de supposer quwune écriture ainsi 
fabriquée, se trouve reproduire juste l’écriture d’Esterhazy, et que Videntite 
de lécriture du bordereau et de celle d’Esterhazy n’est pas niable, 
M. Corps a été amené a nier l’authenticité sles lettres d’Esterhazy qui 
ont élé produites: Il y voit des: faux, dont Esterhazy lui-méme est en. 
partie lauteur. Et il trouve la preuve de cette falsification dans l’existence 
de certaines tares dans les lettres d@’Esterhazy, qui reproduisent des tares 
du fac-similé du bordereau. 


M. Monod indique ensuite, en suivant Vordre des argu- 
ments de M. Corps, tels que celui-ci les lui a exposés, les 
objections que M. Hadamard et lui considérent comme ren-. 
dant complétement inadmissible le systéme Corps. 


Vie Vere lessentiel des réfutations de M. Monod: 


L’hypothese que le bordereau aurait élé écrit sur: un transparent n’est 
en rien, démontrée par la possibilité diappliquer au bordereaw un réseaw 
de lignes d'un écartement régulier. En effet, toule écriture un, peu régu- 
liére peut rentrer dans un systeme de réseau mathématique de ce genre, 
De plus, nous avons fait remarquer a M. Corps que les calculs soi-disant 
exacts auxquels il s’est livré pretent flanc a diverses objections. Il s’est 
servi, pour ses adaptations du bordereau au réseau mathématique, des 
photographies de Bertillon, ou l’eécriture a été légerement truquée et régu- 
larisée pour rentrer dans ses calculs. De plus, il ne tient pas comple 
du fait que les mots commencent et finissent nimporte a quelle place de 
la premiere et de la derniere subdivision. De plus, j'ai exprimé au com- 
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mandant Corps le doule quwen éerivant rapidement et d'une maniére a 
cursive sur un transparent, on arrive a modifier les caractéres essentiels ¥ 
de son écrilure. Jai prie le commandant Corps d’en faire devant ma a 


Vexperience. Il a écrit les mots « sans nouvelles », d’abord sur transpa- iy 
rent, puis sans transparent, de son écriture ordinaire. L’expérience faite, 
je lui ai montre que si le « sans nouvelles » écrit sur transparent était 
plus regulier et plus grand que celui écrit a main libre, la forme de 
toutes les lettres restait essentiellement la meme. D’ailleurs, un document 
de ce genre non signé est presque forcément écrit dune écriture natu- 
relle, car cest a lécriture que le destinataire doit reconnaitre lexpedi- 
teur. M. Hadamard a aussi demandé aM. Corps sil s’était rendu compte , 
des erreurs commises par M. Bertillon dans ses calculs de probabilites, . 
et sil selait rendu compte quwil avait commis les mémes erreurs. M. Corps 
a repondu que non, que MWailleurs, il ne sen etail pas preoccupe. 

Nous lui avons fait remarquer que son systéme étant a& la fois sem- 
blable @ celui de Bertillon et différent, les deua systémes se délruisent 
Vun par Vautre, Cest la quail faut chercher le motif pour lequel, &@ Rennes, 
on ne Va pas laissé déposer. Si on avait vu défiler, lun apres Vautre, les 
systémes Bertillon, Valério et Corps, Vimpression Wabsurdilé et Winvrai- 
semblable eut été trop forte. 

Il y a wm argument deécisif contre lhypothese de M. Corps, d’apres 
laquelle le bordereau aurait ete écrit dune maniere cursive sur trans- 
parent. Cest que, si le bordereau avait été écrit sur transparent, les 
lignes seraient espacées également, et surtout les lignes du verso seraient 
écrites dans les inlerlignes du, recto. Or, les lignes du verso sont indij- 
féremment écrites dans les interlignes ow sur les lignes mémes du recto. 
Dans de telle's conditions, vusage du transparent devient impossible et 
inadmissible. 


M. Monod examine ensuite Vargumentation de M. Corps 
relative a la lettre de M. Mathieu Dreyfus, lettre a laquelle 
Sappliquerait aussi le gabarit Corps. Il s’exprime en ces 
termes : 


Cetle lettre, signée Mathieu, ef qu Alfred Dreyfus prétend étre de 
son frere, est, dapres M. Corps, un exercice d’Alfred Dreyfus lui-méme, 
pour se faire la main et se fabriquer une écriture altérée. La preuve en 
est, dune part, que les mots de cette lettre rentrent dans les mesures du 
reseau mathematique qui s’applique au bordereau, et que, d’autre part, 
il y a des ressemblances indéniables entre l’écriture de cette lettre et 
celle du bordereau. Ce dernier point est le seul qui soit vrai dans tout Ce 
que dit M. Corps sur cette question. Oui, il y a des points de ressemblance 
entre l’écriture de Mathieu Dreyfus et celle d’Esterhazy, et celle du 
bordereau par conséquent. M. Corps a élé égaré, en ce qui concerne la 
lettre du buvard, par largumentation de Bertillon qui, sans vouloir dire 
si cette lettre élait de Mathieu Dreyfus, d’Alfred Dreyfus ou peut-étre méme 
dEsterhazy (car toutes les hypotheses se croisaient dans ce cerveau p. 257 
ténébreux comme des chauve-souris), a affirmé, a Rennes, quelle était 
écrite, comme Je bordereau, sur un gabarit avee le mot intérét pour 
base. M. Corps n’admet pas cette idée, mais il admet. que la lettre a été 
fabriquée par Alfred Dreyfus. Je lui ai fait remarquer qwil se trompaii 
en assinlant Vécriture de la letire du buvard &@ celle du bordereau, car it 
na pu faire rentrer Vécriture du buvard dans son réseau mathématique 
qu’en le placant de travers, tandis que Véeriture du bordereau s’y applique 
en le mettant droit, On veut done, en entrant dans ses idées, considérer 
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quil découle de ses observations mémes la preuve mathématique que 


Uauteur de la lettre du buvard, qwil soit Mathieu ou Alfred, West pas 


Vauteur du bordereau. Des lors, tout Véchafaudage de ses démonstra. 
tions s’écroule. Mais, de plus, il n’y a aucune raison de: croire que la 
lettre du buvard nest pas tout simplement une lettre de Mathieu. L’écri- 
ture en est idenlique a celle de toutes les lettres de Mathieu. Jai, des 
le surlendemain de notre conversation, envoyé @ M. Corps une lettre de 
Mathieu, € moi adressée en novembre 1897; il a pu s’assurer que les 
deux écritures Glaient identiques (1). 

La vérité sur cette question @écriture est celle-ci : le bordereau n'est 
nullement un document forgé. M. Bernard la surabondamment démon- © 
iré &@ Rennes. Il est de Vécriture naturelle et cursive dEsterhazy. Les 
démonstralians de MM, Giry, Molinier, Meyer sont convaineantes, L’écr- 
ture d’Alfred Dreyfus, si on Vanalyse en regard de celle du bordereau et 
Wislterhazy, en differe sur tous les points : forme des letlies, mouve- 
ment des mots, liaisons des lettres groupées, dispositions des lignes, elc., 
mais elle ven différe pas radicalement, comme peuvent le faire deur 
écrilures opposées comme inclinaison, dimensions, formes. 

L’écriture de Mathieu Dreyfus, si on Vanalyse de méme, offre cer- 
taines ressemblances avec celle d’Esterhazy et du bordereau, dans les 
majuscules et dans certaines lettres, cerlaines liaisons, aussi par sa 
dimension. Mais elle offre aussi, quand on l’analyse, des divergences 
notables et elle ne rentre pas, ainsi que ont démontré les mesures mem:s 
de M. Corps, dans le méme rythme et la méme inclinaison des lettres. 


VII. — Ainsi M. Monod établit : 


1° Que les systémes Corps et Bertillon de détruisent mu- 
tuellement ; 

2° Que le bordereau, a raison de la disposition de ses li- 
gnes au recto et au verso, n’a pu étre écrit sur un gabarit 
sous-jacent ; 

3° Que la lettre dite « lettre du buvard » porte lécriture 
naturelle de Mathieu Dreyfus, écriture qui ne s’adapte point, 
@ailleurs, au gabarit imaginé par M. Corps. 

I] examine ensuite Vobjection fondamentale que le bon 
sens suggére a tous les esprits raisonnables, et contre la- 
quelle viennent nécessairement se briser tous les systémes 
Wécriture mystérieuse sur gabarit. 


(1) M. Corps, depuis qu'il a déposé son mémoire devant la Cour, et 
quil a été entendu par la commission des experts, a publié une brochure 
en « réponse au mémoire de M. Gabriel Monod. » Dans cette brochure, 
M. Corps continue a affirmer que la lettre dite « du buvard », signée de 
M. Mathieu Dreyfus, n’est pas de son écriture, quelle n’est pas dune 
écriture naturelle, et qu'elle a été écrite au moyen de son quadrillage, I] 
suffit, pour répondre & M. Corps, de donner, dés maintenant, la conclu- 
sion tres netle des experts, MM. Appel, Darboux et Poincaré, qu’on {rou- 
vera plus loin, dans l’étude de cette lettre & laquelle ils se sont livrés : 
« LA LETTRE DU BUVARD NEST PAS TRUQUEE ELLE EST DE L’ECRITURE NATUs 
RELLE ET COURANTE DE MATHIEU DREYFUS. » 


Nous arrivons, dit M. Monod, a la question centrale. Comment ad- 
metlre que Dreyfiss, en fabriquant une écrilure artificielle, ail juste pro- 
duit Vécriture dEsterhazy? M. Corps prélend qu Eslerhazy a, des 1897, 
peut-clre 1896, cherché a se faire passer pour lVauleur du bordereau, quwil 
a écrit des lellres imitées du bordereau, et que d’aulre part, beaucoup 
de lettres fausses ont été fabriquées d’apres le bordereau. 

M. Monod rappelle les lettres innombrables d’Esterhazy, 
de toutes dates (lettres & Mme de Boulancy, lettres a Chris- 
tian Esterhazy, etc.), @une authenticité indiscutable et por- 
tant toutes les mémes caractéres graphiques que le borde- 
reau. Il rappelle les lettres d’Esterhazy sur papier pelure, 
dont Parrét des Chambres réunies a proclamé lauthenticite, 
authenticité confirmée encore implicitement par la circu- 
laire du tailleur Rieu, produite a Rennes par le général Mer- 
cier. Dans cette circulaire, en effet, M. Rieu (1), tailleur mili- 
taire, destinataire de la lettre sur papier pelure écrite par 
Esterhazy en 1892, affirme a4 ses clients militaires que ladite 
lettre a été saisie contre son gré par Vautorité judiciaire entre 
les mains de son mandataire M. Schmidt. 

En réalité, cette déclaration de M. Rieu, et Vusage qui 
ena été fait par le général Mercier montrent clairement deux 
choses : 

1° Que Vauthenticité de la lettre est pour la seconde fois 
reconnue par M. Rieu (M. Rieu avait déja, dans linstruc- 
tion de la Cour de Cassation, en 1899, reconnu cette authen- 
ticité sous la foi du serment (2). 

2° Que si la lettre avait été remise aux aecusateurs de 
Dreyfus, elle eut été détruite ou falsifiée comme toutes les 
piéces a la charge d’Esterhazy, tombées entre leurs mains. 

M. Monod, apres avoir signalé les extraordinaires inexac- 
titudes des affirmations du général Mercier & Rennes, au su- 
jet de la seconde lettre sur papier pelure, ayant pour desti- 
nataire M® Callé, discute la thése graphique de MM. Corps 
et Bertillon, en ce qui concerne Esterhazy. Cette thése fan- 
fastique est qu’Esterhazy, homme de paille payé par Dreyfus, 
aurait appris a écrire, dapres le fac-similé incorrect du bor- 
dereau publié par le Matin. Cette these oblige d’ailleurs a 
réputer fausses toutes les lettres et tous les documents écrits 
par Ksterhazy, antérieurement a cette publication (10 novem- 
bre 1896). 


(1) Rennes, t. 1-137. 
(2) Cass., 1899, t. 1, p. 674 et suiv. 





VIII. — Au point de vue graphique, M. Gabriel Monod, 
p. 209 dans ses examens contradictoires avec M. Corps, est arrivé 
aux constatations suivantes : 


Nous avons, dil-il, longuement examiné avec M. Corps la photogra- 
phie sur laquelle ila mis en regard, sur trois colonnes, une série de mots 
pris dans le bordereau original, dapres une photographie fidéle, ies 
mémes mots tels quils sont reproduits dans le fac-similé du Matin et 
une série de mots semblables ou analogues, empruntés aux lettres d’Es- 
lerhazy, qui ont servi aux experts de pieces de comparaison, et que 
M. Corps croit fausses ou truquees, parce que, dapres lui, on y reltrouve 
les tares du fac-similé du Matin et des divergences avec Jlécriture du 
bordereau original. Ce point est pour M. Corps le point capital, triomphal 
de sa démonstration. Pour nous, Cest sur ce point que nous avons pu 
le mieux toucher du doigt le parti-pris involontaire qui a rendu M. Corps 
victime duns constante illusion. 

Je nai, malheureusement, pas pu conserver les pholographies de 
M. Corps, ni en obtenir de lui un exemplaire, mais je les ai examinées 
avec M. Hadamard d’assez pres pour en rappeler et en discuter les deux 
ou trois principaux points. . 

M. Corps trouve, dans une lettre d’Esterhazy, le mot quelques écrit 
sans boucle au second q. Or, dans loriginal du bordereau, on trouve les 
trois quelques écrits avec une boucle au second q, landis que Je fac-similé 
porte quelque sans boucle au second g. M. Corps en conclut que le 
quelques de la lettre d’Esterhazy a été décalqué ou copie sur le fac-simile 
du Malin. Mais nous lui avons fait remarquer que cela ne prouve rien. 
Il y a, dans le fac-similé, une coupure entre | et g, provenant d'un défaut 
du cliché, qui ne se retrouve pas dans le quelques dtsterhazy. De 
plus, a la ligne 8 du bordereau, il y a un quelques identique dans lorigina1 
et le bordereau reproduit. Pourquoi le faussaire aurait-il copie le premier 
eft non le deuxiéme quelque? Enfin, quoi de plus naturel quun homme 
habitué a écrire quelque avec une partie de ll pleine et une boucle du q 
a peine perceptible, écrive quelque sans plein de la boucle de | et sans 
boucle au second g, un jour ow il écrit un peu plus vite? De plus, nous 
avons fait remarquer & M. Corps que dans le quelque de la troisieme 
ligne du bordereau reproduit, il manque, non seulement la boucle du 
second gq, mais aussi l’s final. Or, l’s final existe dans le quelques dEs- 
terhazy. Pourquoi n’aurail-il pas imité aussi celle tare? 

M. Corps atiache une grande importance au mot renseignements. I 
a trouvé une leltre d’Esterhazy ot! le mot renseignements est écrit, le 
dernier e manquant. I] prétend que le manque aussi dans le fac-simile 
et se trouve au contraire dans Voriginal du bordereau. M. Corps nous a 
dit qwil attachait une extréme importance a ce mot, car, nous dit-il, les 
experts favorables & Dreyfus ont tiré avantage de cette absence de le 
dans le bordereau et dans la lettre d’Esterhazy comme constituant une 
preuve décisive en faveur de attribution du bordereau a Esterhazy. Il y 
ala une série dillusions. D’abord, il n'est pas vrai que, dans le fac-simile 
du Matin. Ve de renseignements manque. I] est mal marqué, il n’a pas 
de boucle, mais il est trés visible. L’erreur de M. Corps vient de ce qu’lJ 
a pris, pour faire sa pholographie de comparaison, non pas le fac-similé 
méme du Matin ni la bonne reproduction qui se trouve a la fin de [Aj/atre 
Dreyfus, par Bernard Lazare. publiée chez Stock, en novembre 1897, 
mais la détestable reproduction donnée en appendice au t. He du Proces 
Zola, paru chez Stock en juin 1898. Par conséquent, le mot renseiqne- 
ments du fac-similé est identique a celui de Voriginal. Si Esterhazy a 





omis Te dans le mot renseignements recueilli par M. ‘Corps, cest parce 
que sa main, tres merveuse, a l’habitude de se contracter a la fin des 
mots, surtout des mots en ment, et souvent laisse tomber des jambages. 

Enfin, M. Corps accorde une tres grande importance au fait que, sur 
plusieurs i des lettres d’Esterhazy til y a deux pomts au lieu d'un. Pour 
lui, ‘cela vient de ce qu’Esterhazy ou le faussaire ont voulu imiter les 
‘doubles points qui se trouvent dans le fac-simité du bordereau, au mot 
maniére, de la ligne 5 par un effet de transparence, et au mot disposition 
de la ligne 17, par suite de la déchirure de lioriginal. Mais nous lui avons 
fait remarquer que li du mot maniére porte trois points et non deux, 
que li du mot disposition a un traif et un point, et non deux points; 
quenfin, si Esterhazy avait copié Vecriture du bordereau reproduit, il 
aurait simplement imité lécriture et la forme des lettres ef non des 
taches qui ont lair de provenir d'une plume qui a craché. Dans les fac- 
similés des lettres d’Esterhazy, il y a souvent des points et traits inutiles 
au-dessus des lettres. Cela vient, je crois, de son nervosisme, ou peut-etre 
simplement de usage de plumes useées. 

M. Corps a aussi relevé le mot artillerie, ou, par suite de la déchi- 
rure le ¢ s’arréte au ras de la ligne et ot! li est en dessous (c'est! sur cet 7, 
simple accident fortuit, que le colonel Fabre a dénoncé Dreyfus comme 
auteur du bordereau), et il a trouvé un mot dans une lettre d’Esterhazy. 
ou ii y aun ¢ qui s’arréte au-dessus de la ligne. Mais il est a remarquer . 
1° que ni dans le bordereau, ni dams le fac-similé, le ¢ ne s’arréte an- 
dessus de la ligne. L’arrét, dans le cas relevé par M. Corps dans la lettre 
d’Esterhazy, est un simple accident. Ce qui est caractéristique dans 
Vécriture d’Esterhazy, ainsi que dans le bordereau, c’est que les ¢, dans 
Vintérieur de mots un peu longs, ne sont presque jamais liés a la lettre 
suivante. Je lui ai aussi faif observer que, puisquil imagine quEsterhazy 
copiait les tares caractéristiques du bordereau fat-similé afin de se faire 
prendre pour son auteur, il est étrange quil ait omis @imiter la plus 
caractéristique de toutes ces tares, l’i au-dessous de la ligne. I ne pouvait 
pas savoir en 1896 et 1897 que cela venait dune deéchirure. 

M. Corps a encore rapproché le mot cowrt dune lettre d’Esterhazy, 
dun des vous du fac-similé du bordereau, tres légérement different de 
Yoriginal. Je lui ai fait remarquer quil eit mieux fait d’étudier tous les 
vous d’Esterhazy et les 6 vous du bordereau, soit en original, soit en 
fac-similé, qu’il aurait constaté qwils sont tous de la méme eécriture. 

M. Hadamard a fait remarquer a M. Corps qwil avait commis, dans 
cette enquéte comparative, la plus grave de toutes les erreurs de me- 
thode, qu’il avait cru relever une dizaine de cas ow les lettres d’Esterhazy 
reproduisent des fares du fac-similé et que, méme si ses observations 
étaient justes, ce qui n’est pas, il aurait encore omis de relever les cas 
bien plus nombreux ot la comparaison conduit a des résultats contraires 
a sa these. M. Corps a répondu quil n’avait pas de these, mais relevail 
seulement des faits qui lui paraissaient dignes d’examen. 

En résumé, ce qui nous a paru ressortir de V'élude de M. Corps, cest 
que si les letines @’Esterhazy, et en particulier les lettres Riew et Callé 
sont authentiques, comme cela n'est pas douteux, les observations de 
M. Corps aménent & la certitude de Videnlité de Vécriture du bordereau 
et de celle ad’ Bsterhazy, puisque pour lui, ces lettres offrent une copie 
servile de Vécriture du bordereau. Son mémoire se trouve étre une exper- 
lise en faveur de Vattribution du bordereau a Esterhazy. 


Telle est la premiére étude versée aux débats. De ce pre- 
mier document produit a la Cour, il résulte done déja, avec 
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la derniére évidence, que lVétrange théorie si péniblement 
édifice par le commandant Corps, n’a pas une partie qui 
résiste & un instant d’examen. 

Les contradictions qu’elle renferme, et les évidences aux- 
quelles elle se heurte, sont méme de telle nature, que l’on 
imagine difficilement comment pareil systéme a pu étre pro- 
duit dans un débat judiciaire. 


B 


IX. — L’étude qui précéde émane dune autorité appar- 


tenant a ’Ecole normale supérieure et a l’Ecole des hautes 
études. 

Mais en pareille matiére, il était bon d’avoir recours aussi 
aux lumiéres spéciales de notre Ecole des Chartes : la seconde 
étude, que doit maintenant analyser l’exposant, est due @ 
M.A. Molinier, professeur a 'Ecole des Chartes. 

C’est un examen critique de la « brochure verte ». 

M. Molinier commence par exposer les différents systeé- 
mes qui ont été mis en avant depuis 1894, et conclut ainsi : 


Ces contradictions successives et parfois simultanées entre les tenants: 


dune meme cause devraient suffire, en d’autres temps, a trancher la 
question : le bordereau ne peut raisonnablement a la fois étre de l’écrifure 
naturelle de Dreyfus (expertise de 1894), imité avec falsifications et re- 
touches de lécriture d’Esterhazy (janvier 1898), écrit par Esterhazy de 
sa main naturelle (légende du bordereau annoté), obtenu a l'aide dun 
gabarit et dun réticule (systeme Bertillon), exécuté sur un quadrillage 
(systeme Corps). Il semble bien quil devrait suffire de constater ces 
contradictions imprudentes ; mais, comme I’a dit Pascal : le monde se pdie 
de paroles et peu approfondissent les choses; la critique, bien mieux, la 
simple lecture des élucubrations bertillonnesques n’est pas aisée, et beau- 
coup de lecteurs d’esprit paresseux pourront bien s’en tenir a l’audacieuse 
assertion du général Mercier : que le Bordereau est une véritable epure 
géomeétrique. 

Il faut done s’y résigner et examiner de prés ce nouveau mémoire. La 
théorie de eBrtillon est purement géométrique ; laissant done a d’autres 
le soin de traiter cette partie du sujet, je m’en tiendrai & quelques points 
de détail que tout profane, doué de raison, peut discuter et qui me 
paraissent de premiere importance. 

Rippelons d’abord le point de départ : Bertillon affirme que le bor- 
dereau tout entier est écrit sur une ligne de direction ou gabarit, formée 
par le mot intérét répété indéfiniment et sans intervalle, de fagcon & cons- 
tituer une chaine continue ; cette chaine donne naissance a une écriture 
rythmée, réguliére, et cette écriture est & ce point réguliére qu’on peut 
lui superposer un réticule dont les mailles servent d’appui aux lettres 
initiales ou finales de certains mots. Bertillon, ayant découvert dans le 
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bordereau de nombreuses dérogations a ce systeme réticulaire, admet en 
outre comme prouvé que l’écrivain a employé deux gabarits ou chaines 
dont le second est en recul sur le premier de 1 m/m 25. 

Cette chaine, il la constitue avec le mot intérét, pris dans une lettre 
de Mathieu Dreyfus, appelée par lui « lettre du buvard », et trouvée en 
1894 au domicile du capitaine. 


M. Molinier fait aussit6t les objections suivantes : p. 262 


Pourquoi Bertillon a-t-il pris un mot isolé, le mot intérét, dans cette 
lettre du buvard ? 

C’est qu'il a cru que les lettresin te re du mot intéresse du bordereau 
(verso, ligne 6) se superposaient exactement aux lettres correspondantes 
du mot intérét de la leltre. Or, cette premiere assertion est inexacte ; 
cette partie du mot intérét a 11 millimetres, la partie correspondante du 
mot inléresse en a 13. Voila wne premiere conslatation désastreuse. La 
différence est minime, mais elle est essentielle, Bertillon se livrant a des 
raisonnements infinis sur des dimensions infimes, inférieures a 1 milli- 
metre. 

Autre constatation non moins grave : auteur du mémoire imprimeé 
(page 26) dit que le bordereau ayant été déchiré, il a fallu le reconstituer, 
et il donne sa reconstitution (planche 3). Mais tout d’abord, il importe de 
remarquer que ces déchirures ne sont pas aussi nombreuses qu’on Il’a dit 
faussement & Rennes, et qu’elles laissent intacts la plupart des mots ; 
elles n’en touchent au plus qu’un par ligne. Or, si nous examinons atten- 
tivement la planche 3, nous constatons certaines modifications regret- 
tables dans les dimensions de plusieurs mots. Ainsi, sur le bordereau, le 
mot « extrémement » (ligne 15), a 31 millimétres, sur la reconstitution 30 ; 
« difficile » (bordereau ligne 16), prés de 18 millimétres, reconstitution 16 ; 
« trés peu » (bordereau ligne 17), 25 millimetres, reconstitution 24. 

De méme, les lettres isolées sont sensiblement différentes : ainsi f $ 
de renseighements (ligne 3); le premier n de intéressant (ligne 3); la de 
hydraulique (ligne 4); les deux ¢ de cette (ligne 6); le v de couverture 
(ligne 7); l’s de modifications (ligne 8); l@ de apportées (ligne 8); etc. 

Jen conclus que cette reconstitulion, base de tout le raisonnement, 
est arbitraire ef fantaisiste et que Bertillon l’a dessinée a la main en 
présence du bordereau. Elle est de méme ordre et aussi peu authentique 
que la fameuse reconstitution du verso du document, faite sur papier 
pelure devant les juges de Rennes, dont on donne la reproduction 
(planche 13); mais ici les altérations sont beaucoup plus profondes; a 
premiére vue, c’est bien l’écriture de Ja piéce originale, mais qu’on com- 
pare successivement chaque lettre et on reconnaitra quil n’en est pas 
une qui n’ait été légérement altérée. En somme, Bertillon a joué la une 
vraie scene de comédie, et il a prouvé a tout observateur de bonne foi, 
non pas que le bordereau était écrit sur gabarit, mais qu’a force d’étudier 
cette piece pendant plus de cinq ans avec une obstination maladive, il 
avait fini, pour ainsi dire, par s’en pénétrer. 

Cas remarques pourraient suffire. Si Bertillon s'est trompé lourde- 
ment sur la lonqueur du mot intérét, base de son raisonnement, sil a 
travaillé sur un document falsifié, tout son syléme est une pure invention. 


X. — M. Molinier, aprés avoir ainsi établi que la base 
méme du systéme Bertillon est matériellement inexacte, n’en 
poursuit pas moins son examen. Le gabarit dressé par 
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M. Bertillon est faux. Mais méme si on le supposait exact, 
que se passerait-il ? 
M. Molinier répond a cette question : 


L’ecrivain emploie un gabarit en transparent; comment se fail-il que 
des 12 lignes dont se compose la seconde page, six, la 3°, la 4°, la 6’, la 7’, 
la S et la 11° se superposent en tout ou en partie a des lignes du recto. 
11 nous semble qu’etant donné Ja nature du papier pelure, fort mince, il 
y a la une difficulle materielle, et quen pareil cas Vauteur aurait grand’- 
peine a suivre le modele, la ligne directrice qwil n’apercevrait qu’a tra- 
vers sa propre ecrilure. 

Autre singularité : lespion, sil veut déguiser sa main, peut renverser 
son écrilure, employer lalphabet majuscule ou encore la machine a 
écrire; quil prenne un de ces partis et tous les Bertillons du monde 
seront bien empechés de trouver la clé du mystere. Au lieu de recourir 
a ce moyen sur cet expédilif, apres avoir préparé un double gabarit, il 
devra se livrer aux opérations suivantes; nous cilons ancien éléve de 
l’Ecole polytechnique (planche 17) 

« Les choses se passent comme si les mots calqués et rapporlés un 
a un, dont le bordereau semble avoir été composé, avaient été tout 
d@abord ordonnés sur Je contexte primitif de ce document, non seulement 
diapres la verticale demi-centimetrique, mais aussi d’apres les horizon- 
tales rigoureusement parallcles et uniformément écartées dun centimetre; 
cest ce modele, meétriquement calibré en toutes ses proportions, qui 
aurail été ensuite recalqué sur le papier pelure du bordereau, en faisant 
glisser de haut en bas le bord gauche de cette feuille contre les divisions 
verticales symétriques, en ayant soin de s’arreter mélthodiquement pour 
le recalque de chaque ligne au point précis ot la réglure symeétrique 
horizontale du contexte rencontre successivement : 1° Vencoche; 2° le 
bord supérieur coté gauche; 3° le bord inférieur (idem) de la pelure. » 

Tout cela est bien compliqué, bien long et bien minutieux, pour 
arriver a produire une écriture que les experts de Taccusation en 1894, 
et ceux de la défense depuis 1896 ont déclarée natureile. 

C’est au capilaine Dreyfus que Bertillon et son continuateur anonyme 
attribuent ce long travail! Il est vrai que, prétant leurs imaginations dan- 
gereuses aux autres, Bertillon et ses imitateurs affirment (p. 41) avoir 
trouve trace de truquage analogue dans un brouillon écril par, le capilaine 
ala fin d’aovt ou au début de septembre 1904, écrit, disons-nous, dans un 
bureau étroit, a une table quil partageait avec un camarade, le capilaine 
Souriau. 

Voil-cn Je capitaine Dreyfus établissant un gabarit sous les yeux de 
ses collégues pour écrire une lettre de service? 

Cette nouvelle hypothese est un bel exemple des ravages quune idée 
fixe peut faire dans un cerveau mal équilibre. 

Qui voudrait chercher la cause de ces aberrations singulieres... et 
dangereuses, la trouverait dans l’abus des formules géométriques et dans 
une ignorance profonde, chez Bertillon, des lois physiologiques qui 
reglent,. chez tout individu, le tracé de Vécriture. Etudiant les mots poly- 
syllabiques qui se présentent deux fois dans le bordereau (il y en a 
treize), il a reconnu que quatre fois ces mots étaient repérés exactement 
sur le réticulage; il a vu, dans ces cojncidences, la preuve que le bor- 
dereau était forgé; il aurait du savoir, et cette ygnorance est parliculieé- 
rement regrettable chez un expert, que Vécriture de toule personne a son 
rythme, c’est-a-dire que les inlervalles entre chaque leltre sont toujours 
sensiblement égaua, 
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M. Molinier examine ensuite si lVécriture authentique 
dEsterhazy est soumise a cette loi du rythme. Il a pris un 
brouillon d@Esterhazy, datant d@environ 4882, dont il a joint 
Poriginal au mémoire remis a la Cour. I] y note un certain 
nombre de mots redoublés et conclul, de toutes les coinci- 
dences qu'il reléve, qu’en acceptant la théorie de M. Bertillon, 
ce brouillon dEsterhazy, authentique et datant de 1882, est 
un document forgé. 


XI. — M. Molinier étudie alors & son tour lextravageante 
hypothése d’Esterhazy, s’étudiant a imifer le fac-similé du 
bordereau publié par le Matin : 


Au surplus, il est un fait important et dont Bertillon, par suite d'un 
parti pris singulier, n’avait pas tenu compte au début de ses recherches, 
cest que la forme elle-méme des lettres dans le bordereau, forme indé- 
pendante du réticule et du gabarit, ne rappelle nullement l’écriture de 
Dreyfus. Quand, plus tard, Vecriture d’Eslerhazy lui fut montrée, il s’aper- 
cut de la chose, mais toujours fécond en inventions romanesques, il 
crea la theorie d’Eslerhazy homme de paille, changeant. sa main a daler 
de 1896 pour le rendre semblable a lécriture du bordereau. I] suffisait 
@examiner des lettres authentiques du commandant, antérieures a cette 
date, pour reconnailre Vinanité de la conjecture; !examen de la piéce 
de 1882 est, a cet égard, absolument décisif. L’ancien Gleéve de VEcoie 
Polytechnique a repris & son compte lhypothése et Ka longuement déve- 
loppée (p. 17-25). Examinons les arguments allégués par lui. 

Des le début, relevons une assertion quelque peu audacieuse. Sut- 
vant lauteur, il aurait élé prouvé surabondamment a Rennes qu’Esterhazy 
n’a jamais été a meme de livrer les documents énumérés au bordereau ; 
or, ces documents n’ont jamais été vus par personne; on n’a, sur eur, 
que des renseignements vagues et toute Vargumentation des témoins a 
charge se réduit & une série d’hypotheses gratuites, souvent contradic- 
toires. Par une erreur de jugement singuliére, commune a tous les esprits 
peu logiques, ils ont voulu substituer aux preuves manquant une série 
de suppositions. Il n’entre point dans Vobjet du présent travail d’examiner 
de pres toutes ces allégations incohérentes ; mais on a le droit de rap- 
peler : 1° que des témoignages formels ont prouvé quwen 1894 Ester- 
hazy sinteéressait tout particulierement aux questions d’artillerie et quwil 
s’était fait préter certaine réglette de tir, dont un officier dinfanterie 
n’avait nul besoin ; 2° quwil a été également prouvé qu’a la date attribués 
par |’Etat-major, — aprés ses variations habituelles, — au bordereau, 
le capitaine Dreyfus ne pouvait, matériellement, écrire la derniére phrase 
du document : « Je vais partir en manoeuvres » ; une décision officielle en 

fait foi. 

Ces simples remarques montrent suffisamment combien téméraire — 
pour ne pas dire plus, — est Vassertion de Vancien éléve de l’Ecole poty- 
technique. 

Aprés celte parenthése nécessaire, passons aux arguments produits 
a Vappui de cetfe hypothése d’Esterhazy homme de paille. 

Naturellement, on commence par mettre en doute Vauthenticité des 
lettres sur papier pelure, de 1892 ef 1894, fournies a la Cour de Cassation 
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lettres dont la graphie et le contexte constituent une charge si accablante 
pour le commandant, mais c’est 14 une allégalion inadmissible. J’ai eu 
en mains ces lettres en février 1899, je les ai longuement examinées avec 
MM. Paul Meyer et Arthur Giry, mes collegues, et nous n’y avons rien 
noté de suspect. Notre témoignage, accepté par la Cour supréme, veut 
bien une affirmation tendancieuse de gens qui n’ont jamais examiné de 
pres ces deux pieces. On doit done rejeter comme inadmissibles et les 
insinuations du général Roget lors du proces de Rennes, et les affirma- 
tions de ses successeurs. 


L’ancien polytechnicien. au surplus, ninsiste pas et se borne a pas- 
ser & des considérations d’un autre ordre. La preuve, dil-il, qu Esterhazy 
est de connivence avec les défenseurs de Dreylus, c’est qua dater de 
1896, de la publication d’un fac-similé du bordereau par le journal le 
@atin, il a transformé son écriture de maniere 4 la rapprocher, non de 
celle du bordereau original, quil ne connaissait pas, mais de celle de 
ce fac-similé ott certains mots, par suile de imperfection du tirage, se 
sont trouvés déeformés. L’auteur ici s’appuie sur un rapport inédit de 
Bertillon, datant de juillet 1898. 

PREMIER ARGUMENT. — Un certain nombre de mots. ou de parties de 
mots, figurant a la fois dans le bordereau et dans les lettres dEslerhazy 
posterieures a 1896, présentent, dans ces dernieres, des traces d’hésita- 
tion, comme si lauteur s’altachait a copier un modéle. — L’argument est 
singulier et ’examen des reproductions données dans le mémoire ne le 
confirme pas, Bien mieux, on ne peut retrouver trace de ces hésitations 
dans les innombrables lettres d’Esterhazy & son cousin Chrislian, de 
1897, ot figurent beaucoup des mots employés par l’auleur du bordereau. 
Au surplus, notre contradicteur n’insiste guere et passe a l’examen minu- 
tieux d'un certain nombre de mots figurant a la fois dans le fac-similé du 
Matin et dans des lettres d’Esterhazy. Prenons successivement chacun de 
ses exemples. 

1° Le mot vous est toujours tracé, dans le bordereau, le v lié a Vo. 
Dans la gravure du Matin, les deux leltres sont separées el reparaissent 
telles dans les lettres d’Esterhazy posterieures a 1896. Meme graphie, 
ligne 3 de la leltre de 1882, dont la photographie est ci-apres. Les deux 
lettres, au contraire, sont liées a la ligne 7 d'une lettre a M* Cabanes, 


a 


du 11 septembre 1899, séparées a la ligne 6 du meme document. 


2° Dans le bordereau original, les deux ¢ de délenteur sont barrés ; 
dans le fac-similé, la barre du premier ¢ a disparu. De meme, plus tard, 
chez Esterhazy, dans tous les mots ayant deux ¢, un seul est barré. Cette 
remarque repose sur une observation erronce; dans le bordereau origt- 
nal; le premier ¢ de détenteur n’est point barr®. De plus, dans la lettre 
de 1882, Esterhazy omet souvent de barrer tous les ?; exemple : page 3, 
ligne 3, le mot lolalité. 

3° Les J initiaux, dans le bordereau, ont un délié qui n’est point 
marqué dans le fac-similé du Matin et qui est absent dq lécriture d’Es- 
terhazy a dater de 1896. En effet, bien souvent Esterhazy écrit ses J avec 
un délié, mais un J sans délié existe dans la lettre de 1882, ligne 3, et ce 
méme délié reparait fréquemment dans les leltres @ Christian, poste- 
rieures & 1896; il existe encore dans la leltre & Cabanes, de septembre 
1899 (ligne 6). Tout ce qu’on peut en conclure, c'est qu’Esterhazy a em- 
ployé les deux formes, done largument ne porte pas. 

4° ALTERATION DE MAIUSCULE. — Ici encore la lettre de 1882 (dernicre 
ligne) porte un J majuscule avec boucle ; de meme, page 3, ligne 5. 


5°. LES DEUX POINTS SUR Li. — Par suile d'une erreur de tirage, le 
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fac-similé du Matin met deux points sur le second i de disposition. L’au- 
teur du Mémoire cite deux fails semblables chez Esterhazy, mais ici le 
point double est placé différemment. On doit voir 1a une coincidence 
explicable. par une erreur de plume. Je ne retrouve ce petit détail ni dans 
la lettre & Cabanes, de septembre 1899, ni dans les lettres de 1897 a Chris- 
tian. 

6° UN m MAL RACCOMMODE dans le mot extrémement qu’Esterhazy au- 
rait imité apres 1896. Meme forme dans le mot compte, lettre de 1882, 
ligne 16. 


~ 


7° La du mot partir (bordereau, ligne 30) défiguré dans le fac-similé 
du Matin. Il aurait servi de modéle & Esterhazy a dater de 1896. — Ester- 
hazy fait la lettre a de dix facons différentes (voir lettre de 1882, lignes 4, 
5, 6). La forme, dite alférée, apparait dans ce document (sixieme avant- 
derniere ligne : chaque). Cette forme insolite ne figure pas dans les lettres 
a Cabanes, mais on y trouve la du bordereau original (lignes 1, 14, 15). 
Aucune conclusion a tirer du fait. 

8° LE moT quelques ALTERE SUR LE FAC-SIMILE. — En effet, Esterhazy 
a employé parfois cette forme, mais la forme exacte du méme mot dans 
le bordereau original parait dans une lettre & Christian (4 avril 1897, date 
de la poste) écrite au temps meme ou, suivant notre contradicteur, Es- 
terhazy n’aurait pas connu le bordereau original, mais seulement la re- 
production du Matin. Inutile de conclure. 

De cette discussion aride, il ressort que les prétendues preuves dune 
imitation par Esterhazy, apres 1896, de l’écriture du fac-similé -du Matin, 
sont absolument illusoires. Mais il y a mieux; nous soutenons que toutes 
les particularités de l’écriture du bordereau original figurent dans les 
pieces de la main du commandant, fort antérieures 4 ce méme bordereau. 
Aux preuves données jadis, nous ajoutons un brouillon écrit par lui du- 
rant la campagne de Tunisie. On y relevera tous les caractéres de cette 
écriture si personnelle. Signalons seulement l’e ouvert de nowvelles (bor- 
dereau), de recois (lettre) ; le mot vous (bordereau, ligne 1 ; lettre, ligne 1); 
les deux formes différentes de la lettre d, le en forme d’i, les a en forme 
de croix de Saint-André. Comparons encore le mot guerre (bordereau, 
ligne 18, et lettre, lignes 10 et 23); on y retrouve encore les deux s, cette 
vieille connaissance, l’s longue suivant Ja courte. Il n’est pas une lettre, 
dans lun des documents, qu’on ne retrouve dans l’autre. Tout homnre 
de bons sens, soumettant les deux piéces & un examen comparatif, devra 
conclure que lune et l'autre sont sorties de la méme main. 


XI. — M. Molinier aboutit 4 la conclusoin suivante 


Liauteur de la présente note a lu, avec une attention scrupuleuse, 
tout ce long mémoire, il a scruté les planches qui Vaccompagnent et, 
comme en 1896, comme en 1899, il affirme aujourd’hui que le bordereau 
nest ni de la main naturelle du capitaine Dreyfus, ni écrit par lui par 
autoforgerie. Il est de Vécrilture naturelle et courante d’Esterhazy. 


Ainsi, voici deux savants dune autorité indiscutée, Pun 
fortement nourri de l’enseignement de l’Ecole normale supé- 
rieure et de l’Ecole des hautes études, autre plus spéciale- 
ment adonné a l'étude des manuscrits, et professeur a l’Ecole 
des Chartes. 
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Tous deux étudient avec un soin scrupuleux et méticu- 
leux les élucubrations de M. Bertillon et de ses quelques com- 
mentateurs : tous deux arrivent comme conclusion a en cons- 
tater Vinanité absolue; tous deux arrivent 4 reconnattre,dans 
le bordereau, Vécriture normale et rapide d’Esterhazy, con- 
formément d’aitleurs & laveu de ce dernier. 


G 


Xl. — Aprés lavis dautorités prises a Ecole normale 
supérieure, a Ecole des hautes études et & PEcole des Char- 
tes, il importait de consulter aussi une autorité émanant de 
Ecole polytechnique, puisque auteur anonyme de la « bro- 
chure verte », se pare du titre dancien éléve de VEcole 
polytechnique. 

Mais, tandis que Vauteur de la « brochure verte » nose 
pas, et pour cause, assumer la responsabilité des affirma- 
tions et des constructions géométriques présentées dans 
ladite brochure, ancien éleve de Ecole polytechnique qui 
a éfudié et critiqué cette « brochure verte », prend, lui, toute 
la responsabilités des études quil soumet a la justice, et il 
signe dun nom qui fait également autorité, celui de MAURICE 
BERNARD, Ancien éleve de UEcole polytechnique, ingénieur 
au corps des mines. 

M. Bernard expose dabord Yobjet de son étude : 

Une toute récente publication a paru; elle est intitulée : Le borderean, 
élude des dépositions de M. Bertillon et du capitaine Valério au Conseil 
de guerre de Rennes, par un ancien éleve de VEcole polytechnique. Cette 
publication me permet de prendre le monstre corps a corps, puisque 
M. Bertillon, qui devrait étre le premier a reconnailre son erreur, livre 
ses documents et fait le public juge, puisqu’enfin cette couteuse brochure 
a été adressée gratuitement, & plus dun mulher dexemplaires, indiquant 
par la Vimportance qu’on lui attribue ; pour toutes ces raisons, jai consa- 
cré six semaines de mon temps a l'étude, dans l’espoir que, battue en 
bréche de tous cétés aussi bien dans les chiffres qui servent de base que 


dans les raisonnements échafaudés sur ces chiffres, V@uvre de M. Ber- 
tillon aura vécu. 


XIV. — M. Bernard expose tout d’abord le systéme de 
M. Bertillon ; et il a le rare mérite de lVavoir fait d’une 
maniére intelligible. [1 importe donc de reproduire cet ex- 
posé : 








Le bordereau est-il forge ? 


1° Certains mots ou groupes de mols sont répartis horizontalement 
aulrement que ne lindique le calcul des probabilites (ou la loi du hasard), 
dot forte présomption (ou méme preuve) de forgerie. 

2° La répartition, dans le sens vertical, des lignes du document n’obéit 
pas non plus a la loi du hasard; dou nouvelle présomption renforgant 
tres vivement la precedente. 

3° Certains mols, certaines parties de mots, certaines lignes ou cer- 
taines parties de ligne transportés les uns sur les autres offrent des coin- 
cidences curieuses, qui renforcent impression de forgerie tirée de l’étude 
de la repartition horizontale. 

Cet ensemble de constatations entraine, pour M. Bertillon et ses com- 
mentateurs, la conviction mathéematique que le bordereau a été forgé ; peu 
importe par qui,’comment et dans quel but, et la premiere partie de 
lexpertise se termine la; ruiner cette partie, cest ruiner l'ensemble. 


Comment et nar qui a-t-il été forge ? 


4° Comparons ce document forgé avec des pieces authentiques de la 
main dA. Dreyfus ; il y a des ressemblances et des. differences. graphiques; 
il y a des coincidences metriques ; or, si le bordereau est. de la main dun 
ennemi de A, Dreyfus, et truqué en vue de perdre celui-ci, les ressem- 
blances sexpliquent, mais pas les dissemblances ; il y a donc autre chose 
que la simple machination dun traitre desireux. d’aiguiller les soupgons 
sur un innocent; il en résulte, sinon la preuve, dw moins. de tres fortes 
présomptions de culpabilité contre Dreyfus. 

Je prie les lecteurs. qui me font lhonneur de me lire, de croire que je 
ninvente rien ; Vargument est de M. Bertillon (il est vrai que ses commen- 
tateurs ne lont pas repris ef, me cantonnant sur le terrain scientifique, je 
ne lui ferai pas Vhonneur de le discuter); il est, dans, ’ordre chronolo- 
gique, le premier de ces. arguments. psychologiques destinés a étayer 
Védifice chancelant des calculs erronés, et finissant par former avec eux 
cette inextricable foret qwest lexpertise Bertillon, 

5° La recherche des causes de dissemblances a amené M. Bertillon a 
examiner leécriture de parents. @A. Dreyfus; il a trouve chez certains 
Wentre eux, et surtout chez Mathieu Dreyfus, plusieurs des graphismes 
par ou le bordereau differe des. pieces, authentiques de comparaison. 

6° Il y a,, dans la lettre de M. Dreyfus, dite du « buvard », un cer- 
tain mot « intérét »,que nous appellerons le mot-clé; il existe aussi 
dans le papier une encoche. Cette encoche, combinée comme position 
et grandeur avec une irrégularité de déc@upure (encoche?) du bord. libre 
du bordereau, permet de retrouver le tracé de toutes les lignes. du. bor- 
dereau. Le mot-clé, convenablement redoublé, permet de constituer une 
chaine, et sur cette chaine;, tous les éléments. graphiques du bordereau 
viennent se grouper autrement que ne le permet la loi du hasard; ce sont 
de nouvelles preuves de forgerie ou, si lon préfere, cest la réédition 
des preuves énoneées aux § 1°, 2°, 3° ; mais. ces preuves. indiquent en 
outre de quelle maniere a élé truqué le document incriminé. 

7° Tous les éléments du mot-cle, par consequent tous les éléments 
de la.chaine et. tous ceux. du bordereau, sauf certains détails de graphisme 
insignifiants, peuvent se reproduire avec la regle et le compas, grace aux 
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proprietés géomeétriques du mot-clé. Il en résulte que : « Le bordereau est 
une veritable épure géométrique dont les+lignes sont tracées suivant une 
loi délerminée ». (Général Mercier, Rennes). 

8° A. Dreyfus, seu] placé pour construire avec la méme clé, des mots 
trouves chez lui (dans une lettre de son frére!!), au ministere et dans le 
bordereau est done Kauteur de ce document forgé. 

9° La preuve a posteriori du forgeage du bordereau, et du forgeage 
par le procédé du mot-clé intérét, est que, en vingt minutes, M. Ber- 
tillon a pu, devant le Conseil de guerre de Rennes, reproduire les onze 
lignes du verso du document. 

Jexaminerai, bien entendu, ce quest cetle reconstitution et sa valeur 
probante. 


Pourquoi le bordereau a-t-il été forgé ? 


Le « pourquoi » du truquage, s’il n’a pas été mieux compris (et pour 
cause) que le « comment », est plus connu et presque célebre sous le 
nom de « forteresse a deux redans » que -lui avait donné M. Bertillon 
devant la Cour de Cassation ; lui et ses commentateurs ont renoncé a cette 
forme pilttoresque d’explication, sans, malheureusement pour eux, pou- 
voir esquiver lVexplication elle-méme. Pourquoi un traitre s’est-il livré a 
d’aussi prodigieuses dissimulations, quand il lui ett suffi de déguiser 
purement et simplement son écriture ? 

10° Sur ce point, les explications de M. Bertillon (Rennes, t. II, p. 333 
et suivantes) sont non seulement confuses, mais rigoureusement contra. 
dictoires ; ce quil y a de plus clair est dit p. 319; je cite : 

« Le seripteur du bordereau agissant ainsi aurait eu pour but d/arriver 
a confectionner rapidement un document truqué, de felle sorte que s’il 
avait été arreté en flagrant délit, il eat pu démontrer géométriquement 
que le document était forgé et que, conséquemment, il était victime dune 
machination. C’est ce que les criminalistes appellent un alibi de persé- 
cution. Mais, d’autre part, le fait d’écrire en prenant comme guide un 
modele sous-jacent, en retardant suffisamment l allure naturelle de sa 
main, lui permettait conjointement de déguiser son écriture suffisam- 
ment, de sorte qu’il était en meme femps a méme, si les circonstances de 
Varreslation rendaient l’alibi de machination non présentable, de dénier 
simplement son écriture (Bertillon, Rennes, t. II, p. 319). » 

Le capilaine Valério est presque muet sur le motif du forgeage; il 
suppose que A. Dreyfus aurait paru, comme moyen de défense, retrouver 
pas a pas le procédé employé par lui-rméme (double-chaine), en suggé. 
rant que cette piece truquée ne pouvait provenir de lui (Rennes, t. I, 
p. 396). 

L’anonyme est plus complet, sinon plus clair, et a élé plus loin. Il 
dit ceci : 

« A. Dreyfus aurait montré que, armé d’une régle divisée d’une part, 
de mots du ministere et de la leltre du buvard d’autre part, un faussaire 
peut, par une série de mesures et de décalques, reproduire un bordereau 
tres présentable. (Pl. 16 et 17 de l’atlas.) 

Je cite : « Constituons chaque ligne du document en calquant des 
mols authentiques, soit dans les minutes du ministere, soit dans Ja lettre 
du buvard, et reportons les mots bout & bout. Collons ensuite les lignes 
ainsi conslituées & un centimetre d’intervalle, sur un papier quadrillé au 
demi-centimetre, comme on ep trouve casramment dans le commerce 
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(’'intervalle entre les lignes 14 et 15 étant augmenté d’un demi-centimetre) ; 
en calquant ce contexte suivant une loi fort simple, on peut reproduire le 
bordereau avec la plus grande exactilude. » (Voir pl. 16 et 17.) 

Donec, Dreyfus serait arrivé « & imposer une quasi-certitude de machi- 
nation, grace a la précision et & ensemble des observations ». 

Crest au fond, toujours la méme tentative d’explication d’une chose 
presque inexplicable ; Dreyfus a voulu se ménager un moyen de défense 
(dont il est a noter, malgré toutes les insinuations contraires, quil n’a 
jamais usé ni tenlté ou commencé d’user) pour le cas ot les documents 
auraient été pris sur lui, comme si, dans ce cas, la seule ressource d'un 
traitre n’était pas dans la dissemblance des écritures permettant d’affirmer 
quil vient de trouver les documents dans la rue! 

‘Nous tous, appliquant, méme mal, le systeme de M. Bertillon et arri- 
vant aux mémes conclusions que lui, nous nous fussions, comme lui, posé 
la question du « pourquoi du truquage », ef, dans Vimpossibilité absolue 
de Ja résoudre, nous aurions revu nos calculs, nos déductions, appelé des 
concours, pressenti une erreur. 

M. Bertillon et ses commentateurs. sont demeurés confiants dans la 
valeur scientifique et probante de leur travail; le capitaine Valério seul 
a été conséquent avec lui-méme, ne s’inquiétant méme pas de savoir pour- 
quoi Dreyfus avait forgé le bordereau; il lui a suffi que le bordereau soit 
forge. 

I] me suffira, & moi, quwil ne le soit pas, pour, & bon droit, n’avoir pas 
a me préoccuper de réfuter Virréfulable, c’est-a-dire les explications que 
M. Bertillon a été obligé de trouver a l’acte de Dreyfus, prenant mille 
peines inutiles pour arriver a se faire démasquer et & rendre célébre jus- 
qu’a la fin des siecles la perspicacité de M. Bertillon. 

Tel est l'exposé du systeme Bertillon. 


XV. — Ce systéme est-il exact ? 
M. Bernard examine d’abord la base méme du systéme : 
le bordereau est-il un « document forgé » ?. 


Jattaque, dit-il, la démonstration de cette vérité 

Le bordereau n'a pas été forgé suivant un procédé qui puisse, en au- 
cune facon, rappeler celui quwinvoque M, Bertillon; toutes les conclu- 
sions quwil a tirées de cette « forgerie », inexistante contre A. Dreyfus, 
tombent donc delles-mémes. 


Question préalable : les mesures sont-elles exactek ? 


Question préalable : les documents sur lesquels M. Bertillon a pris ses 
mesures sont-ils les documents originaux ou des fac-similés photogra- 
phiques de ces documents, ou des agrandissements non retouchés ? 
Comme le bordereau a été déchiré, recoHé et reconstitué, la question se 
pose pour toutes les mesures qui débordent dun morceau sur l'autre. 


La reconstitution de M. Bertillon 


Or, ce que M. Bertillon appelle « le bordereau », c’est un bordereau 
reconstitué et calqué, celui de la planche 3, sur lequel il a pris toutes ses 
mesures ; ce bordereau n'est pas la photographie de l'original; il a été 
constitué pour effacer les traces des déchirures, en prenant comme base 
le filigrane & 4 millimétres du papier ,agrandissant & 10 diamétres chaque 
carré, lui donnant exactement 4 centimetres et les replacgant les uns 4 
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cété des autres. Sur ce canevas reconstitué, ramené & sa grandeur natu- 
relle (47/™), les lettres du bordereau original ont été calquées, carré par 
carré ; M. Bertillon croit que le document ainsi reconstilué représente ce 
quétait le bordereau avant toute déchirure. 

Ce n’est cerlainement pas exact, el la raison en est facile & concevoir ; 
le « filigranage » a 4 millimétres du commerce n’est pas trés précis ; 
exact dans l’ensemble, il ne l’est pas dans le détail ; ]a planche 2 de |’Allas 
montre que certaines bandes nont que 3"/™ 1/2 a colé dautres qui ont 
A"/" 1/2; de plus, l’épaisseur du trait du filigrane n’est pas inférieure a 
077m33: lerreur possible, en operant comme Va fait M. Bertillon, peut 
atteindre 3/4 de millimétre, c’esl-a-dire deépasser sensiblement la précision 
des mesures faites sur le document (précision évaluée a 1/2 millimetre), 
Ces erreurs de reconstitution existent certainement. 


Ecarts avec la réalité 


Je travaille sur un document, identique au n° 1 (photographie du bor- 
dereau avec ses déchirures), mais bien supérieur comme finesse ; c’est une 
photographie datant doctobre 1894, qui reproduit toute la netteté de l’écri- 
ture, et sur laquelle on peut prendre des mesures a moins de 1/2 milli- 
metre pres. 

Or, le mode de reconstitution a amené des erreurs dans lintérieur 
méme des divers morceaux; les differences entre les distances homolo- 
gues peuvent varier de 0 a 3/4 de millimetre (exemple, moitié gauche de 
la ligne 17); ces arreurs sont donc bien réelles et ne sont pas dues a une 
rétraction inégale du papier; j’ignore ce que peuvent étre ces differences 
entre les documents 1 et 3 (dun fragment a Vautre), mais limprécision 
densemble des mesures est, en tout cas, au moins égale a 3/4 de milli- 
metre. 

Ce qui m’excuse de ne pas écarter Targumentation par la question 
préalable, cest que ces erreurs de reconstitution sont elles-mémes gros- 
sierement soumises a la loi de hasard, et que, par suite, !ensemble du 
document, meme « reconstitué », doit paraitre spontane si le document 
primitif lest. 

En résumé, le mode de reconstitution du document 3 devait amener et 
a amené des écarts pouvant atteindre 3/4 de millimetre, entre des lon- 
gueurs homologues mesurées sur ies deux documents ; je ne prétends pas, 
d@ailleurs, quwon aurait pu faire mieux, mais il devient scabreux de faire 
sur le document 3 des mesures a 1/2 millimétre prés et d’en tirer des con- 
clusions de forgerie. 


XVI. — Cette question préalable épuisée, j’entre dans le vif du sujet, 
pour ruiner, une a une, les déductions sur lesquelles M. Bertillon et ses 
commentateurs ont voulu établir la forgerie du bordereau et la culpabilité 
de A. Dreyfus. 

Jai divisé en plusieurs parties argumentation de l’expert ; je rappel- 
lerai ci-dessous le texte de chaque partie ; j/examinerai les dires de l’au- 
teur et de ses deux commentateurs (quand ceux-ci ont cru trouver des 
arguments nouveaux), et je les combattrai, seul ou en m’aidant des tra- 
vaux et de lautorité de ceux qui ont étudié la question. 

Je rappelle seulement que je ne m’attaque qu’aux arguments d’ordre 
scientifique, laissant de cdté ceux de nature psychologique n°* 4, 5, 8, 10). 
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Refutation du premier argument de Verpertise Bertillon. 
Le truquage horizontal 


Certains mots ou groupes de mots sont répartis horizontalement aulre- 
ment que ne Vindique le calcul des probabilités, dou forte présomplion 
de forgerie. 

Cet argument est, de beaucoup, le plus important; dabord, c’est le 
seul, absolument le seul, qui ne présente aucun caracleére psychdlogique 
ni subjectif; tout le monde peut le discuter parce qu'il repose sur des 
mesures que chacun peut répéter, il est ordre strictement objectif. De 
plus, linterprétation des premiers résultats obtenus a donné lieu, de la 
part de M. Bertillon, a une application du calcul des probabilités dans 
laquelle il a commis une erreur colossale, de nature & lui ancrer dans la 
tete, de bonne foi, ef bien solidement, la conviction que le document est 
forgé ; comme il a vécu pendant quatre ans et demi face & face avec son 
erreur, sans que personne la releve, il ne faut pas trop s’élonner des 
montagnes derreurs secondaires entassées durant ce temps sur la pre- 
miere qui, je le repele, était capitale et tout & fait de nature a, eristalliser 
la conviction dun demi-savant, qui ignore sa demi-science, et la prend 
pour de la science entiere. Je rappelle que nous sommes ici sur le terrain 
mathématique, ou la science est.une eb ne varielur. 


Erreur initiale de M. Bertillon 


« Le bordereau », dit en substance M. Bertillon, « présente certaines 
particularites metriques ; dictez le bordereau & 200 millions de personnes, 
il y en aura um au plus présentant ces particularités ; done le bordereau 
nest pas un document naturel, c’est un document forgé. » 

Sur ce point capital, M. Bernard avait, & Rennes, démon- 
tré la non forgerie du bordereau par un procédé trés simple 
et qui est trés frappant. Superposant au bordereau une grille 
dont les barreaux ont 5 millimétres d’écartement, il exami- 
nait comment les lettres de l’écriture du bordereau se pla- 
cent par rapport aux barreaux de cette grille. Or les résultats 
sont identiques a ceux que donnerait un document écrit d'une 
écriture naturelle, c’est-a-dire dont les leftres se distribue- 
raient au hasard par rapport aux barreaux de la grille (1). 
Une autre preuve de non forgerie du bordereau était tirée, 
par M. Bernard, dune application du caleul des erreurs acci- 
dentelles. M. Bernard, dans le travail produit & la Cour, rap- 
pelle suecinctement cette démonstration, ef cite Yavis de 
M. Poinearré, soumis au Conseil de guerre ;: 


(1) Rennes, t. 2, p. 440 et suiv. 
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M. Poincarré, dans sa lettre lue 4 Paudience du 4 septem- 
bre, s’exprimait en ces termes : 


« Sur 13 mots redoublés, correspondant & 26 coincidences possibles, 
Yauteur constate 4 coincidences réalisées. Evaluant a 0.2 la probabilité 
dune coincidence isolée, il conclut que celle de Ja reunion des 4 coinci- 
dences est de 0,0016. C’est faux, 0.0016 c’est la probabiliteé pour quwil y ait 
4, coincidences sur 4. Celle pour quil y en ait 4 sur 26 est 400 fois plus 
grande. Celle erreur colossale rend suspect lout ce qui suit (1). » 


M. Bernard, aprés avoir rappelé cet avis, continue ainsi : 


Jai interrompu Vordre logique de mon exposition pour mettre en 
lumiere et ruiner le raisonnement qui a aiguille M. Bertillon dans lidée 
de la forgerie et de la culpabilité d’A. Dreyfus, car, je ne saurais trop le 
redire & Vavance, tous les arguments subsequents et confirmatifs repo- 
sent sur des données subjectives et critiquables. Le premier anneau de 
la chaine des déductions, le seul solide, parce que le seul objectif est brise, 
et la chaine est rompue. M, H. Poincaré la nettement vu; je continue 
quand meme. 

Le dernier commentateur de M. Bertillon, lanonyme, qui a quelque 
éducation scientifique, n’a pas repris lerreur a son compte; il a analyse, 
avec plus de sagacité, les mesures initiales, et en a tire des conclusions 
moins ecrasantes, mais cependant tout aussi nelfement favorables a la 
these de la forgerie. 

Il importe que je réfule cette analyse, et cela, jen demande pardon au 
lecteur, ne peut pas se faire en quelque lignes; le souci d’étre clair et 
détre compris de tous m’oblige a des développements et a des compu- 
raisons que jécourterai le plus possible. 


Interrogation par la grille demi-centimétrique 


Le procédé dinvestigation est le suivant : On place sur le bordereau 
ume grille & barreaux verticaux distants de 5 millimetres, et dont lun 
coincide avec le bord libre du papier. Puis l’on examine (ou on devrait 
examiner) de quelle facon divers éléments du bordereau se répartissent 
par rapport aux barreaux; si cette répartition est comparable a celle 
qwindique le calcul des probabilités, le document est réputé spontané 
(ou tout au moins independant, dans son trace, de la grille qui sert a 
Vanalyse); si la répartition est par trop différente de ce qu’indique le cal- 
cul, le document est suspect de forgerie. 

Le procédé est licite, car il est scientifique; il l’est d'une facon abso- 
lue, tant quil s’agit de calculer la répartition la plus probable des (lé- 
ments du bordereau ; la question de savoir, quand il y a un écart sensibie 
entre la repartition probable et la répartition réelle, si cet écart est inipu- 
table au hasard ou a une forgerie est infiniment plus délicate ; c’est un de 
ces problemes de « probabilité des causes » sur lesquels d’exceilents 
geometres se sont trompés ; mon maitre, Joseph Bertrand et M. H. I-oin- 
care ont toujours réagi contre l’emp!oi abusif du raisonnement 1a ot i] n’a 
que faire, et c’est une tendance & laquelle le commentateur anonyme de 
M. Bertillon n’a pas assez résisté. 


(1) Rennes, ft. 3-329. 
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La catégorie des « Polysyllabes redoublés » 


Quelle condition faut-il remplir pour interroger correclement la répar- 
tition de certains éléments d’une « catégorie » d’éléments du bordereau ? 
Il faut que la catégorie renferme tous, absolument tous les éléments sem- 
blables (par exemple toutes les letlres, ou toutes les iniliales, ou toules 
les finales, etc.). M. Bertillon n’a examiné qu’une catégorie, et cette cale- 
gorie a élé mal constituée ; elle renferme le début de certains mcts poly- 
syllabiques redoublés et la fin de certains autres; c’est une catégorie 
tronquée a laquelle le calcul ne s’applique pas, car, un choix élant fait 
pour éliminer certains éléments, Ta catégorie n’obéit plus a la loi du 
hasard. 

Il est vrai que, page 51 du commentateur, je lis : « Dans l’espece, nous 
avons montré que ces mots avaient été spécialement truqués ; donc ils for- 
ment bien un groupe distinct, et la catégorie quwils constituent n’est pas le 
moins du monde arbitraire. » La pélition de principe est évidente, et c’est 
grave dans un pareil sujet; on interroge la calégorie pour savoir si le 
document est truqué, et on argue du truquage pour constituer la cate- 
gorie ! 

Il y a la, bel et bien, une erreur iniliale qui empéche de soumettre au 
calcul la catégorie de M. Bertillon. Il faut la rectifier. 


M. Bernard entre alors dans les détails les plus complets 
sur cette question et il aboutit a cette conclusion : 


Ainsi, dés que les catégories deviennent un peu nombreuses ,les essais 
sont tout en faveur de la spontanéité du document. Jaurais été moins ému 
que M. Bertillon, pas ému du tout, méme de la discordance révélée par la 
catégorie des polysyllabes. 


Et M. Bernard recherche alors le pourquoi de cette dis- 
cordance : 


Cependant, j’aurais été jusqu’au fond des choses, et j’aurais cherché, 
au lieu d’affirmer la valeur probante de cette discordance, & me rendre 
compte de ce que pouvait étre cette valeur probante. 

Mais, ici, nous touchons au probleme fort délicat de Ja probabilité 
des causes dont voici lénoncé exact : 

Les coincidences trouvées peuvent-elles élre attribuées au hasard! 

Il y a des événements qui satisfont & la définition mathématique d’etre 
soumis 4 la loi du hasard, mais i!s n’y satisfont qu’a une unique condition; 
cest que les épreuves soient répétées et nombreuses; plus elles sont 
nombreuses, plus Vexrpérience vérifie les résultats du calcul, mais les évé- 
nements les plus naturels du monde n’y satisfont pas du tout, si les épreu- 
vés sont tres peu nombreuses. Dans une année entiere, le rapport entre 
le nombre des rouges et celui des noires, & Monte-Carlo, est infiniment 
voisin de l’unité; il n’en est plus ainsi en une heure, et si l’on ‘joue dix 
minutes ; ce rapport que la théorie prévoit comme égal, a 1, peut parfai- 
tement étre de 4, 5, ef méme davantage. 

Nous voici en plein, maintenant, dans le probléme de la probabilité 
des causes. Une série d’épreuves a révélé un écart entre la réalité et la 
probabilité calculée d’apres la supposition que les événements sont pure- 
ment fortuits. Cela veut-il dire que les événements ne sont pas fortuils ? 
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Oui, ‘si les épreuves sont suffisamment nombreuses, non dans le cas 
contraire ; voir sortir 3 fois le n° 6 en 30 coups de roulette ou 4 fois de 
suite la noire en 5 coups nindique nullement que la roulette soit truquée. 


_ kt M. Bernard donne la conclusion suivante sur la pré- 
tendue forgerie horizontale : 


Le bordereau west pas forgé 


XVII. — M. Bernard réfule ensuite le deuxiéme argu- 
ment de expertise Bertillon (le truquage vertical) : 


« La repartition, dans le sens vertical des lignes du document, n’obeit 
pas non plus & la loi du hasard, @ou nouvelle présompltion de for'gerie 
renforcant trés vivement la premiére. 

M. Bertillon a trouvé que les lignes du bordereau (recto et verso) pe 
sont pas, non plus, disposées au hasard; si on place, sur le bord libre 
du papier, une, echelle divisée en sixiemes de centimetre, les lignes vont 
toutes aboutir sur une division de l’échelle ; de plus, les intervalles entre 
les lignes se succédent dans un certain ordre, toujours le méme. J’ajoute, 
pour etre complet, que le fond @une petile encoche du bord libre, et les 
bords supérieurs et inferieurs de la feuille font partie de la division en 
sixiemes de centimetre. Toutes ces coincidences, contraires aux proba- 
bilites, montrent que le document est truqué dans le sens vertical comme 
il Yest dans le sens horizontal. 

Cest par amour de la méthode et pour étre complet que je discule 
le « truquage vertical ». En effet, un écart de 1/2 millimétre fait lomber 
les « lignes » de M. Bertillon hors des points de division de l’échelle 
a 1/6° de centimetre et supprime la presomption de forgerie: or, dans le 
sens vertical, comme dans l'autre, les erreurs dues a la « reconstitution » 
atteignent ce chiffre. 

Ainsi les lignes ne seraient pas disposées au hasard? Quelles lignes ? 
Celles de M. Bertillon. Comment les a-t-il tracées ? A-t-il, prenadnt une défi- 
nition quelle quelle soit, employé cette définition d’un bout a autre du 
document? Alors je nVincline et je discute. A-t-il, au contraire, ne suivant 
aucune definition ou en suivant plusieurs (ce qui est la méme faule), a-t-il 
trace ses lignes « au sentiment »? Alors je suis fixé ; inconsciemment, ses 
traces passeront par les divisions de l’échelle, et il sera le seul a s’éton- 
ner de coincidences qu'il aura crées de ses propres mams. 

Cest, malheureusement pour l’expert, celte derniere hypothtse qui est 
la vraie; il suffit de jeter un coup dceil sur le dessin of est reproduit Te 
« lignage » de M. Bertillon; la ligne 3 coupe toutes les lettres, la’ ligne 5 
les laisse toutes au-dessus delle; la ligne 1 souligne les premiers mots 
de lalignement, la ligne 18 ceux du milieu, Ja ligne 7 ceux de la fin, ete. 


Et M. Bernard dit plus loin : 


Quelle misere de voir accabler un homme sous le poids d’aussi mas- 
sives explicaltions quand le phénomene est si simple! Le bord libre du 
bordereau nest pas absolument perpendiculaire aux filigranes’; or, trés 
naturellement, ceux-ci ont grossicrement guidé lécriture ; s‘ils descendent 
dun cote (recto), ils montent de Vautre (verso), et voila tout le mystere! 

Notons que M. Bertillon a signalé ce défaut de perpendicularité ; ila 
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donc tenu lexplication entre ses mains, et il ne l’a pas donnée ; c'est peut. 
étre le plus grand exemple de prévention — je veux encore dire incons- 
cienle — a relever dans son ceuvre. 


XIX. — M. Bernard entreprend ensuite la réfutation du 
troisiéme argument de Vexpertise Bertillon (coincidences 
entre certains mots) 


« Certains mots, certaines parties de mots, certaines lignes ou cer- 
taines parties de lignes transposées les unes sur les autres ojjrent des 
coincidences curieuses qui renforcent Vimpression de forgerie lirée de 
Vétude de la repartition horizoniate » 

On dit ceci : des mots identiques ou analogues, transporlés les uns sur 
les autres, soit en faisant ¢oincider les réticules, soit en les déplacant ce 
1/2 ou 1/4 de réticule (2"/"50 ou 1"/"25), montrent de telles coincidences 
qwelles indiquent que ces mots ne sont pas dune écrilure sponlanée, 
mais confectionnée par un procédé spécial. 


M. Bernard montre alors quici il ny a qu’une réponse 

a faire. I] emprunte aux planches mémes de M. Bertillon 

les mots en question, les superpose réticulairement et les met 
sous les yeux du public dans sa brochure. Et il ajoute : 

Le public ne verra comme moi, jen suis sur, que de rares coincidences, 

si rares et si frustes qu’il serait bien étonnant quil s’en produise mois 


en trente lignes dune écrilure rapide, émanée d’un scriplteur qui, sans 
doute, a un type de graphisme bien arrété et constant. 

Et sur le méme sujet, M. Bernard continue ainsi : 

Devant le Conseil de guerre de Rennes, M. Bertillon a, suivant sa 
forte expression, indiqué une « superposilion encore plus extraordinaire ». 
Sion transporte dun seul bloc la ligne : « 5° Le projet de manuel de tir » 
sur la ligne : « Je vais partir en manmuvres », on constate que cette 
derniere est recouverte en entier, traits sur traits, initiales sur initiales, 
les p de partir se superposant exactement @ celui de projet, et le man de 
manceuvres a celui de manuel? cette coincidence absolue est accompa- 
gnée de la superposition exacte des rélicules. 

Ici encore M. Bernard fait le public juge, par un dessin 
tiré des planches de M. Bertillon, ot! ’on voit, en tout el pour p. 276 
tout, coincider quatre initiales et deux lettres n, ef encore 
sans superposition des réticules : annoncer cela, dit-il, 
comme « un fait extraordinaire », comme « la superposition . 
en bloc de deux lignes entiéres », c'est un peu plus que de 
Verreur. 

M. Bernard résume alors les conclusions relatives a la 
prétendue forgerie en déclarant : 

Que ce qu’ont dit Bertillon et ses commentateurs sur la confection arti- 
ficielle des mots polysyllabiques est faua; que ce quwils ont dit sur leur 
emplacement rigoureusement determiné dans le sens vertical est jaux; 
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que ce quils ont dit des coincidences dans le sens horizontal, avec une 
eriffe demi-centimétrique, provient d’inevactitudes de calcul; que le bor- 
dereau est un document indubilablement spontané. 


XX.,— M. Bernard passe ensuite A la réfutation “du 
sixiéme argument Bertillon : 


« Il y a, dans la lettre de Mathieu Dreyjus, dite « du buvard » un cer- 
tain mot « intérél » que nous appellerons le mot-clé ; il existe aussi dans 
le papier une encoche. Cetle encoche, combinée, comme position el gran- 
deur, avec une irrégularilé de découpure (encoche?) du bordereau, per- 
met de retrouver le tracé de toules les lignes de bordereau. Le mot-clé con- 
venablement redoublé, permet de consliluer une chaine, et, sur cette 
chaine, tous les éléments graphiques Qu bordereau viennen{t se grouper 
autrement que ne le permet la loi du hakard ; ce sont de nouvelles preuves 
de forgerie ou, si Von préféere, c’est la réédition des preuves énoncées aux 
paragraphes 1°, 2°, 3° 3 mais ces preuves indiquent, en oulre, de quelle 
maniere a été truqué le document incriminé. » 

ll est impossible, je crois, d’étre plus impartial dans l’exposé de lhy- 
pothese a combaltre. 

Dés le début, et pour n’y plus jamais revenir, je laisse de cole tout ce 
qui concerne les encoches, les divisions au sixieme de centimetre, elc..., 
en un mot, tout le soi-disant truquage vertical. Je répete, une dernicre 
fois, que le lignage » imagine par M. Bertillon ne représente rien de 
réel, quil emprunte et délaisse tour a tour toutes les définillons qu'on 
peut donner de Valignement, et que c’est seulement a ces conditions, 
exclusives de toute discussion, que les lignes paraissent abvulir & des 
points choisis. 

Enfonecons-nous méintenant dans les soi-disant coincidences des elé- 
ments du bordereau avec le mot clé « intérét » redoublé de manicre & 
constiluer une double chaine (gabarit, chaine imbriquée de M. Bertillon) ; 
je remets a plus tard la formation « kulschique » du mot-cle, car, comme 
je Yai dit & Rennes, la culpabilité du scripteur serait tout aussi grande 
sil avait pris comme base 1™/" 1/2 au lieu de 1"/" 1/4; je conserve ce- 
pendant, pour abréger le discours, le mot désormais immorte] de «ktitsch » 
avec son acception spéciale au sujet (longueur de 1°/™25 devenant 5 milli- 
métres sur les agrandissements). 

On écrit les mots « intérét » a la suite les uns des autres, on deplace 
la chaine ainsi obtenue de 177™25 et on forme une seconde chaine; l’en- 
semble des deux chaines constitue le gabarit. 

Ceci posé, on écrit le gabarit sur chaque ligne (?) du bordereau, réti- 
cules sur réticules, et on constate (disent expert el ses commentateurs). 


Le « Moulage » 


1° Que le tracé des divers mots du bordereau se moule avec la plus 
grande exactitude sur le gabarit. 

Jarréte Vargumentation ici, puisque le surplus dépend de celte pre- 
miere constalation. 

Or, je la nie absolument : il n'y a la quun phénomene subjectif y de 
moulage des lettres sur le gabarit, visible aux yeux de l’expert, est invwi- 
sible aux miens. 
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Ici encore, dit M. Bernard, il n’y a qu’une facon de pro- 
céder : faire le public juge : et dans sa brochure il donne une 
planche avec le gabarit agrandi quatre fois et plusieurs mots 
placés sur ce gabarit. En réalité, dit-il, ilm’y a rien, rien, rien. 
Et tout le reste, ajoute-t-il, qui découle de cette prémice « il 
y aun moulage sur le gabarit », est inexistant. 


XXI. — Je continue pourtant ma route, poursuit M. Ber- 
nard, 


On remarque encore, dit le commentateur : 

2° Que les mots du bordereau commengant par la méme leltre ont 
leurs initiales semblablement placées (localisées) sur les diverses letires 
du gabarit. En d’autres termes, le scriplteur, pour ecrire un mot, le com- 
mence sur une lettre bien délerminée du mot-clé, puis trace le mot en 
suivant aussi exactement que possible le gabarit et en moulant la forme 
de ses lettres sur celles de la chaine. 

Bien entendu, dans la pensée de l’expert, c'est la distance des mots 
que le scripteur fait varier pour pouvoir localiser ses initiales. 

Apres ce que jai dit sur Vinanilé du soi-disant « moulage », je ne 
puis plus considérer la double chaine que comme un nouveau mode 
danalyse du bordereau, créé par M. Berlillon, en rapport avec le pre- 
mier, la grille (4 kulschs = 1/2 centimetre), mais. plus complete et ayant 
le grand danger de laisser pénétrer et dominer les éléments subjectifs 
@apprécialion (voir le « moulage »). Je le suis cependant sur ce terrain, 
certain de le battre, a condilion d’employer les armes mathématiques, 
définition correcte ef numération exacte. 

Les lettres tf du mot-clé « localiseraient » dune facon anormale les 
lettres initiales suivantes du bordereau « c, d, 7, s, tf, uy, V, n », aUX- 
quelles il faut ajouter la lettre i, puisque la lettre 7 du mot-clé esl, pour 
dormer la chaine, calée contre le second ¢ et ne s’en distingue plus que 
par lépaisseur dun jambage. 5 
~  Remarquons que, pour accroitre la proportion des « localisalions », 
Vexpert a du recourir & deux moyens : 1° Choisir dans chaque ligne, Vune 
ou lautre des deux positions de début que peut affecter la double chaine 
par rapport aux réticules (voir pl. 6 de Vatlas): 2° rompre neuf fois la 
chaine. Malgré le tres grave défaut de la méthode que présente cette 
manicre de faire, je ne m’en préoccupe pas. 

Mais défions-nous des mots vagues. Quvest-ce que cest que cette 
« localisation »? Je prends le mot-clé, et je définis la ou les lelires ¢, 
comme M. Bertillon Va fait dans la planche 9, par deux traits séparant 
cette lettre de ses voisines ; je recule l'ensemble de 1 m/m 25, et je forme 
Ja double chaine, je transporte cette double chaine sur les agrandisse- 
ments de la planche 9, en observant, par la concordance des réticules, 
hes données admises par l’expert dans la planche 6; je m’atlache a loules 
Jes lettres initiales « c, d, r, s, t, u, v, n, i» au nombre de 72; chaque 
fois qwune de ces lettres tombe enlicrement dans un des espaces affectés 
a la double lettre t, je dis qwil y a « localisation » (concordance) quand 
elle n'y tombe pas du tout, il y a discordance ; quand elle y lombe en par- 
lie seulement, je note le cas comme douteux. 

Voila une deéfinition de la « localisation » (je suis bien obligé d’en 
.donner une en présence du silence de Vexpert) a laquelle on ne refusera 
ni la précision, ni le bon sens. 
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Sur 79 cas, je trouve 31 concordances, 29 discordances, 19 cas dou- 
teux; pour ne pas allonger le raisonnement, j’attribue 10 des cas dou- 
teux (la moilié) aux concordances,’et jobtiens ainsi une proportion de 
41/79 = 0.52 des lettres initiales (dénoncées par Vexpert) localisées sur le 
double tf. 

Or, les lettres it du mot-clé occupent sur la chaine une longueur de 
30 millimetres celles-ci étant formée de sections de 50 millimetres: il y a 
done, grosso modo, probabilité de 30/50 = 0.60 pour que les éléments 
@une cerlaine catégorie tombent (se localisent) sur les espaces tl: cette 
calégorie est bizarre (certaines lettres initiales), mais comme elle est 
bien definie et nombreuse, elle est acceptable ; le calcul des probabilités 
donne 0,60, la réalilé (apres neuf entorses, les soi-disant ruptures de cle, 
qui sont bel et bien, en tout cas, des ruptures de chaines) donne 0.52. 

L’accord est parfait une fois de plus. La double chaine n'a pas servi 
a localiser les lettres initiales du bordereau, celles-ci se révélant une 
fois de plus comme placées au hasard, non seulement par rapport a la 
grille, mais par rapport au gabarit. 


XXU. — M. Bernard arrive ensuite a la réfutation du 
septiéme argument de lexpertise de M. Bertillon (prétendue 
formation kutschique du mot-clé) : 


« Tous les éléments du mot-clé, par conséquent lous les éléments de 


la chaine, et tous ceux du bordereau, sauf certains détails de graphisme 
insignifiants, peuvent se reproduire avec la regle et le compas, grace 
aux propriétés géométriques du mot-clé. IL en résulte que « le bordereau 
est une vérilable épure géométrique dont les lignes sont tracée's suivant 
une loi délerminée » (général Mercier, Rennes), » 

Tout le monde sait maintenant, que tous les éléments du mot-clé, 
méme l’épaisseur dun accent, méme la courbure (!) des jambages, meme 
Ja pente du mot, sont nelttement des multiples de 17/"25 (le kiitch); que 
celle grandeur est égale & Ja hauteur des lettres de lexergue du demi 
décime de la République, que son décuple est le demi-diamétre de ladile 
piece ; que, par conséquent, le mot-clé satisfait a cette obligation (!) de 
pouvoir toujours élre reproduit par le scripleur, pourvu quwil ait un 
petit sou dans sa poche. 

Personne, de M. Bertillon et de ses commentateurs, ne s'est demandé 
comment un mot écrit « currenle calamo » par Mathieu Dreyfus pouvait 
présenter d’aussi invraisemblables propriétés, ou bien comment Alfred 
Dreyfus aurait pu insérer, enchasser ce mol géometrique dans une letire 
de son frere, ou enfin, pour epuiser (?) le champ des hypotheses, com- 
ment cette lettre, saisie avec dix autres, serait réticulée et gabariée par 
les soins d’Alfred Dreyfus tout en étant de Mathieu Dreyfus; il y a la de 
quoi rendre neurasthéeniques plusieurs generations de chercheuwrs. 

Je prefere les deécourager de suite en annoncant et démontrant, ce 
que le bon sens fait prévoir sans peine, que toutes ces mesures htitsehi- 
ques sont inexacles, et que la formation geéomeétrique du mot-clé, et par 
suile de la chaine et du bordereau, est une illusion, une fanlasmagorie, 
qui resullent, tout comme le soi-disant « truquage vertical », de loubli 
ou de lapsence dune délinition correcte. 

La premiére condition que doit remplir le gabarit, dit Verpert, cest 


de pouvoir élre reconslilué, méme dans le cas ou la lettre du buvard— 


viendrait a étre perdue : or, rien west plus simple, car le mot intérét de 
cette lelire peul élre reproduit exactement avec la régle et le compas. 
Les lettres occupent exactement 1 ou 2 kiilsehs, etc. 
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Ruinons cette premiécre affirmation, la plus importante, celle relative 
ala longueur des leltres qui serait rigoureusement de 1 ou 2 kiitschs. 

Quest-ce que cest que Ja « longueur Mune lettre »? On peut en 
donner dix définilions différentes, qui seront également valables, a con- 
dition qu’on se tienne a celle qwon aura choisie; je vais en adopter une, 
qui conduit a des mesures se rapprochant de celles de M. Bertillon el, 
par suite, comparables aux siennes. Appelons « longueur d'une lettre » 
cursive la distance qui sépare les points ou les liaisons anlérieures ef 
posterieures de cette lettre touchent Valignement du mot; si la lettre est 
pointue (nm, m), le debut est complé a partir du premier jambage. 


M. Bernard met alors en regard les longueurs, d’aprés 
M. Bertillon, et celles que ses définitions attribuent aux let- 
ines. Et i} conciugt ais 2 


Les longueurs de M. Bertillon décélent un rythme géométrique, les 
miennes ne révélent absolument rien. 

Quant aux « longueurs de lettres » de M. Bertillon, elles offrent te 
méme scandale que le tracé des « lignes » du bordereau. 

Le premier ¢ (ligne 10) est pris de tangence de délié & tangence de 
délié. 

n (ligne 10) est pris de tangence du délié postérieur & langle ren- 
trant de la lettre precédente. 

Le premier e (ligne 10) est pris de tangence du délié antérieur a la 
verticale limitant la boucle de la lettre. 

r (ligne 5) est pris de verticale limitant la boucle de la lettre précé- 
dente a la verticale limitant, du méme cdété, le jambage de la lettre a 
mesurer. 

Le second e (ligne 10) est pris de cette verticale & l’angle intérieur de 
la boucle. 

Le second ¢ (ligne 5) est pris de l’angle intérieur de la boucle de la 
lettre precédenle a la chute du jambage pointu qui termine la lettre. 

La lettre i (ligne 5) est prise du milieu du délié antérieur a langle 
inférieur externe du jambage. : 

Sept lettres, sept définitions. — Je crois tout a fait inutile d'insister et 
d’examiner des agrandissements a vingt diamétres;: s'il ny avait pas 
absence complete de méthode, il y aurait prevention bien coupable et, 
dans tous les cas, il est triste de voir avec quelle legereté de pareilles 
mesures, aussi incohérentes, ont pu étre adoptées comme base de rai- 
sonnements ayant des prétentions a la rigueur. 


La conclusion de M. Bernard sur ce point est ainsi for- 
mulée ’: 

Le mot-clé ne présente aucune particularité géométrique 
speciale et son soi-disant rythme kutschique provient de 
mesures tncorrectes, dont chacun peut se rendre compte. 


XXIII. — Pour ne rien laisser dans l’ombre, M. Bernard 
étudie ensuite la prétendue localisation des lettres du bor- 
dereau. 


Me voici maintenant, dit-il, prét & étudier et a ruiner les affirmations 
. du chapitre Il du commentateur anonyme, intitulé : « Nouvelles verifi- 
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cations de la these de M. Bertillon », et qui porlent principalement sur 
une soi-disant « localisation anormale » des lettres (non iniliales) du bor- 
dereau sur les lettres semblables du mol-cle. 

On verra, une fois de plus, que le calcul correct fait apparaitre la 
spontanéité la ou un calcul faux parail déceler la forgerie. 

Lrexpert prétend que chaque lettre du mol-clé « localise » dune fagon 
anormale les leltres non initiales de méme nature du bordereau ; les 7, les 
e, les n du bordereau se rencontreraient deux fois plus souvent que ne 
le veut la loi du hasard, sur les ¢, les e, les n, de la double chaine, et 
ce serait une nouvelle démonstration de la forgerie sans qu’on voie bien, 
d’ailleurs, comment ayant déja localisé ses initiales, le scripteur aurail pu 
encore localiser les autres leltres, qui paraissent avoir leur emplacement 
déterminé ou presque, quand les initiales le sont; mais passons. 

Ici, Verreur de calcul a lieu sur la « probabilité simple » qu’a une 
lettre de tomber (se localiser) sur une leltre de la dowble chaine. Cette 
probabilité est, d’apres M. Bertillon, le rapport entre la longueur de la 
lettre dans la double chaine et celle du mol-cle; cest dune approxima- 
tion grossiére, mais suffisante, eu égard a Vélasticilé de verification de 
lexpert; je prends cette définition. 

Quelle que soit la définilion adoptée pour la longueur dune lettre, si 
incorrecte que soit cette définilion, la longueur de la méme lettre, 
dans la double chaine, sobtient en ajoutant a la premiere la valeur du 
recul (1 kitsch) ; c’est une remarque tres jusie que le commentateur a su 
faire (p. 32), quand il s’est agi de criliquer un qontradicteur, mais qu il 
a malheureusement oubliée quelques pages plus loin. 

Dans ces conditions, la somme des longueurs gw on doit attribuer 
aux six (Ou sep%) lettres du mot-clé est formée par la longueur du mot, 
accru de six (ou sept) fois le recul, soit 17 ktitschs en tout, au lieu de 
10 ou 11 que lui donne M. Bertillon; et cette nécessilé est absolument 
independante de la répartition, entre les diverses lettres du mot-clé, de 
la longueur de ce mot. 

Le fait que M. Bertillon (page 39 et tableau III) trouve une somme 
de longueur égale a 11 kiitschs, prouve que ses longueurs (ou ses pro- 
babilités simples) sont fausses; les prélendues « localisalions » le sont 
done également. 


M. Bernard a alors calculé les probabilités correctes en 
prenant — suivant sa définition — la longueur de chaque 
lettre dans la chaine et en acceptant, sans les vérifier, les 
coincidences affirmées par M. Bertillon. Il aboutit a cette 
conclusion que la concordance entre les probabilités des 
coincidences et existence réelle de ces coincidences est abso- 
lument satisfaisante. Encore une interrogation, dit-il, qui 
tourne a la confusion de M. Bertillon ; il s’agit, cette fois, 
dune erreur de calcul. 


XXIV. — Enfin, M. Bernard arrive 4 la réfutation du 
9° argument de l’expertise Bertillon 


« La preuve a posteriori du forgeage du bordereau et du forgeage 
par le procédé du mot-clé est que, en vingt minules, M. Bertillon a pu, 
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devant le Conseil de guerre de Rennes, reproduire les onze lignes du 
verso du document. » 


Celte reproduction a élé faite & Vaudience du Conseil de guerre du 
25 aout 1899, et voici ce quien dit le commentateur anonyme (page 37} : 
« Telle est la clé du truquage ; le seul moyen de savoir si cette clé est 
bonne est de l’appliquer, et de constater le resultat oblenu. L’experience a 
été faile au Conseil de guerre de Rennes, et avec plein succes. En un 
quart d’heure, M. Bertillon a reproduit devant les juges le verso, el cetle 
reproduction s'est superposée sur Voriginal, ligne sur ligne, mot sur mol, 
trait sur trait. (Voir le fac-similé, planche 13). 

« Ce stupéfiant résultat est la seule réponse a faire aux contradic- 
teurs de M. Bertillon ; ceux-ci ont voulu faire croire que toute son argu- 
mentation reposail sur un calcul de probabilités ; démontrant que le calcul 
était faux, ils en ont conclu que la these élait inexacte. En réalite, M. Ber- 
tillon avait procédé comme font tous les cryptographes qui éludient une 
dépéche chiffrée. Pour découvrir la clé, ils s’appuient au debut, sur la 
probabililé de certains fragments, de cerlains signes répetes ; mais l’exac- 
tilude du déchiffrement quwils proposent nest pas prouvée par ce calcul 
hypothétique. Elle ressort de l’application de la cle a la depeche; si la 
clé traduit cette dépeche, la clé sera bonne. » 

Par exces de scrupule, et malgré la longueur de cette étude, je tiens 
a citer ce qui a paru probant pour les experts comme argument. Ainsi, 
cest bien entendu ; y eul-il eu des fautes dans les déductions precédentes, 
n'y eut-il eu que cela (ce que j'ai montré), voici une nouvelle preuve inde- 
pendante de toutes les autres; M. Bertillon, muni dune seule double 
chaine, a reproduit (?) le verso du bordereau; done le bordereau a éte 
forgé et avec la double chaine. 

Cependant, Vassimilation avec Vemploi dune clé a la leclure dune 
dépeche chiffrée est toujours aussi fausse que celle que jai criliquée deja 
(a propos des ruptures de clé). Une dépéche chiffrée est forcément tru- 
quée ; le fait qwune « clé » découverte et appliquée a cette dépéche change 
un amas incoherent de letlres en un écrit parfaitement coordonné et 
ayant un sens prouve a l’évidence que cette « clé » ést bien celle qui a 
servi a chiffrer et & brouiller le texte clair. Mais le bordereau n’est pas 
forcement truqueé*; il y a, a@ priori €normément de chances pour qu'il ne 
le soit pas, et le f ait qwapres quatre ans d'études ininterrompues, M. Ber- 
tillon, dont nul ne conteste la puissance de travail, aidé des agents, des 
appareils, de Yargent de son important service d’anthropométrie judi- 
ciaire, le fait, dis-je, que M. Bertillon a reproduit d’assez pres onze 
lignes du document étudié, peut, &.la rigueur, prouver que le document 
a élé truqué par le procédé mis en ceuvre, mais il peut tout aussi bien 
démontrer que M. Bertillon a une bonne mémoire des chiffres, des yeux 
et de la main. Cette derniere hypothése, exclusive de la forgerie, ni 


lexpert, ni ses commentateurs ne l’ont examinée’; ils ne l’ont méme pas 
faite. 


Je la trouve présentée, sous une forme particulierement savoureuse, 
dans la lettre de M. Poincaré, lue & audience du 4 septembre 1899. 


Ces coincidences, quoique fortuites, peuvent néanmoins, une fois cons- 
talées, servir de moyen mnémonique. Quoi d’étonnant quapres cing ans 
Mapprentissage, elles puissent permettre de reconstiltuer le bordereau? 
Un peintre peut faire de mémoire le portrait d'un homme, sans que cet 
homme soit truqué. 


La comparaison est d’autant plus juste et adéquate au sujet que, Si 
la reproduction du verso est ressemblante, elle n’est pas Videntité ; je ne 
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parle méme pas du graphisme, je parle des dimensions; il y a, dans la 
longueur d’un mot, dans V'inclinaison dune ligne, dans les rapports des 
diverses parties du verso, des différences toutes naturelles, et qui prou- 
vent que le moyen mnémonique de M. Bertillon n’est bon que pour re- 
produire les dimensions principales du document’; il est dailleurs ino- 
pérant en ce qui concerne les détails intimes de Vécriture, ceux qui lui 
donnent sa physionomie. Un homme plus habile, doué de plus de mé- 
moire encore, aurait fait mieux que M. Bertillon, par n’importe quel 
moyen dailleurs; la mise au carreau vulgaire (craticulage), préconisée 
par M. Paraf-Javal, serait mon moyen de choix; jappliquerais sur le 
document une grille de 3, 4, 5 millimetres de coté, peu importe: j étu- 
dierais pendant quelques mois la répartition des éléments par rapport a 
ce carrelage, emmagasinant les formes dans mes yeux et les chiffres 
dans ma téte et j’arriverais & une reproduction au moins aussi bonne 
que celle de M. Bertillon ; au temps heureux, parce que lointain, oti j’élais 
vraiment doue (une fagon remarquable sous le rapport de la mémoire, il 
nmvaurait suffii de quelques jours. 

Je waurais certainement pas été amené & en conclure que le borde- 
reau élait forgé et que la clé de la forgerie était le carrelage de 3 milli- 
metres, qui m’aurait, par exemple, servi & le reproduire. 


En résumé, M. Bernard conclut que tout est erreur dans 


_le systeéme de M. Bertillon et que les observations de ce der- 


nier, soumises a des caleuls rigoureuxr et a des observations 
précises, conduisent au contraire a cette affirmation trés 
nette : le bordereau est indubitablement un document écrit 
spontanément. 


D 


XXV. — Une quatrieme étude doit étre présentée a la 
Cour. 

Aprés avoir soumis les travaux de M. Bertillon et de ses 
commentateurs a des autorités prises a PEcole normale supé- 
rieure, a l’Ecole des hautes études, a Ecole des Chartes, a 
lEcole polytechnique, il restait & consulter une autorité prise 
a la Sorbonne. 

La quatriéme étude des mystéres de M. Bertillon a done 
été faite par M. Painlevé, membre de Vacadémie des sciences, 
professeur de mathématiques générales a la Sorbonne. 

M. Painlevé commence par l’exposé du systéme de M. Ber- 
tillon : 

Le systeme imaginé par M. Bertillon en 1894, développé par lui a 
Rennes, en 1899, repris, corrigé et amplifié dans une volumineuse hro- 
chure, par un. anonyme qui s‘intitule « un ancien éleve de | Ecole poly- 
technique », se resume ainsi : 
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Le bordereau est un document forgé, Des coincidences, trop nom- 4 
breuses pour élre fortuites, le prouvent, et notamment ce fait que les . 
mots répétés sont superposables exactement. Le bordereau porte sur un a 
bord une légére encoche qui a servi a régulariser Vécart des lignes. in 
Dautre part, dans des minutes de Dreyfus écrites devant témoins au mi- 
nistere de la Guerre, et dans une lettre saisie chez lui (lettre du buvard) (1), 
il y a des mots sur lesquels les mots identiques du bordereau, lels que 
manceuvres, artillerie, paraigysent calqués. Enfin, cette lettre du buvard , 
présente une déchirure qui semble correspondre & Vencoche du borde- p. 283 f 
reau. 

Toutes ces coincidences tendraient (dans le systeme de M. Bertillon) 

a innocenter Dreyfus (brochure verte, pages 43-46), et & prouver quun 
inconnu a écrit le bordereau en décalquant de Vécriture de Dreyfus pour 
se dissimuler ou pour le perdre. Mais M. Bertillon semble ruiner cette 
interprétation en rétablissant le véritable procédé & Vaide duquel le bor- 
dereau a élé écrit. Ce procédé serait le suivant : 

Le scripteur du bordereau s’est servi, pour guider son écriture, dune 
sorte de transparent que M. Bertillon appelle un gabarit, glissé a chaque 
ligne sous le papier-calque du bordereau. Ce gabarit se compose dune 
double chaine : la premiére chaine est constituée par le mat interet, cal- 
qué bout @ bout indéfiniment et imbriqué (sic), Cest-d-dire écrit de facon 
que V1 initial se confonde avec le t final qui le précedé; la seconde 
chaine est identique a la premiére, mais reculée de 1 millimétre 25. 

Le gabarit est calqué sur le mot intérét qui termine une ligne de la 
letire du buvard. Ce mot lui-méme west pas écrit W@une écriture naturelle , 
mais construit géométriquement, La lettre. du buvard et lek minutes de 
Dreyfus signalées plus haut sont écrites a Vaide du méme gabarit. Cest 
ce qui explique pourquoi les mots répétés ou identiques dans ces divers 
documents sont superposables. Comme les minutes du ministére de la 
Guerre sont stirement de Dreyfus, Dreyfus et Vauteur du bordereau ont 
écrit en se servant du méme gabarit, et par conséquent ne font qwun. 

Tel est, résumé aussi exactement que possible, le systeme de M. Ber- 
fillon et de ses adeptes. I] importe de remarquer que.si la seconde par- 
tie du systeme étail détruite, mais la premiere vérifiee, ce systeme, au lieu 
de prouver la culpabilité de Dreyfus, obligerait M. Bertillon a conclure 
a son innocence et a une machination contre lui. C'est ce qu’a vu par- 
faiftement Vauteur de la brochure verte : apres avoir longuement expliqué 
que le mot « intérét » de la lettre du buvard est construit géométrique- 
ment ainsi que la chaine qui en dérive, il ajoule (page 32, ligne 7) : Tou- 
tes les observations que nous ferons ultérieurement n’auraient aucune 
valeur si nous prétendions que le bordereau dérive d’un mot tracé et } 
enchainé W@une facon quelconque. 

Ainsi, M. Bertillon doit démontrer : 1° que le mot « intérét » de la 
lettre du buvard est truqué et fabriqué; 2° que les mots: du bordereau et 
des minutes de Dreyfus qu'il prétend superposables ont élé écrits a l'aide 
du méme gabarit dérivé de ce mot « intérét ». Autrement 
aboutirait & innocenter Dreyfus. 

La vérité, comme nous le verrons, c’est que Jes deux parties du sys- 
teme de M. Bertillon sont aussi mal fondées lune que I’autre, et qu'il 
n’y a aucune conclusion d’aucune sorte a tirer de son travail. 


; son systeme 


(1) M. Bertillon déclare que cette lettre a été saisie dans le bureau de 
Dreyfus, toujours a porlée de sa main, a-t-il affirmé devant la Cour de 
Cassation. En réalité, cette lettre a été saisie dans le portefeuille de 
Dreyfus qui était enfermé chez lui dans un tiroir. 


Pp 


284 


2S (ye Lae 


XXVI. — M. Painlevé signale ensuite les motifs qui, 
daprés M. Bertillon, auraient incité Dreyfus 4 construire ce 
gabarit compliqué. 


D’aprés M. Bertillon, Dreyfus a imaginé ces complications machiave- 
liques pour se garder contre le cas ot le bordereau serait saisi chez 
lui (ou sur lui). Il aurait alors allégué que cetle piece avait sans: doute 
été glissée chez lui par un ennemi qui laurait fabriquée en deécalquant 
son écriture. Les coincidences qu’auraient constalées les experts entre le 
bordereau d'une part, la lettre du buvard et les minutes’ authentiques 
d@autre part, eussent confirmé Vhypothese dune machination. 

Ce moyen de défense, inventé de toutes piéces par M. Berlillon, ad- 
mettons-le, si bizarre qu'il paraisse. Pour alteindre son but, Dreyfus 
navait qu’a écrire le bordereau dune écriture dissimulée, tout en y inter- 
calant quelques mots calqués apparemment, et calqués sur des mols de 
son écriture. De cette fagon, le bordereau, s'il est intercepté apres son 
expédition, ne le trahira pas; s‘il.est saisi & son domicile les mots cal- 
qués, bien vite reconnus, feront croire & une machination. Au lieu de 
cela que fait Dreyfus, d’aprés M. Berfillon? Il ne dissimule pas son écri- 
ture (puisque c’est une ressemblance graphique qui, précisement, le fait 
soupeonner), mais il emploie pour fabriquer le bordereau un procédé si 
subtil que tous les experts, en 1894, s’accordent & en trouver l’écriture_ 
courante et naturelle : pour déceler la « forgerie », il faut la divination 
« géométrique » et le mode d’expertise inusité de M. Bertillon. En un 
mot, Dreyfus forge le bordereatt pour que le caractere artificiel du docu- 
ment soit évident et le sauve ; mais en méme temps, il emploie des ruses 
extraordinaires pour que la forgerie soit impossible & apercévoir : voila 
le systeme de M. Bertillon. 

Et pour arriver & cet extraordinaire résullat, il faut que Dreyfus 
traine au ministére de la Guerre son gabarit, ce gabarit si compromet- 
tant « quwil doit étre détruit apres chaque missive terminée » (brochure 
verte, p. 31); c'est avec ce gabarit quil écrit certaines de ses minutes, 
sur du papier non transparent (comment s’y prend-il?) dans une piece 
ou séjournent plusieurs officiers, & la meme table quun camarade. — 
On croit réver quand on voit accumuler de telles extravagances. 

Autre argument de bon sens : l’écriture du bordereau et celle dEsfer- 
hazy sont si évidemment identiques que M. Bertillon et ses partisans 
doivent en convenir. Ils déclarent, il est vrai, quEsterhazy a imité lecri- 
ture du bordereau aprés la publication de ce document par le Matin : 
quant aux lettres antérieures d’Esterhazy ce sont des faux. Ces expli- 
cations enfanlines sont réfutées dans le Mémoire de M. Molinier (pages 
11-12; mais il est un point sur lequel l’auteur de la brochure verte a eu 
soin de glisser et que je crois bon de signaler : & Rennes, pressé par la 
défense, M. Bertillon a reconnu que non seulement l’écriture d’Esterhazy 
était semblable & celle du bordereau, mais quelle répondait & ce meme 
graphisme géométrique qui, d’apres M. Bertillon, régit le bordereau. Au- 
trement dit, Esterhazy se servait, pour écrire, du méme gabarit que Vau- 
leur du bordereau. M. Bertillon a méme émis Vhypothese que ce gaba- 
rit pourrait étre une clef que certaines chancelleries transmettraient a 
leurs esprions. Mais le fait capital, c’est que, de ’aveu meme de M. Ber- 
lillon, son systéme permet aussi logiquement dattribuer le bordereau 
a Eslerhazy qua Dreyfus. 

Quimporte ! répond M. Bertillon. Si c’est Esterhazy qui a écrit le bor- 
dereau, Dreyfus s’est servi du méme gabarit pour écrire des minutes dont 
lauthenticilé ne peut étre contestée ; c'est done aussi un traitre. 
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La encore on aboutit nécessairement a cette invraisemblance : Dreyfus 
employant le gabarit & son bureau du Ministere ! 

Dans une affaire qui aurait suscité moins de passions, le seul exposé 
des hypothéses de M. Bertillon, les formidables objections de bon sens 
qu’elles soulévent et dont j’ai seulement indique quelques-unes, suffiraient 
a faire écarter unanimement ce systeme comme un tissu d’extravagances. 
Mais M. Bertillon et ses partisans ont déployé une telle tenacité, ils ont 
donné a leurs idées une apparence pseudo-scientifique si minutieuse et si 
sévere, que certains esprils, qui renoncent a approfondir ces complica- 
tions, en semblent. pourtant frappés. La terminologie mathematique ap- 
pliquée & des matieres qui ne la comportent pas, bien loin de renforcer 
un systeme, le rend suspect & tout mathématicien, mais elle peut faire 
quelque impression sur des lecteurs qui, peu rompus au langage geome- 
trique, en ont pourtant le respect. Je crois donc utile de discuter point 
par point les étranges conceptions de M. Bertillon, encore que je ne m’y 
résigne pas sans scrupule. A réfuter longuement des absurdites compli- 


quées, on risque de paraitre leur accorder un crédit quwelles ne meérilent 


pas. 


XXVI. — Apres avoir ainsi exposé complétement le sys- 
teme Bertillon, M. Painlevé en présente la contre-partie : 


Avant d’entrer dans le détail, j’indiquerai dans son extréme simplicité 
la contre-partie du systeme de M. Bertillon : 

Le bordereau est de l’écriture naturelle d’Esterhazy ; 

La lettre « du buvard » est de l’écriture naturelle de Mathieu Dreyfus ; 

Les minutes du ministere de la Guerre sont de lécriture naturelle 
d’Alfred Dreyfus ; 

Les écritures d’Alfred et de Mathieu Dreyfus se ressemblent et res- 
semblent a celles d’Esterhazy (surtout celle de Mathieu). 

M. Bertillon a pris, dans l’écriture de Mathieu Dreyfus, un mot formé 
de lettres qui sont parmi les plus employees, le mot « intérét », (c'est 
pour cette raison quil presume que le mot a élé choisi comme mot-cle, 
brochure verte, p. 38); avec ce mot, 1 a formé une double chaine dont il 
s'est servi pour repérer Vécriture du bordereau; cest ainsi que nous em- 
ployons une ficelle pour mesurer les dimensions d’un objet, mais sans 
croire pour cela que lobjet a eté fabriqué a l’aide de cette ficelle. C’est 
ainsi encore quion repére les points @une cdte ou Mune chaine de mon- 
lagnes a Vaide de la longitude et de la latitude, sans conclure de la que 
les phénomeénes géologiques ont été guidés par les méridiens et les parati- 
léles de nos cartes. 

Mais, dira-t-on, M. Bertillon, & l'aide de son procédé, a reproduit a 
Rennes le verso du bordereau et, de plus, il a signalé dans le bordereau 
de nombreuses coincidences curieuses. — Rien de plus facile & expliquer. 

M. Bertillon s’étant proposé de reproduire de mémoire le bordereau 
voici comme il procede : sous chaque ligne, il glisse son gabarit et s’en 
sert pour repérer les lettres les plus caractéristiques (iniliales ou finfales 
des mots, etc.). Il relie ses repérages & l'aide de remarques mnénotech- 
niques, quil cherche les plus simples et les plus frappantes, et il en trou- 
vera d’autant plus qu'il y passera plus de temps : par exemple, il dispose, 
a chaque ligne, le gabarit de facon que le plus grand nombre de lettres 
du bordereau soient écrites sur les lettres analogues du gabarit, etc. 
Moyennant un grand et long effort de patience, il est ainsi en état de 
reproduire, avec une certaine ressemblance, quelques lignes du borde- 
reau. 
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Il faut bien se garder, dailleurs, de prendre au sérieux laudacieuse 
affirmation de M. Bertillon, dapres laquelle les lignes quil a ainsi écrites 
se superposent aux lignes corresponmdantes du bordereau. Sur ses pro- 
pres planches (et nous verrons plus loin combien ces planches sont « lru- 
quées » et suspectes), la reproduction apparait comme tres grossiere. 
Comment en serail-il autrement puisque les jambages du bordereau ne 
sont nullement calqués sur les jambages du gabarit? Que le. lecteur 
veuille bien jeter les yeux sur la planche 6 de la brochure verte. M. Ber- 
tillon ne craint pas de dire que le tracé des divers mots du bordereau 
se moule, avec la plus grande exactitude, sur le gabarit. Or, Sil est wn 
jait que cette planche met en évidence, c’est que sirement le bordereau 
na pas été calqué sur le gabarit, car lécriture du bordereaul chevauche 
sans cesse entre les deux chaines sans s‘inquiéter de leurs. jambages ; 
tandis que le scripteur du bordereau, sil avait employé le procedé Bertil- 
lon, aurait suivi instinclivement le dessin tanlot dune chaine, tantot de 
Tautre. 


En revanche le gabarit, avec sa double chaine, apparail comme un 
moyen commode de repérer, de localiser tes lettres du bordereau. Et en 
fait, cest & cela que M. Bertillon l’a employé. I] a pu reproduire finsi le 
verso du bordereau, de telle facon que les mots de la reproduction oc- 
cupent a@ peu prés les memes positions que les mots correspondants du 
bordereau, ef aussi que quelques accidents de lécriture soient imilés, 
mais les letires n'ont nullement la méme forme dans le document et dans 
la reproduction. 


En un mot, M. Bertillon a trouvé un procédé pour reproduire, avec 
une cerlaine approximation, une écrilure quelconque. Avee le gabaril 
qu’il a choisi, le procédé conviendra plus spécialement aux écrilures dont 
les lettres ont sensiblement les dimensions de celles du mot « intéréb » 
du gabarit, en particulier aux écritures de Mathieu et d Alfred Dreyfus, 
d’Esterhazy, et aux écrifures semblables. On doit done prévoir que le 
systeme de « graphisme géométrique » de M. Bertillon s’adaptera aussi 
bien au bordereau, aux leltres dEsterhazy, a celles de Mathieu Dreyfus, 
aux minutes authentiques. d’Alfred Dreyfus, M. Bertillon le constate. Ce 
seul fait aménerait tout homme raisonnable a conclure que son systeme 
sapplique & n’importe quelle écriture, ef ne prouve nullement mune cette 
écriture soit forgée. M. Bertillon, lui, va bravement a la conclusion op- 
posée : Alfred Dreyfus, Esterhazy écrivent a Vaide du meme gabarit, — 
sans doute aussi Mathieu Dreyfus : du moins il la insinué sans trop oser 
le maintenir, mais cest une conséquence inévilable &@ son systeme. — 
Quon montre &@ M. Bertillon cent écrilures de la méme famille que celle 
dEsterhazy, il constatera que son procédé s’adapte a toutes ces écritures, 
et en conclura que les cent « scripteurs » se sont servis du méme gabaril, 
le gabarit de la trahison ! 


Jaioute enfin que le commandant Corps a imaginé un tout autre pro- 
eédé « géométrique » pour reproduire approximativement le bordereau 
(procédé qui s’applique aussi & nimporte quelle écriture). Comme le 
« scripleuwr » dw bordereau ma certainement pas empoyé a la fois les 
deux procédés, le systeme Corps. et Te systeme Bertillon, bien Iom de 
Sappuyer, s’infrment! Mais, dune maniere générale, on peut imaginer 
une infinité de procédés qui permettent de reproduire de mémnire une 
page d’écriture donnéeles uns plus simples, les autres plus compliqués 
que celui de M. Pertillon. La reproduction sera d’autant plus fidele quon 
aura dépensé plus de temps dattention a étudier la page d’écriture. 
Cela ne protivera jamais que cette page a été écrite elle-méme 4 Jlaide 
du procédé qu’on adopte pour la reproduire. 
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En réalité, pour que la méthoue soi-disant scientifique de M. Bertillon , 
valut la peine d’etre discutée il faudrait qwavant tout eramen du borde- 
reau, il eut commence par définir, d’une facon précise et raisonnable, ce 
quil appellerait une coincidence, de facon a pouvoir calculer (d’aprés le 
nombre de lignes et de lettres du bordereau) le nombre total des coin- 
cidences possibles, la probabililé pour que le bordereau en renferme 
100 ou 500, etc. Cela fait, si ’examen ullérieur du bordereau avait mis 4 

. enéyidence un certain nombre de coincidences beaucoup plus grand que le a 
nombre probable, il y eut eu lieu de discuter. Mais une fois une certaine 
coincidence constatée, calculer la probabilité pour que cetle coincidence 





particuliere se produise, et parce que celte probabilité est faible, en in- ‘A 
duire que la rencontre ne saurait etre fortuite, cest raisonner a la facon . 
dun cordonnier qui, possédant dans sa boutique cinquante. formes de i 
chaussures et trouvant, aprés essais, celle qui convient a un client, dirait : d 
« La probabilité pour qu'une de mes cinquante formes de chaussures Pp. 287 4 


aille & un pied, est égale a 1/50, donc bien faible. Or, cette chaussure va 
ace pied. Il y a 1a une coincidence qui ne saurait clre fortuite : cette . 
chaussure a été faite sur ce pied. » Ul n’y a pas de formule de Bernouilli 
qui tienne ! Quand c’est dans cet esprit qu’on emploie le calcul des proba- 
bilités, on ne saurait aboutir qu’a des enormiles. 

Quoique la critique détaillée de la méthode « scientifique » de M. Ber- 
iillon soit aprés ce qui précede, tout a fait superflue, j’examinerai pourtant 
priévement les différentes parties de cette méthode. Ce sera l'occasion 
de montrer que les affirmations les plus tranchantes de M. Bertillon sont, 
ou dénuées de sens, ou matériellement inexactes, el que ses planches 
elles-mémes sont sophistiqueées. 


XXVIII. — M. Painlevé étudie done tout d’abord le fa 
meux mot-clé. Le mot intérét de la lettre du buvard est-it i ; 


forgé ? (Brochure verte, pages 30-31, page 47 ; planches 4 
et 5). 


Le mot intérét est fabriqué géomeélriquement, affirme M. Bertillon. 
Le mot intéréet peut étre reproduit exactement avec la regle et le compas, 
écrit Vauteur de la brochure verte. 

Cette phrase est une monstruosité scientifique. Elle ne peut s’expli- 
quer que par une ignorance ou une incompréhension totale des miatue- 
matiques, ou par la volonté d’en imposer a ceux qui les ignorent. Il n’y a 
pas d’éleve de malthématiques spéciales, qui ne sache quavec la regie 
et le compas on peut reproduire, avec ‘une approximation aussi grande 
quwon veut, nimporte quelle figure. 

Voyons maintenant les arguments de M. Bertillon. 

‘lout dabord chaque lettre du mot +« intérét » occupe un nombre 
exact de kutchs (un kulch vaut 1 millimétre 25). Ainsi 7 occupe un kutch, 
nm en occupe deux, t en occupe deur, etc. 

Mais ou commence et ow finil celle lettre? Cest la une appréciation 
tout a fait arbitraire, et les planches mémes de M. Bertillon (brochure 
verte, page 31) le montrent surbondamment. 

En réalité, M. Bertillon a repéré a sa fagon les différents jambages 
du mot « intérét ». Tl lui a plu d’employer a cet effet le kutch et le sou, ’ 
parce qu'il a un esprit baroque. Il serait arrive a un repérage plus sim- 
ple et aussi exact a Vaide d’un vulgaire décimetre. 

Poursuivons. Quon jette les yeux sur la lettre du buvard (fig. 2) et 
qwon l’étudie attentivement : il est impossible de ne pas ¢tre frappé par 
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_ le caractere naturel de lecriture. En particulier, le mot « intérét », 

placé a la fin dune ligne, semble écrit précipitamment et penche lége- 
rement comme les autres fins de ligne. Astuce ! déclare M. Bertillon (bro- 
chure verte, page 47). Ce mot est rigoureusement repéré. La preuve, c’est 
que sa pente est de 1/9. — (Il faut bien qu'elle soit de quelque chose !) — 
et peut étre oblenue par un ajustement trés simple de Vépure du sou. 

Je prie les lecteurs qui ignorent la géométrie descriptive, de ne pas 
étre dupes de cette formule apocalyptique, qui n’a exactement aucun sens. 
Si on prend la peine d’approfondir les planches de M. Bertillon (plan- 
ches 4 et 5 de la brochure verte), on constate que M. Bertillon, pour réali- 
ser la pente 1/9 (qui est grossierement celle du mot intérét), porte neuf 
fois bout a bout une certaine longueur et prend une fois cette longueur 
sur une direction perpendiculaire. C’est la définition méme de la pente, 
comme la comprennent les cantonniers. 

En définitive, les découvertes géométriques de M. Bertillon, quand 
on les analyse, se réduisent a ceci : 

La pente du mot « intérét » est 1/9; sa longueur totale est d’environ 
15 millimetres 5; mais si on arréte le mot au bas du dernier ¢ sa longueur 
nest plus que de 13 millimétres, et méme, en trichant un pew sur li, que 
de 12 millimétres. Or, le 9° de 12 millimetres est 1,25 ! Extraordinaire coin- 
cidence ! 

Nous sommes toujours en présence de Ja méme illusion. Parce qu’il 
a plu a M. Bertillon d’employer un procédé bizarre pour reproduire 
approximativement le mot « intérét », il en conclut que c’est a l’aide de 
ce procédé meme que le mot est écrit. 


XXIX. — M. Painlevé examine ensuite une deuxiéme 
question 

Les mots répétés du bordereau, et les mots communs au 
bordereau et aux minutes de Dreyfus se superposent-ils ? 
(Brochure verte, pages 26-28, pages 41-43 ; panches 14 et 15). 


Le mot « quelques » est répété dans le bordereau. D’apres M. Ber- 
tillon (brochure verte, page 27, Jigne 4), ces deux mots « quelques » sont 
entiérement superposables. Or, quand on se reporte a la planche 6, of 
le bordereau est localisé sur le gabarit, on constate qwils sont écrits sur 
des parties différentes de la double chaine. Si donc ils se superposaient, 
cette superposition ne serait nullement explicable par le calcage sur 
gabarit. Mais, en réalité, il suffit de les examiner atlentivement pour voir 
quils présentent les differences graphiques les plus notables; ils ne se 
superposent que dans Vimagination de M. Bertillon. 

Il en va de méme pour toutes les superpositions qu’a cru discerner 
M. Bertillon. La plupart d’ailleurs, il ’avoue lui-méme, ne s’obtiennent 
quien décomposant les mots en deux parties ef en faisant glisser une des 
- parties de 1 millimétre 25. Par exemple, prenons le mot man@uvres dune 
minute de Dreyfus et le mot mancuvres qui termine le bordereau, mots 
que M. Bertillon déclare superposables. Le premier est plus court que 
le dernier d’un bon millimétre; mais si on calque le premier deux fois, 
avec un écart de 1 millimétre 25, il est évident que le double calque ainsi 
obtenu recouvrira le dernier mot mana@uvres du bordereau, et que ce 
mot commencera sensiblement avee le calque gauche et s’achevera sen- 
siblement avec le calque droit : autrement dit, le mot dans sa premiere 
partic accompagnera grossitrement Je calque gauche, et dans sa seconde 
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partie le calque droit. C’est 1a tout ce qui ressort des planches de M. Ber- 
tillon. M. Bertillon n’en conclut pas moins que ces apparences prouvent 
que les deux mots ont été écrits ’un et Vautre sur le gabarit en partant 
du méme point de la chaine, mais le deuxiéme avec intercalation d'un 
glissement de 1 millimétre 25. 

Si les planches de M. Bertillon prouvent quelque chose, c’est que 
strement aucun des deux mots n’ont été calqués sur le gabarit. 

Concluons : M. Bertillon, ayant en main le bordereau, dont lécriture 
a sensiblement le méme calibre que celle de Dreyfus, a choisi dans fe 
bordereau deux mots : « artillerie », « manceuvre », fréquemment répe- 
tés dans les multiples minutes de Dreyfus au ministere de la Guerre, et 
parmi tous ces mols répétés, il en a@ cherché qui eussent & peu prés la 
méme longueur que les mofs artillerie, manceuvres du bordereau. 1] en a 
trouvé deux : il n’est pas’ douteux qu’on en pourrait trouver davantage. 

Voila & quoi se réduisent les « superpositions géométriques » Ue 
M. Bertillon. . 

Du propre aveu de M. Bertillon, il ne reste rien, nous l’avons dit, ce 
son systeme, s’il ne démontre pas : 1° que le mot « intérét » de la lettre 
du buvard est construit géométriquement ; 2° que les mots de certainés 
minutes de Dreyfus sont superposables aux mots identiques du bordereat: 
Nous venons de voir ce que valent ces démonstrations. 

Bien qu‘il soit superflu de poursuivre la discussion, nous allons coun- 
tinuer pourtant examen de la méthode de M. Bertillon. Jusquwici tes 
erreurs que nous avons relevées peuvent s’expliquer par l’auto-sugges- 
tion, le parti-pris, la manie raisonnante qui possede beaucoup desprtts 
faux. Mais en discutant la partie arithmétique (si jose dire) du systeme, 
nous allons constater que les allégations les plus précises de M. werutlon 
sont volontairement inexactes et ses planches elles-mémes savamment 
falsifiées. Je parle des planches de la brochure verte, les seules que j’aie 
eues en main. Mais qui donc, sinon M. Bertillon, peut etre Vauteur des 
photographies reproduites dans cette brochure ? 


XXX. — Réticulage du bordereau. (Brochure verte, pa- 
ges 26-27, pages 50-55 ; planches 6, 9, 10 et 11). 


Le mot-clé du gabarit imaginé par M. Bertillon a pour longueur 12 mil- 
limetres 50. 

Si on le répéete deux fois, la longueur ainsi obtenue sera égale a 
5 demi-centimétres. Marquons sur cette longueur les 5 demi-centimétres ; 
par les points de division, menons des perpendiculaires & la chaine : ce 
sont ces droites que M. Bertillon appelle ReTicULES. La premiere chaine 
sobtient en répétant indéfiniment le double mot « intérét » tel qu'il esl 
placé, avec ses réticules; pour avoir la seconde, il suffit de reculer la 
premiere (par rapport aux réticules) de 1 .millimeélre 25. 

D’aprés M. Bertillon, le scripteur du bordereau en a écrit chaque ligne 
en faisant coincider un des réticules du gabarit avec le bord libre du 
bordereau. Cette condition ne suffit pas a définir, sans ambiguite, la posi- 
tion du gabarit sur chaque ligne; car elle reste remplie si on fait glisser 
le gabarit de 1, de 2, de 3, etc., demi-centimétres. Mais tous les cing demi- 
centimetres la chaine occupe la méme position par rapport au bord libre 
du bordereau (jentends que le bord libre coupe la chaine sur la méme 
lettre du mot intérét). On peut donc hésiter pour chaque ligne entre cing 
positions (et cing seulement) du gabarit. 

Supposons tracés sur le bordercau Jui-meme des rélicules, c’est-a- 
dire des lignes droites, parallcles au bord libre du papier et espacées de 
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1/2 cenlimctre & partir de ce bord libre (brochure verte, page 26) dans 
chacune des positions que M. Bertillon impose au gabarit, les rélicules 
du gabarit coincident, Waprés ce qui précede, avec les réticules du bor- 
dereau. C’est la condition fondamentale (brochure verte, page 32, ligne 20) 
que supposent tous les raisonnements de M. Bertillon. 

Ceci posé, M. Bertillon constate que lVécriture du bordereau semble 
en quelque sorte se régler sur les réticules du bordereau. Ce fait serait 
inexplicable si l’écriture du bordereau était libre. 1 s’explique dans le sys- 
teme Bertillon, puisque le scripleur emploie comme guidage le gabarit 
dont les réticules coincident avec ceux du bordereau, 

Cet ajustement de lécriture du bordereau aux réticules se manileste 
pour M. Bertillon dans ce fait que le méme mot, s'il est répété, com- 
mence presque toujours & la méme dislance du rélicule qui le préctde, 

Le premier exemple que cite M. Bertillon eSt celui des deux mots 
Vartillerie de la ligne 11 et de la ligne 14. 

Verifions cet exemple. Reportons-nous a la planche 9 (brochure verte), 
ou les lignes 11 et 14 se trouvent reproduites agrandies quatre fois. Nous 
constatons en effet que la distance du bas de ll au réticule précédent est 
sensiblement egale (pour les deux mots) a 8 millimétres, plus voisine de 
7 millimetres 1/2 pour le second. 

Mais examinons maintenant la planche 6 (brochure verte), ot chaque 
ligne du bordereau est reproduite sur le gabarit (sans agrandissement) et 
recommencons les memes mesures : on trouve que pour le premier mol, 
la distance du bas de Vl au réticule précedent est de 2 millimétres 1/2, 
tandis que.pour le deuxieme mot elle est ég&le & 3 millimetre 1/2. 5/ 
donc la planche 9 élait un agrandissement exact, on devrait trouver 10 mil- 
limélres pour la premiére distance, et 14 millimetres pour la seconde (art 
liew de 8 millimélres), soit une différence de 4 millimetres environ; les 
deux mots, au lieu de confirmer les prévisions de M. Bertillon, le& con- 
tredisenl. Mais surtout les mesures si simples que nous venons de faire 
nous montrent que (comparée & la planche 6) la planche 9 est falsifiée : 
les déplacements quentrainent ces falsificalions atteignent jusqwda 16 mil- 
limetres. 

Examinons de plus pres ces extraordinaires divergences : nous cons- 
taterons que toute la ligne 14 occupe, sur la planche 6, par rapport aux 
réticules une position entierement différente de celle quelle occupe sur 1a 
planche agrandie. Bien plus, la méme constatation s’élend & toutes les 
lignes. 

Lobservation qui suit rend la chose frappante : sur les planches agran- 
dies, chaque rélicule est formé d’une seule droite paralléle au bord droil 
du papier. Il en devrait ctre de méme sur ja planche 6, pour les réticules 
du gabarit. Qu’on jette les yeux sur cette planche : on constate que les 
réticules du gabarit forment une série de pelites lignes brisées, dij}/erem- 
ment inclinéés, qui ne se raccordent pas. Ainsi M. Bertillon affirme que, 
dans son systeme, le gabarit est toujours appliqué au bordereau, -rélicules 
sur réticules (et cest la, je le répéte une condilion essentielle que suppo- 
sent ses raisonnements); et il ny a pas une ligne pour laquelle la chose 
est vraie. 

Comme ce sont les réticules du gabarit qui ont guidé le seripteur, les 
repérages normaux que M. Bertillon a relevés 4 l'aide de ses phologra- 
phies agrandies perdent toute signilication. Il n’y aurait lieu de discuter 
quun repérage sincére des mots redoublés (par rapport aux reticules du 
gabaril}. le gabarit étant placé comme l’indique la planche 6, et placé sur 
une reproduction exacte du bordereau 

Remarque. — Il élait facile de prévoir que M. Bertillon ne pouvatt 
appliquer le gabarit sur le bordereau, rélicules sur rélicules, puisque les 
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lignes du gabarit (ef par suite celles du bordereau) n’auraient eu alors 
aucune pente : or, les lignes du bordereau sont inclinées. M. Bertillon a 
bien pensé d'ailleurs a cette obliquité : dans un autre passage (brochure 
verte, page 37, ligne 8), il explique que, pour obtenir l’obliquité des lignes 
il faut amener le filigrane de la pelure, qui est oblique par rapport au 
bord libre du papier, en coincidence avec le quadrillage vertical de la 
feuille du gabarit. Ainsi, dans la méme brochure, & deux pages différentes, 
M. Bertillon déclare que, pour tracer le bordereau, le scripteur a applique 
le gabarit swr le papier au bord libre du bordereau de facon que les réti- 
cules du gabarit fussent paralléles au bord libre du bordereau @une part, 
aux filigranes du papier-calque dautre part, et ces deux directions sont 
obliques, Voila la cohérence du systeme mathématique de M. Bertillon. 

Comme il est impossible que l’auteur de la brochure verte, qui sait ses 
mathematiques, n’ait pas apercu cetle contradiction qu’un enfant com- 
prendrait, il faut en coneclure que exposé de la brochure verte n’est qu'un 
long mensonge systématique. 


Je ne reviens pas ici sur lerreur colossale qu’a commise, en 1894 et p. 291 


en 1899, M. Bertillon, dams lévaluation de la probabilité des repérages 
anormaux. Cette erreur, sur laquelle la brochure verte glisse modeste- 
ment (page 50), a été relevée & Rennes par MM. Bernard :et Poincaré. 11 
importe toutefois de remarquer que cette erreur a été lVorigine et la base 
du systeme de M. Bertillon, et qwil a travaillé des années sur le borde- 
reau, Gonvaincu de la rectitude de son calcul. 


XXXI. — Localisations anormales des lettres du borde- 
reau. (Brochure verte, page 33, pages 38-39). 

M. Bertillon a signalé en outre deux sortes de coinciden- 
ces anormales. 

Ces deux sortes de coincidences sont, dit M. Painlevé, la 
localisation des lettres initiales et celle des lettres non ini- 
tiales. M. Painlevé montre, dans le détail, comment M. Ber- 
tillon comprend le mot de localisation, et quels coups de 
pouce il donne dans le cours de son travail. 

M. Painlevé poursuit ensuite ainsi 


Discussion des deux sortes de localisations. — Méme en tenant compte 
du sens extrémement large que M. Bertillon donne au mot localisation, 
il n’est pas douteux que le nombre total des localisations (initiales et 
autres), est tres supérieur au nombre quindiquerait la probabilité, si sur 
chaque ligne du bordereau le gabarit était placé au hasard. Cest méme a 
peu pres la seule chose exacte que j’apercois dans le systeme de M. Ber- 
tillon. a 

Mais cette surabondance de localisations, le systeme de M. Bertillon 
nous l’explique-t-il? En aucune facon. 

Prenons une des quatorze lignes entiéres du bordereau sur lesquelles 
le gabarit a été placé une fois pour toutes. Le scripteur, @aprés M. Ber- 
tillon, la écrite en partant d'une certaine lettre du gabarit et en suivant 
ensuite ce gabarit aussi exactement que possible. Il ne dispose donc plus 
de son écriture ; s'il écrit, par exemple, dans le cours de la ligne, le mot 
artillerie, il ne dépendra pas de lui que le premier i, par exemple, tombe 
sur un? plutot que sur un r de la chaine. En un mot les localisations seront 


aussi fortuites que si son écriture était naturelle. Ou bien faut-il supposer 
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quil calcule de tele la longueur des mots quwil va écrire, quil choisit ses 
termes de fagon que les autres qui les composent tombent de préférence 
sur les lettres identiques du gabarit? Quelle impossible folie! Et dans 
quel but? . 

La conclusion qu’entraine nécessairement l’existence des localisations 
énumeérées par M. Bertillon, c’est au contraire que le gabarit a été placé 
apres coup sur chaque ligne du bordereau une fois écrit, et par quelqu’un 
qui cherchait & obtenir le plus grand nombre possible de coincidences. 

Crest précisément ce qua fait M. Bertillon : pour chaque ligne, il a 
déterminé, par tatonnements, la position du gabarit qui donne le plus 
grand nombre de coincidences ; parmi les 25 lignes entieres, 11 se mon- 
traient réfractaires ; pour obtenir, coute que coute, de nombreuses coin- 
cidences, M. Berfillon a changé, au cours de la ligne, la position du 
gabarit. 

Cette conclusion inévitable, nous allons la vérifier d’une facon bien 
frappante. Considérons, sur le recto du bordereau, les dix lignes entieres 
pour lesquelles M. Bertillon se contente du coup de pouce initial. Comme 
il ajuste son gabarit sur chaque ligne en commencant par la droile, c’est- 
a-dire par la fin de la ligne, c’est surtout dans cette partie de la ligne qu’il 
provoquera des coincidences ; le commencement de la ligne échappera en 
quelque sorte & son gabarit. Or, considérons a part la premicre moitié de 
chacune de ces dix lignes, et faisons (en adoptant les nombres de M. Ber- 
tillon) la somme des localisations qu’elles renferment : nous trouvons un 
nombre conforme a la probabilité. Faisons le meme calcul pour les dix 
fins de lignes ; nous trouvons un nombre bien plus fort. La veérificalion est 
saisissante, mais elle était inutile. 

En résumé 

1° Les planches de M. Bertillon (du moins celles de la brochure verte) 
sont des faux ; 

2° M. Bertillon affirme (et cette condition est indispensable @ ses Tdal- 
sonnements) que le gabarit est toujours appliqué au berdereau, reticules 
sur réticules : il n'y a pas une ligne du bordereau pour laquelle cette ajfir- 
mation soit vraie ; 

3° Les nombreuses coincidences (localisations) que Signale M, Ber- 
tillon proviennent de ce fait qwa chaque ligne, el souvent deur fois par 
ligne, il dispose son gabarit de facon précisément a oblenir le plus de 
coincidences possibles. 


XXXII. — Le repérage des lignes ; Vencoche. (Brochure 
verte, pages 28, 29, 34, 37 ; planches 7, 8, 12,16 et 47). 


« Le bordereau semble écrit négligemment », dit M. Bertillon (bro- 
chure verte, page 28); les lignes ne sont pas droites ; elles montent, elles 
descendent, comme si aucun soin n’avait été apporté a la confection du 
document, et pourtant les lignes descendantes se trouvent toutes au recto, 
les lignes montantes toutes au verso. Ce graphisme bizarre étonne a juste 
titre, puisqu’on a l’habitude de distinguer les écritures suivant leur allure 
générale ascendante ou descendante. » 

« Ce graphisme bizarre », M. Bertillon en rend compte par une for- 
gerie (géométrique, bien entendu) du bordereau, forgerie ou une certaine 
encoche du papier joue son role. Et il conclut triomphalement : « Ainsi 
se trouve expliquée cette différence de graphisme qui avait atliré l’atten- 
tion de tous les experts, et qui est, non un mystére graphologique, mats 
simplement un phénomene géométrique ». (Brochure verte, p. 37). 

Le phénomene est beaucoup plus simple, sinon géomelrique : le papier 
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du bordereau étant un papier pelure, les lignes écrifes au recto ont fait 
transparent et guidé lécriture au verso : le parallélisme des lignes sur 
les deux faces saute aux yeux. Il est singulier que M. Bertillon n’ait pas 
songé a ce gabarit ! 

Est-il nécessaire de discuter la « construction géométrique » de l’écart 
des lignes? Elle repose tout entiére sur cette affirmation que la distance 
de deux lignes quelconques est rigoureusement exacte A un nombre entter 
de 1/6 de centimétre. Par exemple, au verso, l’intervalle des lignes, daprés 
M. Bertillon, est « rigoureusement » constant et egal a 4/6 = 2/3 de 
centimeétre (brochure verte, page 28). ; 

Que peut bien signifier le mot « rigoureusement » quand il sagit de 
Pécart de deux lignes d’écriture qui ne sont ni droites, ni géométriquement 
paralleles, qui ont une épaisseur, qui ne commencent pas & la méme dis- 
tance du bord, etc.? La disfance de deux « points » est définie « rigou- 
reusement ». Mais qu’est-ce donc que la distance « rigoureuse » de deux 
Jettres ? Toujours la méme fausse précision, le méme abus scandaleux de 
termes mathématiques pour en imposer & ceux qui les ignorent. 

Pour moi, en mesurant de mon mieux des distances grosstérement 
définies, je trouve que l’écart entre la seconde et la troisieme ligne du 
verso depasse a peine 6 millimetres, que l’écart suivant est presque égal 
a 7 millimetres, etc. 

Pour ce qui est du recto, M. Bertillon est obligé d’udmettre que les 
lignes présentent trois écarts distincts : 5/6, 6/6, 8/6, de centimetre. Mais, 
dit-il, toutes les lignes repérées sur le bord libre sont situées & un nombre 
exact en demi-centimeétres soit du haut de la feuille, soit du bas, soit d’une 
certaine encoche qui mord sur le bord libre. 

Audacieux charlatanisme! Un point quelconque, pris au hasard sur 
le bord libre, est toujours (& moins d’un millimetre prés) distant d’un de 
ces trois reperes d’un nombre exact de demi-centimétres. Quelle que soil 
la maniere dont le bordereau a été écrit, il est done bien certain (avec la 
grossiere approximation gue comporte l’écriture) que la marque de M. Ber- 
tillon se vérifiera. 

Poursuivons. D’apres le systeme de M. Bertillon, si on superpose un 
calque du bordereau & un transparent dont les lignes soient espacées de 
1/2 de centimétre, toutes les lignes du bordereau s’appliqueront sur le 
transparent. Mais M. Bertillon est obligé lui-méme de reconnaitre que 
cetle adaptation est extreémement grossiére, que les lignes chevauchent 
sur le transparent, etc. Or, si les lignes étaient repérées comme le veut 
M. Bertillon, puisque chacune est écrite sur un gabarit rectiligne, l’adap- 
tation du transparent au bordereau devait étre presque parfaie. 

Enfin pourquoi le scripteur. a-t-il régularisé l’écart de ses lignes? 
« Cest », dit M. Bertillon, « pour que le caractére artificiel du bordereau 
fat manifeste. » Mais alors pourquoi a-t-il dissimulé cetie réguiarisation 
sur le recto? « Parce que, » dit M. Bertillon, « sans cette précaution, les 
lignes du verso eussent coincidé avec celles du recto et rendu le cal- 
quage difficile. » : 

Si cette raison était vraie, il n’est pas douteux que le scripteur ett 
commencé par espacer régulierement les lignes de la premiere page (le 
recto), qui sont d’ailleurs plus nombreuses, et c’est au verso seulement 
quil se serait préoccupé de la coincidence des lignes. Mais bien plus, 
cette coincidence des lignes n'est pas évilée : la premiere ligne du recto 
coincide avec la troisiéme du verso, ce qui rendrait tout calquage non 
pas difficile, mais impossible. Que reste-t-il donc des explications de 
M. Bertillon ? 

Que dire des corrélations, soi-disant extraordinaires, établies entre 
les dimensions du bordereau, celles de la lettre du buvard, etc? Si je 
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casse au hasard en trois morceaux le baton de cire qui est sur ma table, 
il me sera facile avec un peu d’application, d’établir entre les longueurs 
de ces morceaux et les dimensions du bordereau, l’écart des lignes, ete. 
des correlations tout a fait analogues 4 celle qu’énumére M. Bertillon. 


Cela signifie-fil que les trois morceaux de cire aient servi & confectionner 
le bordereau? 


XXXIU. — Enfin, M. Painlevé termine son étude par 
Vexamen de « Vencoche ». 


Reste enfin la question de Vencoche du bordereau. 

Le bordereau porte, non pas une, mais un grand nombre d’encoches ; 
une des encoches situées sur le bord libre du bordereau est & une dis- 
tance du bord supérieur (le plus éloigné) un peu plus, grande que 15 cen- 
timetres. Or, la lettre du buvard porte, sur son bord inférieur, une déchi- 
rure dont la pointe est, d’apres la brochure verte, exactement a la meme 
distance du bord droit de la lettre. 

Je fais toutes mes réserves sur le sens du mot exactement quand il 
svagit de telles mesures, et dun document qui a été déchiré, froissé, 
recollé, etc. Mais jadmets que les mesures de M. Bertillon ne soient pas, 
cette fois, falsifiees, c’est-a’-dire (pour parler raisonnablement) que les 
deux longueurs dont il s’agit soient tres sensiblement égales. Jadmets 
de plus, ce qui serait & démontrer, que Vencoche du bordereau et la déchi- 
rure de la lettre du buvard existaient sur ces documents au moment 
de leur saisie. Qu’est-ce que cela. prouve ? 

Mettons les choses au point. Le bordereau a été intercepté dans une 
ambassade : les raisons les plus concordantes limputent a Esterhazy. 
Contre Dreyfus, aucune charge, si faible qu’elle soit, ne subsiste. Si, pour- 
tant : parm? les pieces saisies chez Dreyfus, il est une lettre qui porte 
une déchirure et la distance de cette déchirure au bord le plus éloigné 
est @gale a la distance 4 un bord dune des encoches du bordereau ! V olla 
VYunique et supréme argument qui reste & M. Bertillon. 

Tout dabord, une question se pose : pourquoi Dreyfus a-t-il gardé 
chez lui une trace, une empreinte, qui dv’ apres les adeptes de M. Bertillon 
suffit a Vaccabler? Pour repérer ‘exacteméent Sur le bordereau l’encoche 
(signe conventionnel)? Mais ce résultat pouvait s‘obtenir plus commodé- 
ment a Vaide dun moyen mnémotechnique, qui n’evit laissé, lut, aucun 
vestige. — M. Bertillon a trouvé une réponse (Brochure verte, page 44, 
ligne 6): Dreyfws a fait a dessein cette déchirure & la lettre du buvard 
pour forlifier Vhypothése @une machination dirigée contre lui. La corré- 
lation entre cette déchirure et Vencoche du bordereau, constatée par des 
experts, ett élé « une preuve géométrique péremptoire » de cette aE 
nation. — Si donc la démonstration du truquage géométrique du borde- 
reau est détruite (et nous savons ce quwil en reste). voici M. Bertillon, de 
par son propre systeme, obligé de regarder lempreinte, la fameuse em- 
preinte, comme un argument en faveur d’une machination contre Dreyfus ! 

Mais je ninsiste pas sur ce point. Dans une question si claire, il n’est 
pas besoin de combattre labsurde par l’absurde. Qui done en effet, ne 
cemprend quai comparer obstinément deux piéces quelconques, a y effec- 
tuer d’innombrables mesures, on finira toujours par apercevoir des corré- 
lations entre certaines des mesures relevées sur les pieces. C’est pour- 
quoi il m’importe peu que la corrélation entre Ja déchirure et lencoche 
soit (comme je le présume) (1) inexacte. Si elle n’est pas exacte, un effort 


(1) Sur les propres planches de M. Bertillon, il y a, entre les deux 
distances que M. Bertillon prétend rigoureusement égales, une différence 
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suffisamment prolongé en découvrira d’autres qui le seront. Qu’on prenne 
demain une lettre de M. Bertillon luicméme et qu’on la compare, avec 
une persévérance tenace, au bordereau : on parviendra toujours & décou- 
vrir quelques coincidences que M. Bertillon sera contraint de déclarer 
extraordinaires. 

Et cependant, il s’est trouvé un homme pour comparer lencoche du 
bordereau & une serzure compliquée dont la clef aurait été trouvée chez 
A. Dreyfus, et pour déclarer que la preuve materielle est faite « avec une evi- 
dence éclatante dont les annaies judiciaires offrent peu d’exemples (1)! » 

La vérifé, c’est quil n’existe pas, dans les annales judiciaires, d’exem- 
ple de pareille démence, provoquée par le parti-pris. 
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XXXIV. —A coté de tous ces représentants de la science 
frahcaise, empruntés & toutes nos grandes écoles supérieu- 
res, des physiologistes tout particuliérement autorisés d’apreés 
M. Alphonse Bertillon lui-méme ont encore apporté leur con- 
tribution a la manifestation de la vérité sur un point spécial. 

Dans un mémoire publié en 1898 par la Revue scientifi- 
que, M. Alphonse Bertillon déclarait qu’a sa connaissance 
MM. Javal et Héricourt étaient les seuls savants ayant étudié 
la physiologie de Vécriture. 

Or, ces deux savants, le docteur Emile Javal de Acadeé- 
mie de médecine, et le docteur Héricourt, chef du Labora- 
toire de physiologie de la Faculté de médecine, se prononcent 
également sans hésitation contre les systémes de M. Alphonse 
Bertillon ; et ils ont adressé a M. le Procureur Général une 
courte notice avec piéces a Vappui, dans laquelle ils établis- 
sent que la planche XIII de la brochure verte (prétendu fac- 
similé de Vécriture kutschique tracée & Rennes par M. Ber- 
tillon sur son gabarit) est un faux grossier. 

Un faec-similé publié par le journal Le Petit Bleu, du 
26 aout 1899, et reproduisant un spécimen d’écriture prépare 
@avance par M. Bertillon, a été ja matrice de ce faux, retou- 
ché dautre part avec une photographie du bordereau. Le 
corps @écriture tracé par M. Bertillon sous les yeux du Con- 


de plus de 1 millimetre, et il est vraisemblable que sur les originaux [4 


différence est au moins aussi grance. La soi-disant correlation serait ¢one 


inexistante. (Note de M. Painlevé). 
(1) Le Courrier de Versailles el de Seine-et-Oise, numéro du samedi 
19 mars 1904. 
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seil de guerre, et qui ne reproduisait d’ailleurs qu’une partie 
du bordereau, n’a pas été coté et paraphé ni joint au dossier. 
Mais on constate, dans la sténographie des débats (41), que 
M. Bertillon a fait distribuer aux juges des photographies 
faites davance de spécimens d’écritures obtenus, d’aprés 
M. Bertillon, en se servant de son gabarit. Ce sont évidem- 
ment ces photographies qui ont été distribuées a Rennes aux 
journalistes, et spécialement au correspondant du Petit Bleu. 
On avail pu remettre aux journalistes le spécimen unique 
tracé sous les yeux du Conseil, et que le Conseil n’a d’ailleurs 
point fait photographier. 

La fausseté des planches annexées a la brochure verre, 
déja mise en évidence par M. Painlevé, est ici présentée avec 
plus de relief encore, parce que le procédé de falsification 
employé est trés nettement révélé. 

La planche XII de la « brochure verte », fut-elle authen- 
tique, n’aurait ,en réalité rien prouvé, puisque, comme 
M. Bertillon a dt le reconnaitre lui-méme devant les experts, 
il y avait surtout, dans l’expérience par lui faite 4 Rennes, 
un exercice de pure mémoire. 

Mais il est intéressant de dévoiler encore ici une manceu- 
vre dolosive consistant a truquer les résultats de ’expérience 
de M. Bertillon a Rennes, afin de leurrer ’opinion publique, 
et sans doute aussi de surprendre la religion de la Cour 
supréme. 

On comprend trés facilement, aprés la lecture de ces 
multiples études, qui aboutissent toutes a la méme conclu- 
sion, pourquoi le ou les auteurs de la brochure verte se sont 
obstinément dérobés a la discussion, et sont restés dans les 
voiles de lanonymat. On comprend pourquoi le général Mer- 
cier, le général Zurlinden et le colonel du Paty, tout en célé- 
brant les louanges de Virréfutable démonstration de la « bro- 
chure verte », se refusaient a en prendre Ja responsabilité et 
a en garantir lexactitude.Auteurs et approbateurs savaient 
que calculs, mesures, planches, tout était falsifié dans cette 
brochure. Ce nétait encore la que la fabrication @un faur 
contre Vofficier juif pour égarer la justice et lopinion publi- 
que. 


(1) Rennes, t. 2, p. 349° in fine. 
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XXX. — Les cing études qui sont produites a la Cour et 
qui viennent d’étre analysées suffiraient sans doute a faire 
justice des derniéres manceuvres employées par les accusa- 
teurs de Dreyfus. Emanant @hommes rompus a l’emploi des 
méthodes scientifiques et dune honorabilité au-dessus de tout 
soupcon, ces études faisaient déja la pleine lumiére sur 
loeuvre de M. Bertillon et de ses commentateurs. 

L’instruction cependant a donné plus encore. Les profes- 
seurs de nos grandes écoles, qui ont étudié le systeme Ber- 
tillon, ont dui l’étudier d’aprés les planches photographiques 
de la « brochure verte ». Ils n’avaient pas entre les mains 
les documents originaux de M. Bertillon. La Cour a alors 
nomimeé trois experts chargés de procéder a la vérification des 
planches dressées par M. Bertillon lui-méme, et d’entendre 
toutes les explications de M. Bertillon, de M. Corps et de 
leurs commentateurs. La Cour a désigné comme experts le 
doyen de la Faculté des sciences, le secrétaire perpétuel de 
l’Académie des sciences, et le professeur ala Sorbonne chargé 
du cours de calcul de probabilités. 

C’est ainsi qu’aux hommes éminents dont les travaux 
viennent d’étre analysés sont venus se joindre trois autres 
sommités scientifiques : MM. Appell, Darboux et Poincaré, 
tous trois membres de l’Académie des Sciences. 

Les trois experts ont recu de M. Bertillon toutes ses plan- 
ches, ils ont entendu toutes ses explications et toutes celles 
de M. Corps. Ils ont fait procéder 4 des mesures de précision 
par le bureau des longitudes. 

Us sont arrivés ainsi & des constatations véritablement 
stupéfiantes sur l’ceuvre de folie de M. Bertillon. 

Ces constatations sont consignées dans un yolumineux 
rapport qu’il reste maintenant a analyser. 


XXXVI. — La Commission des experts reléve tout d’abord 
une erreur de calcul dans le raisonnement Bertillon. 


Ayant constaté 4 coincidences sur les 26 initiales et finales des poly- 
syllabes redoublés, dit-elle, M. Bertillon se demande quelle conclusion on 
en peut tirer. Hl évalue a 0,2 la probabilité dune coincidence isolée et il 
» en conclut que la probabilité de 4 coimtidences est (0,2)4=0,0016. Mais p. 297 
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_Vexamen de plus superficiel montre que c’est 1a Ja probabilité pour quwil 
y ait 4 coincidences sur 4; celle de 4 coincidences sur 26 est de 0.7, cest- 
a-dire quatre cents fois plus grande. 

Celte colossale erreur a dt étre reconnue par M. Bertillon. 
Mais ce nest la encore qu’un détail. 

La Commission fait remarquer qu’il s'agit ici de recher- 
done, non pas les formules de probabilité des effets, mais les 
cause. Il sagit, en réalité, de déterminer, par le calcul des 
probabilités la cause des prétendues coincidences de lettres 
constatées (forgerie, hasard, rythme naturel, etc.,). Ce sont 
done, non pas les formules de probabilité des effets, mais les 
formules dites de probabilité des causes qu il faut appliquer. 


De la une nouvelle erreur fondamentale dans les raisonne- 


ments Bertillon. 

D’autre part, comme éléments du calcul des probahbilités 
des causes, il faut connaitre : 1° quelle est avant lévéne- 
ment la probabilité de la cause ; 2° quelle serait, pour cha- 
cune des causes possibles, la probabilité de l’événement cons- 
taté. Or, en lespéce, cette probabilité a priori étant unique- 
ment formée déléments moraux, échappe absolument au 
calcul. 

Aussi, rappellent les experts, « Auguste Comte a-t-il dit 
avec juste raison, que application du calcul des probabilités 
aux sciences morales éfait le scandale des mathématiques. » 

Ces premieres observations suffisent déja pour condam- 
ner définitivement le systeéme Bertillon. 

Toutefois, on a demandé aux experts d’appliquer le calcul 
des probahbilités au probléme posé par M. Bertillon ; ils le 
feront done comme contraints et forcés, tout en ayant pleine 
conscience de Villégitimité de cette application. 

Mais, font-ils remarquer : 

... dans l’impossibilité de connaitre la probabilité @ prior’, nous ne pour- 
rons pas dire : telle coincidence prouve que le rapport de Ja probabilite 
de la forgerie 4 la probabilité inverse a telle valeur. Nous pourrons dire 
seulement, par la constatation de cette coincidence : ce rapport devienl 
tant de fois plus grand qu’avant la constatation. 

Méme apres nous ¢tre ainsi restreints, disent les experts, 
il nous reste encore des piéges a éviter. On nest jamais sar 
davoir fait une énumération compléte des causes possibles, 
et ici, cette énumeération est 4 peu prés irréalisable, puisqwil 
faudrait rechercher toutes les maniéres possibles de truquer 
un document. Les experts, en présence de cette impossibililé 
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de faire une énumération compléte des causes, adoptent le p. 298 
point de départ de M. Bertillon lui-méme. Ts supposent, con- 
trairement a la réalité, que les causes possibles se réduisent a 


deux : « le hasard et le mode particulier de forgerie imaginé 
par M. Bertillon. » 


La Commission continue ainsi : 


Nous ne savons pas non plus quelle est la probabilité pour qu'une 
coincidence de nature donnée se produise, &@ supposer que Vauteur du 
bordereau ait employé le systeme Bertillon. - 

Faute de pouvoir la déterminer, nous admettrons toujours danis les 
calculs Vhypothése la plus favorable au systeme Bertillon. 


XXXVII. — Cette rapide discussion nous a montré com- 
bien sont fragiles tous ces échafaudages logiques dou Von 
voudratt faire dépendre Vhonneur @un homme ; et sil fallait 
quelque chose de plus, la multiplicité méme de ces systemes 
nous fournirait une démonstration éclatante de cette fragilité. 


Nous avons deux systemes en présence, celui de M. Bertillon et celui 
de M. Corps. Ils sont absolument incompatibles. Les procédés qu’aurait 
employes le traitre ne sont pas les mémes, d’apres ces deux inventeurs, 
non plus que les mobiles qui lauraient fait recourir a la forgerie. 

Et cependant, M. Corps, comme M. Bertillon, accumulent les coinci- 
dences ; ils s’efforcent, par des arguments également probants, de mon- 
trere quelles ne peuvent étre dues au hasard. 

Mais si les coincidences de M. Bertillon ne sont pas dies au hasard, 
cest que le traitre s'est bien servi du systéme imaginé par cet eapert, et 
alors, c’est que M. Corps a tort. Et si celles de M. Corps, qui ne le cédent 
en rien aux premieres, ne peuvent pas étre dues au hasard, est que 
M. Corps a raison et que M. Bertillon a tort. 

A moins que le mode de raisonnement lui-méme ne soit vicieur, et Ce 
sera la notre conclusion. 

Pour réfuter a la fois M. Corps et M. Bertillon, il suffif done de les 
opposer l'un a VPautre. Bien mieux, il suffirail a’opposer M. Bertillon a lw- 
méme. En effet, il y a deux systémes Bertillon, dont on peut se rendre 
compte rapidement en consultant une brochure anonyme intitulée : Le 
bordereau par un ancien éléve de VEcole polytechnique, que nous appel- 
lerons, pour abréger : La brochure verte. Cette brochure est accompagnée 
dun atlas ot l'on remarque deux planches. la planche 6 et la planche 9, 
qui représentent les deux systemes Bertillon. 

Si alors les coincidences de la planche 9 étaient réelles, comme elles 
ne pourraient étre dies au hasard, elles prouveraient que le bordereau 
na pas été calqué sur le gabarit de la planche 6, cest-a-dire le mot 
intéreét. 

Sil s’agis'sait Wun travail scientifique, Nous nous arréterions lia ; nous 
jugerions inutile @examiner les détails @un sysléme dont le principe méme 
ne peut soutenir Vexramen. 

Mais la Cour nous a confié une mission que nous devons accomplir 
jusqu’au bout. 
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XXXVIIT. — Les experts pénétrent alors dans le détail du 
systéme Bertillon et examinent d’abord la base du systéme, 
c’est-a-dire la reconstitution du bordereau. 

La Commission fait observer d’abord que les mesures qui 
ont servi.de base au systeme Bertillon n’ont pas été prises 
sur le bordereau original, mais sur un document artificiel, 
que l’on désignera sous le nom de bordereau reconstitué. Elle 
explique minutieusement comment M. Bertillon a faif cette 
reconstitution, en prenant pour point de départ les filigranes 
du papier original, supposés rectilignes, paralléles et rigou- 
reusement équidistants de 4 millimétres, et elle conclut ainsi: 


Quelles garanties offre une pareille reconstitution ? 

Au point de vue métrique, elle serait exacte : 

1° Si les filigranes du papier pelure étaient rigoureusement recti- 
lignes ; 

2° Siils étaient rigoureusement paralléles et perpendiculaires ; 

3° Sls étaient rigoureusement équidislants ; 

4° Si léquidistante était rigoureusement de 4 millimétres. 

En dautres termes, tout se passe comme si M. Bertillon avait pris 
comme instrument de mesure, non pas un appareil de précision, non pas 
méme un de ces métres du commerce qui ont du moins subi le controle 
du véerificateur, mais tout simplement le filigrane du papier. 

Nous verrons plus loin quelle confiance méritait ce singulier instru- 
ment. 

Au point de vue graphique, les opérations auxquelles M. Bertillon a 
été obligé de se livrer, c’est-d-dire les calquages et les recalquages, les 
passages & la gouache, les retouches ne nous inspirent pas moins de 
défiance. 

De 1a la nécessité de nous rendre compte de ce que valait l’instrument 
de mesure dont M. Bertillon s’était servi, c’est-a-dire le filigrane. 

A cet effet, un morceau de papier détaché du bordereau, ne portant 
aucune trace de pli ou de déchirure, fut confié & M. Loewy, directeur de 
VObservatoire, qui, aidé de M. Puiseux, astronome titulaire et de M. Mor- 
van, et se servant de Vappareil de précision construit pour l'étude des 
photographies de la lune, a mesuré la largeur et l’équidistance des traits, 

Il a obtenu les résultats qui sont consignés dans un tableau annexe et 
que nous pouvons résumer ainsi qu’il suil : 
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Ainsi M. Berlillon a pris toutes ses mesures avec un metre aur, parce 
que les divisions étaient trop peliles, parce quwelles étaient irrégulieres, 
parce qu’elles étaient mal définies par suite de Vépaisseur des traits de 
division. SEES. 

Des mesures analogues ont été prises sur la partie écrile du borde- 
reau. : 5 

On voit ainsi que la moyenne d’un quadrillage est de 3,97 dans une 


région, de 3,95 dans une autre. De trés grandes irrégularilés apparaissen| : 
les dimensions d'un carré peuvent varier de 3.66 a 4,30. 

Une objection resterait possible; on pourrait supposer que, depuis p. 300 
dix ans, le papier s’est alféré et a subi un léger retrait, de sorte que les 
carrés, primitivement de 4 millimétres, se seraient abaissés a 3,95. Cela 
ne suffirait pas pour que la reconstitution de M. Bertillon pat éme régar- 
dée comme exacte ; pour cela, il ne suffit pas que la moyenne des carrés 
soit de 4 millimétres, mais qu’aucun de ces carrés ne s’écarte beaucoup 
de 4 millimétres. Le retrait du papier aurait été & peu prés uniforme, c’est- 
a-dire que les carrés, qui sont irréguliers aujourd’hui, l’auraient déja été 
en 1894 et, par conséquent, que la reconstitution est fautive. 

Mais cette discussion est inutile. Nous possédons, en effet, des clichés 
qui ont eté pris par contact par M. Bertillon, en 1894, et oti les filigranes 
sont apparents.. 

On a mesuré alors les dimensions du filigrane sur ces clichés, toujours 
par les memes procedés et avec les mémes instruments. 


Aprés avoir énuméré les résultats obtenus, la Commission 
conclut ainsi : 


Ainsi, & Vencontre de ce qu’on aurait pu craindre, le papier du bor- 
dereau Wa pas subi de retrait depuis 1894. 

Done le quadrillage était, des 1894, trop irrégulier pour servir de base 
a une reconstitution. 

Done la reconstitution du bordereau est fausse. 


La Commission établit ensuite une nouvelle cause d’erreur 
dans la reconstitution de M. Bertillon. Non seulement l’in- 
tervalle entre les filigranes n’est pas de 4 millimétres, mais 
les filigranes ne sont pas paralléles. 


On peut trouver des traits verticaux dont la distance wvarie de bas en 
haut du bordereau de 4 millimétres 11, a 4 millimétres 36, ou de 4,22 a 3,61 
ou de 3,84 a 4,07 ou de 3,87 a 4,00. 

Pour toutes ces raisons la reconstitution est inexacte*; ici encore nous 
devrions arréter notre travail et considérer la question comme tranchée, 
mais nous croyons devoir pousser notre examen jusqu’au bout. 


XXXIX. — Aprés avoir examiné la base des systémes 
Bertillon, qui est une reconstitution fausse du bordereau, les 
experts étudient chacun des éléments de ces extraordinaires 
constructions, et tout d’abord les bords du bordereau. 

Ils s’expriment ainsi : . 


Dans les constructions de M. Bertillon, les bords du bordereau jouent 
un role important ; nous verrons qu'il emploie tantot le bord réel, tantot 
le bord idéal, c’est-a-dire une ligne droite fictive épousant, aussi com- 
pletement que possible, la forme du bord réel. 

Le bord réel, en effet, est loin d’étre rectiligne; d’abord il porte une 
encoche a laquelle on a attaché une grande importance et sur laquelle 
nous reviendrons plus loin. Mais meme au-dessus d® cette encoche, et 
meme en faisant abstraction de nombreuses déchirures, le bord n’est pas 
du tout une ligne droite. La définition du « bord idéal » est done forcé- 
ment assez arbitraire. 
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p. 801° Mais il y a plus, le bord réel est-il luicméme bien défini? Si lon com- 
pare les cliches successifs qui ont élé pris, on voit que, dans les manipu- 
lations quwils ont subies, les bords du bordereau se sont altérés. 

Bien mieux, M. Bertillon emploie, pour le repérage de Yencoche, non 
seulement le bord réel, qui peut avoir été alléré, mais qui du moins existe, 
mais le bord de la seconde feuille qui wexisle plus, puisque cette feuille 
est dechirée. 

Pour determiner ce bord imaginaire, il admet quil est symétrique du 
bord réel, par rapport au pli du papier el, pour déterminer le pli du 
papier, il se sert de ce quil appelle les maculalures. 

Le papier a ele replié, avant que Voeuvre fut seche, ce qui a taché la 
seconde feuille: en admettant que chacune de ces maculatures est symé- 
trique du trait mal séche qui Va produite, on peut determiner le pli du 
papier, & supposer quil doive étre regardé comme une droite géomé- 
trique. 

Malheureusement M. Bertillon a montré, dans sa deposition « Hennes, 
que les maculatures ne sont pas symétriques, il a@ méme insisté sur ce 
fait ou il voyait la preuve de je ne sais quelle mystérieuse machination. 

El, plus tard, cest de cetle symétrie qwil veut faire la base de son 
calcul! Nous aurons a rappeler ces points quand nous parlerons de l’en- 
coche et de ses relations avec la lettre du buvard. 


XL. — Les experts passent ensuite au deuxiéme élément 
des constructions Bertillon qui est le double réticulage. 

La Commission a expliqué, dans la partie de son rapport 
ott elle a étudié la reconstitution du bordereau, par quelle 
suite @opérations compliquées avaient été obtenus les clichés 
qui ont servi a faire la planche 9 de la brochure verte, ef sur 
lesquels toutes les mesures ont été prises. 

La Commission expose ensuite : 


Nous avons vu également que sur cette planche M. Bertillon avail 
tracé une série de traits paralléles et équidistants quil appelle rélicules. 

Ces traits sont séparés de 5 millimetres en 5 millimetres, ils sont paral- 
leles aw bord libre idéal que nous avons défini plus haut, de sorte que 
leurs distances de ce bord libre sont des multiples de 5 millimetres. 

M. Bertillon a cru remarquer que certains mots étaient semblable- 
ment placés par rapport & ces réticules ef cest ce quil appelle une coin- 
cidence. Dire quwil y a coincidence entre deux lettres sous ce rapport, 
«est done dire que les distances de ces deux lettres au bord libre idéal 
different @un multiple de 5 millimetres. 

Mais & un moment donné, M. Bertillon a été conduit a modifier sor 
systeme, et a construire une nouvelle planche qui est reproduite dans la 
brochure verle sous le nom de planche 6. 

Sur cetle planche, le mode de réticulage est enliérement difjérent (1). 

D’abord les traits réticulaires ne sont plus des droites continues tirées 


‘) I.a Commission rappelle, une fois pour toutes, que quand elle par- 
lera de la planche 6 ou de la planche 9, ce sera uniquement pour abréger 
le langage, et quil Sagira non des planches memes de la bro wchure verte, 
qui peuvent Chre altérées par le tirage, mais des clichés obtenus par 
M. Bertillon et qui ont servi & la confection de ces planches. 
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de haut en bas de la feuille. Chaque ligne du bordereau est réticulée a 
part, de sorte que les traits réticulaires apparaissent comme une série p. 302 
de lignes irrégulicres. 

Pour chaque ligne du bordereau, les réticules sont perpendiculaires 
a la direction générale de la ligne; cette direction n'a pas été determinée 
Waprés des régles fives, elle a été estimée. Cette estimation, a cause de 
Virrégularité de lécriture, ne pouvait se faire que @une facon tres arbi- 
traire. M. Bertillon n’a rien fait pour atténuer cet inconvenient. Parmi les 
lignes quwil trace, les unes coupent toutes les lettres, d’autres soulignent 
les premiers mots, d’autres les derniers, d’autres ceux du milieu; tout est 
abandonné au caprice. 

Quoi quil en soit, supposons la ligne tracée. M. Bertillon lui-méme 
trace, en dessous, & une certaine distance, une parallele et la prolonge 
jusquw’au bord libre réel ;il fait varier cette distance de 1 millimétre 25 a@ 
2 millimétres pour les besoins de la cause. A partir de ce bord libre réel, 
nous porterons sur cette parallele a la ligne une suite de longueurs égales 
a5 millimetres, ef par les points de division, nous menerons des perpen- 
diculaires & la ligne, ce seront les traits reticulaires. 

Il y a done une double différence entre le réticulage de la planche 9 
et celui de la planche 6. Sur la planche 9, Vorigine du reticulage est sur 
le bord idéal libre; sur la planche 6, elle est sur le bord libre réel. Sur 
la planche 9. la direction des réticules est paralléle au bord libre idéal ; 
sur la planche 6, elle est perpendiculaire a@ « la direction générale des 
lignes. » 


La Commission explique alors minutieusement comment 
ont été obtenus les clichés qui ont constitué la planche 6, et 
continue ainsi : 


Ce sont ces clichés, résultat dune longue série de transformations, 
qui ont servi & Vétude des localisations, a la photographie composite et 
qui, réduits de quatre fois, ont donné la planche 6 de la brochure verte. 

Ce double réticulage est une chose grave; les différences ne sont pas 
négligeables. L’examen le plus superficiel des deux grandes planches les 
fait apparaitre ; c’est ainsi qu’a la ligne 14, le premier r du mot artillerie 
est & gauche de l'un des réticules et a droite de Vautre. 

Cest surtout dans les lignes 14 et 18 que les divergences sont grandes, 
parce qua cause de « Vencoche », la distance du borde réel au bord ideal 
est notable. 

Les deux systemes de réticulage ¢tant différents, les coincidences que 
Yon aura constatées avec lun d’eux ne pourront exister avec Yautre. 

Ayant, en 1897, construit la planche 9, M. Bertillon s’est servi unique- 
ment alors de cette planche, et cest encore sur cette planche qu’il a relevé 
‘avec le plus de précision les coincidences entre les polysylables redou- 

»-blés. 

Des quwil renoncait & ce systeme de réticulage pour adopter celui de 
la planche 6, ces coincidences n’avaient plus de valeur, mais i] crut nean- 
moins pouvoir en tirer argument devant la Cour de Cassation et a Rennes, 
en 1899, jugeant sans doute que les différences devaient Cire faibles. Mais 
pour une raison ou une autre, il ne crut pas devoir avertir la Cour ou le 
Conseil de querre de cette circonstance capitale. Cependant il abandonna 
la coincidence des mots artillerie, qui lui sembla tout a fait incompatible 
avec le sysleme nouveau. Pour bien faire, il aurait di également laisser 
de cété toutes celles ot figurent des mots des lignes 1% & 18, qui sont par 
trop erronées. et en particulier celle des mots disposition. 
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Quoi quil en soit, on peut se demander pourquoi Ja coincidence @ar- 
2. 803 tillerie, abandonnee par honnetelé devant les juges de Rennes, réapparail 

cing ans apres dans Ja brochure verte. 

Il y a quelques jours, M. Berlillon a modifié encore une fois le reli- 
culage de la ligne 14, mais la coincidence qui existait sur la planche 9 n’a 
pas reparu, lr d’artillerie est resté 4 droite du rélicule. 

On ne saurait trop s’étonner de voir de combien de maniéres diffé- 
rentes un méme texte peut élre calqué sur un méme modele. 


XLI. — Le troisiéme élément des constructions Bertillon 
comporte le repérage des polysyllabes et la probabilité des 
coincidences. 


La Commission expose ainsi la question : 


M. Berlillon a cru remarquer que les polysyllabes redoublés sont 
réepérés semblablement par rapport aux réticules et il en conclut que le 
bordereau est truqué. 

I] veut dire par la que, quand un meme polysyllabe est répété deux 
fois dans la piece, les disfances au bord libre des initiales de ces mols 
semblables different entre elles dun multiple de 5 millimetres. I] s’agil. 
soit du bord libre idéal, si l’on adopte le réticulage de la planche 9, soit 
du bord libre réel, si ’on adopte celui de la planche 6. 

M. Bertillon justifie ce choix des polysyllabes redoublés par des argu- 
ments que nous ne voulons pas discuter. Mais si Von adopte les polysy!- 
labes redoublés, il faut les prendre tous. Pourquoi exclure une par exem- 
ple et admettre note? M. Bertillon dit quil se borne aux polysyllabes de 
plus de trois leltres. On ne voit pas bien pourquoi iJ s’arrete a trois 
plutot qu’a quatre. 

Tout cela est purement arbitraire. 11 semble qu’il exclut les polysyl- 
labes pour lesquels il a constaté le défaut de coincidence, et quwil cherche 
ensuite les raisons qui devraient les faire excuser. De telles raisons, il e=t 
clair qu’on en trouve toujours. L’arbitraire est d’autant plus grand, que 
M. Bertillon admet certains polysyllabes presque redoublés comme nou- 
veauxz et nouvelles, el en rejette dautres. 

Les coincidences peuvent-elles étre attribuées au, hasard ou sont-elles 
la preuve de forgerie? 

Pour le savoir, il faut chercher quelle est la probabililé des coinci- 
dences constatées, & supposer qu’elles soient dues au seul hasard, el 
pour cela il faut d’abord chercher quelle est la probabilité dune coinci- 
dence isolée. 


La Commission expose ensuite que « pour bien faire, il 
faudrait reprendre chacune des coincidences signalées, et dé- 
terminer, par des mesures exactes, avec quelle précision elle - 
est réalisée ». Il aurait fallu pour cela faire une reconstitu- 
tion du bordereau plus exacte que celle de M. Bertillon, mais 
la Commission dut renoncer a reconstituer le bordereau, et 
elle procéda simplement par l’application de la loi des erreurs. 
Kile arrive alors & cette conclusion : 

Ainsi les coincidences sont plus précises sur la reconsti- 
tution qui est fausse que sur le bordereau veritable. 


La Commission ajoute : 


Voila qui est bien paradoxal! Comment cela se fait-il? Est-ce que p, 304 
cela est du au hasard? Ou bien devons-nous conclure que ce West pas le 
bordereau, mais la reconstitulion qui est truquée ? 

Fort heureusement, nous ne sommes pas acculés & une conclusion 
aussi severe. 


La Commission observe alors qu’une initiale n’est pas un 
point mathématique, et que le choix que lon fait des points 
que l'on compare sur deux lettres semblables, mais qui peu- 
vent différer beaucoup comme tracé, comporte beaucoup 
@arbitraire. M. Bertillon a profité de la latitude dont il dis- 
posait dans le choix de ces points de comparaison pour dé- 
placer inconsciemment (?) les points de comparaison et amé- 
liorer peu a@ peu ses coincidences. 

On peut donc, dit la Commission, expliquer le phénoméne 
sans mettre la bonne foi de M. Bertillon en doute. ° 

La Commission entre alors dans des considérations pure- 
ment mathématiques sur le calcul des probabilités et, faisant 
application de ces considérations, arrive a cette conclusion 
trés nette : 

Rien ne prouve donc que le bordereau ait été truqué dans 
le sens horizontal. 


XLU. — Vient ensuite un élément important des cons- 
tructions de M. Bertillon, qui joue dans le systéme un role. 
prépondérant : le mot-clé. Les experts examinent le réle du 
mot intérét. 

La Commission s’exprime ainsi sur ce sujet : 


Toutes les coincidences dont nous avons parlé, si elles avaient été 
réelles, auraient pu prouver que le document était forgé, mais elles ne 
pouvaient désigner spécialement Dreyfus comme l’auteur de la forgerie. 

C'est la découverte du buvard, et, dans cette lettre, du mot intérét, qui 
mit Bertillon sur la voie de ce quil croyait étre la vérité. Ainsi Dreylus 
avait en sa possession une lettre ott se trouvait le mot intérét. Comment 
cela prouvait-il quil était auteur du bordereau ot certaines distances 
étaient des multiples de 5 millimétres ? 

Il fallait qu'il vy ett, dans ce mot intérét, quelque rapport avec cette 
longueur de 5 millimétres et, en effet , M. Bertillon a trouvé sur ce mot 
diverses paires de points remarquables, dont la distance était 12 milh- 
metres 5, qui est a5 millimétres comme 5 est a 2. 

Sur un not ou sur un trait quelconque, dont la longueur totale est 
supérieure & 12 millimetres 5, on pourra toujours trouver des points dont 
ia distance soit précisément 12 millimétres 5. Que ces points soient remar- 
quables, c’est une affaire d’appréciation, et lVattention de M. Bertillon 
était particuliérement éveillée. 
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Mais ces distances de 12 millimétres 5, constatées sur le mot intérét, 
ne pouvaient avoir @importance que dans la mesure ot elles expliquaient 
ces distanees de 5, 10, 15 millimétres, constatées sur le bordereau. 

En fait, une seule d’entre elles jouait un rdle dans l’explication, mais 
il est nécessaire d’entrer ici dans quelques détails. 

D’apres M. Bertillon, le bordereau a été calqué sur une chaine oti les 
memes lettres se reproduisaient périodiquement de 12 millimélres 5 en 
12 millimetres 5; il en voit la preuve dans le rdle joué sur le bordereau 
par les multiples de 5, car, comme nous avons déja dit, 12,5 est a 5 
comme 5 est & 2. 

Alors il reste & expliquer pourquoi le mot intérét était plus propre a 
construire une chaine ou la periode est de 12 millimetres 5, plulot que 
tout autre mot pris dans toute autre lettre. 

Voyons comment M. Bertillon cherche a Vexpliquer. 

Ce west pas que la longueur tolale du mot soit de 12 millimétres 5, 
elle est de plus de 15 millimétres, mais M. Bertillon dit quwen calant Vi 
du second mot intérét sur le t du premier, les deuaw mots se trouvent a@ 
une distance de 12 millimétres 5. Or, en se reportant « hes propres figures, 
on voit que le mot de calage west pas exact et qwen réalité il reste un 
blane entre Vi et le t; de plus, pour amener ce calage approximatif de 
Vi contre le.t, il faut faire subir aux deur mots une série de rotations 
savanles qui sont longuement décrites dans les dépositions de M. Ber- 
lillon et dans la brochure verte. 


La Commission indique alors la construction qui en ré- 
sulte ef poursuit ainsi : 


Cest parce que le segment ainsi défini était égal a 12 millimetres 5, 


que les mots de la chaine étaient espacés de 12 millimetres 5 et que les 
multiples de 5 millimetres jouaient un role si mysterieux. 

Est-ce par hasard que sur le mot intérét cette longueur est pre- 
cisément de 12 millimetres 5, cette longueur que M. Bertillon juge remar- 
quable parce quwil l’a obtenue par une construction quil juge simple? 

Malheureusement les mesures prises sur le mot de la lettre du buvard 
par MM. Loewy et Puiseux avec l'appareil de precision employe pour 
la lune n’ont pas confirmé ses vues. 

Elles ont montré que cette longueur n’a qu'une valeur indécise, c’est- 
a-dire que sur n’importe quel mot on en trouvera daussi remarquables 
qui se rapprocheront tout autant de 12 millimetres 5. 

Cest--dire que Dreyfus naurait pas été moins coupable si, au lieu 
de la letire du buvard, on avait trouvé chez lui wimporle quelle. lettre. 


XLIE. — C’est cependant avec ce mot intérét, dont il 
fausse la mesure, que M. Bertillon opére la construction de 
la chaine. : 

La Commission explique comment M. Bertillon construit 
le gabarit : 

On commence a écrire le mot intéréet de fagon que la langente com- 
mune a Vi et au dernier ¢ soit horizontale. On lui imprime une rotation 
Wapres une loi compliquée, puis un déplacement horizontal de 1 milli- 
métre 25; on obtient ainsi un second mot intérét. Le quatrieme mot imle- 
rét se déduit du troisiéme et le cinquiéme du quatrieme, comme le troi- 
siéme du second et le second du premier. 
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Nous avons done cing mots intérét empiétant en grande partie les uns 
sur les autres; déplagons celte figure horizontalement de 12 millimeé- 
tres 5, repélons ce déplacement deux fois ,trois fois, indéfiniment. C’est 
cette répétition qui nous donnera le gabarit. Ce gabarit résulte de la 
superposition de cing chaines; la premiére chaine, par exemple, étanl 
formée par la répétition infinie du premier mot intérét. 

M. Bertillon n’a pas tardé & comprendre la nécessité dalléger le sys- 
teme. Il a supprimé la premiere chaine presque dés le début, la quatriémep. 306- 
et la cinquiceme n’ont joué quun réle secondaire, et il a fini par y renoncer 
completement. Au contraire, il a conservé la deuxieme chaine qu’il appelle 
chaine rouge ou pointillée, et la troisiteme chaine quiil appelle la chaine 
verte ou hachurée. On trace ensuile, sur le gabarit une série de traits équi- 
distants de 5 millimetres, ce sont les traits réticulaires, et comme !e 
double de 12,5 est un multiple de 5, tous les mots intérét ordre pair 
dune meme chaine sont placés de la méme maniere, par rapport aux 
réticules. Il en est de méme de tous Jes mots d’ordre impair d'une méme 
chaine. 

On place le gabarit sur le bordereau de facon que V’un des traits réli- 
culaires vienne sur le bord libre. On dispose ainsi @une assez grande 
latitude : 

1° Le gabarit peut occuper par rapport au bord libre cing positions 
différentes, ce qui permet déja @amener une lettre donnée du bordereau 
sur telle lelire du mot intéret que Von veut, puisque ce mot wa que cing 
lettres différentes ; 

2° Linclinaison des lignes étanlt mal déterminée, il est facile en ineli- 
nant plus ou moins le gabarit, @améliorer les coincidences. 

Néanmoins cela wa pas suffi et M. Bertillon a cru plusieurs fois neces- 
saire de faire subir au gabarit un glissement plas ow moins considerable 
au milieu de cerlaines lignes. Nous comptons onze de ces glissemenls, 
ou, si Von aime mieux, de ces coups de pouce. La brochure verte nen ‘ 
mentionne que neuf, mais c'est par erreur. 

Quel résullat a donné ce travail gigantesque ? Nous avons vu que rien, 
dans les coincidences signalées jusqwici, a supposer qwelles fussent 
exactes, ne prouverait que le bordereau a été calqué sur le gabarit forme 
des mots intérét. L’examen de la planche 6a suggéré a M. Bertillon et au 
capitaine Valério d'autres arguments quwil nous reste & examiner. _ 


XLIV. — Le gabarit obtenu, surgit en effet Ja question du 
moulage des lettres du bordereau sur le gabarit. 


Voit-on d’abord les traits du bordereau se mouler sur ceux du gabaril? 
On le verrait que cela ne prouverait rien, puisque la reproduction du 
bordereau n’est pas exacte ; d’ailleurs il n’en est rien. 

Ii est vrai que les traits du bordereau ne sortent pas souvent de les- 
pace rempli par les traits du gabarit ; le contraire serait Gtonnant puisque 
avec deux chaines lune sur l’autre, il ne reste presque plus de place entre 
les deux traits, et qu’il n’en reste plus du tout si ’on prend quatre chainés. 

Quant au moulage proprement dit, c’est une affaire d’appreciation 
subjective sur laquelle aucune preuve séricuse ne peut se fonder. 

Pour nous, nous ne voyons rien du tout, mais il est possible que 
M. Bertillon voie quelque chose... 

M. Bertillon a fait une tentative semblable sur la lettre du buvard, 
nous n’y signalons qwune circonstance curieuse, cest que le mot interc! 
est celui qui s’écarte le plus du gabarit. 
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XLV. — Les experts examinent ensuite l’emplacement 
des jambages. 


M. le capitaine Valério a apporté au conseil de Rennes un autre argu- 
ment. D’apres lui, les jambages du bordereau auraient une tendance a 
sespacer de 1 millimétre 25 en 1 millimetre 25 @ partir du bord libre. 

Si cette coincidence était réelle, elle s’expliquerait aisément par le 
rythme naturel de l’écriture, régularisé par le filigrane. 

Au contraire, elle ne s’expliquerait pas dans Vhypothese du calquage, 
puisque les jambages du mot intérét ne sont pas régulierement espacés. 

Mais elle nest pas réelle. La photographie composite prise sur le 
bordereau entier le démontre, car on n’y voit qu’une masse confuse ou 
n’apparait aucune trace de distribution réeguliere. 


XLVI. — Puis vient lespacement moyen des lettres : 


On a dit aussi que l’espace moyen occupé par les lettres du gabarit 
est de 2 millimetres 08 ce qui se rapproche d’une facon surprenante 
de ’espacement moyen des lettres du bordereau qui est de 2 millimetres 11. 

Surprenante, ,en effet, si on a passé de temps en temps, en calquant, 
de la chaine verte a la chaine rouge, ce qui eit du chaque fois augmenter 
Vespace total de 1 millimetre 25. 

On ne songe pas a tout, Nul doute, pourtant, qwon etit pu facitement 
se metire a Vabri de cette objection si on y avait songe. 

Il faut observer, en effet, que lespacement moyen est calculé en sup- 
primant dans chaque mot la premiere lettre et la derniere lettre. Comme 
le point ot commence et finit une lettre a@ Vintérieur @un mot est tres 
mal déterminé, cette évaluation est absolument arbitraire, ef on pourrait 
trouver tout ce que Von voudrait. On aurait donc aisément pu obtenir un 
chiffre tres convenable. 


XLVII. — Reste 4 examiner la localisation des initiales. 


Ce qui serait plus spécieux, ce serait la localisation prétendue des 
lettres du bordereau sur celles du gabarit. 

M. Bertillon annonce que certaines leltres initiales des mots du_ bor- 
derau ont une tendance & se localiser toujours sur Jes mémes lettres du 
gabarit. 


La Commission entre alors dans les calculs les plus minu- 
tieux pour étudier ces prétendues localisations. Elle s’étonne 
des 41 coups de pouce que M. Bertillon a donnés, et elle ar- 
rive a cette conclusion formelle : 

Les prétendues localisations des lettres iniliales doivent 
done étre regardées comme nulles et non avenues. 


XLVIII. — Les experts examinent aussi la localisation 
des lettres non initiales. 


L’étude des localisations des lettres non initiales par le capilaine Valé- 
rio a été faite avec plus de soin. 


ia) 


ery) 


La Commission fait deux remarques préliminaires : 


1° La planche 6 (ot les localisations ont été étudiées) a été obtenue 
par une longue série d’opérations dont chacune comportait une chance 


Werreur, parfois considérable. Les différences peuvent atteindre la valeur p. 308 


dune lettre, N’est-il pas vain, dans ces condilions, de rechercher des coin- 
cidences de ce genre? 

2° effet du calquage ne devrait pas étre de déplacer, par exemple, 
les i du bordereau de facon & ce quils soient plus nombreux dans le 
voisinage des i du gabarit, mais ceux qui s’en seraient naturellement 
trouvés voisins devraient tendre a s’y appliquer exactement. 


La Commission fait remarquer ensuite que le capitaine 
Valério étant mort, n’a pu lui donner d’explications : les 
experts ont été obligés de chercher sa définition « d'une loca- 
lisation » sur la planche elle-méme, ou du moins sur les cli- 
chés originaux qui ant donné naissance a cette planche. 

Aprés avoir fait la vérification de toutes les localisations 
signalées et aprés avoir rectifié, par suite de cette étude, le 
nombre probable des localisations donné par M. Valério, la 
Commission arrive a cette conclusion : 

Ainsi le nombre probable des localisations est, aprés rec- 
tification, a peine inférieur au nombre observé qui na ainsi 
plus rien de surprenant. 


XLIX. — Enfin il reste & examiner la photographie com- 
posite. 


La Commission expose ainsi cette question : 


Il nous reste & examiner la photographie composite ; expliquons d’abord 
comment elle a eté obtenue. 

On a découpé des bandes de carton de 8 & 10 centimétres de largeur. 
On a décalqué sur ces bandes des calques pris sur une photographie a 
6 diamectres du bordereau. 

Mais on a eu soin de faire une sélection, et de reporter sur certaines 
bandes les calques pris sur la partie du bordereau considérée comme 
écrite en suivant la chaine rouge, et, sur d’autres bandes, ceux qu’on 
regardait comme correspondant & la chaine verte. < 

Une fois les décalques terminés, on a recouvert les bandes d’une teinte 
noire, en réservant seulement les traits ip comes qui apparaissent ainsi 
en blane sur fond noir. 

Remarquons cette série de calquages. et de décalquages, cette appli- 
cation de badigeon noir; chacune de ces opérations amenait une nouvelle 
altération des traits, et ‘si Yon se rappelle que lon était parti d'un ori- 
ginal déja erroné, c’est-a-dire du bordereau reconstitué de la planche 9, 
on voit que le résultat final ne pouvait étre exact. 

Si done, par impossible, la photographie composite avait donné un 
résultat, ce résultat n’aurait pu étre dQ qu’au hasard. 

Quoi qu'il en soit, on a fait défiler devant un objectif les bandes ainsi 
obtenues ; on prenait une pose de cing secondes, puis on faisait avancer 
la bande de 12 millimetres 5x6=75 millimetres (puisqu’on avait travatHe 
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sur un agrandissement a 6 diamétres du bordereau): on prenait une nou- 
velle pose de cing secondes, et ainsi de suite indéfiniment. 

On a obtenu ainsi trois photographies dites composites : l'une prise 
avec les bandes correspondant a la chaine rouge, l'autre avec les bandes 
correspondant & Ja chaine verte, la troisieme avec ltoules les bandes. 

L’aspect de ces photographies est vague et indécis : sur celle oblenue 
avec lensemble des deux chaines, i] est impossible de rien distinguer, et 
cest d’ailleurs Je fait que M. Bertillon voulail mettre en évidence. 

Mais Ja photographie de la chaine rouge seule et celle de la chaine 
verte méritent d’étre examinees avec plus dattention. 

Quelques personnes ont cru y voir quelque chose. Si elles n’avaient 
pas été victimes d’une illusion, le fait ne serait pas impossible & expliquer. 
Il faut se rappeler, en effet, qu’on a disposé arbitrairement quarante et une 
fois de Vorigine du gabarit, et trente fois de son inclinaison, puisque cha- 
que fois quon déplace le gabarit, on peut le plier dans cing positions dilfé- 
rentes el que Vinclinaison de chaque ligne est fort mal définie. 

On a disposé de cette double latilude pour oblenir le plus grand 
nombre de coincidences possibles sur l'une ou sur l’aulre des deux chaines. 
On a@ fait ensuite une sélection en séparant les lettres qui Sappliquaient 
sur Vune des chines de celles qui sappliquaient sur Vautre. En appli- 
quant ce traitement & un document quelconque, il ne serait pas étonnant 
qu’on arrivat &@ des apparences analogues de celles quon croit avoir 
remarquées. 

Mais avant d’adopter cette explication ou d’en chercher une autre, il 
convient dexaminer dabord sil y a quelque chose a expliquer. 

On waperéoit que des apparences confuses et fuyantes, ou la sug- 
gestion peut nous faire voir tout ce que nous voulons, de méme quelle 
nous montre a volonté, dans un méme nuage. soit une baleine, soit une 
belette. 

Nous avons prié M. Bertillon de calquer sur la photographie de la 
chaine rouge les traits qui lui semblaient les plus apparents. Chacun de 
nous a ensuite répété cette operation. Les quatre calques obtenus sont 
annexés au rapport. 

On sera frappé tout dabord de la dissemblance de ces quatre calques : 
il est évidemment impossible de rien fonder de solide sur quelque chose 
daussi fugitif. L’examen des photographies elles-méemes confirme cetle 
impression. 

Poussons cependant Vanalyse un peu plus loin. Il est incontestable 
que M. Bertillon a écrit le mot intérét ; mais remarquons d’abord que ]’n 
nest pas asa place; sur l’observation que nous lui anvons faite, M. Ber. 
tillon a répondu que l’n ne se localisait pas sur ln, mais sur I|’r. Il reste 
& expliquer comment In, en se localisant sur l’r, a pu reproduire une 
‘apparence d’n a un centimetre de l’r; et si cette apparence d’n n’existe 
pas, comment M. Bertillon a vu un n non pas a sa bonne place, sans 
doute, mais entre 17% et le t. (est sans doute par autosuggestion. 

Le second ¢ est évidemment da aussi a lautosuggestion. On voit, en 
effet, dans la partie supérieure du cliché, des traces de f & peu pres éga- 
lement distribuées, sans qu’il y ait rien de particulier a l’endroit ot M. Ber- 
tillon a cru en remarquer un. 

Vers le premier #, nous remarquons deux f plus marqués et voisins 
Yun de l'autre; c'est pourquoi, sur son calque, M. Bertillon a tracé un 
délié ascendant fortement séparé du jambage du f. Cette disposition ne 
se retrouve pas sur la lettre du buvard. Au point ot M. Bertillon a tracé 
un e, on distingue neltement un @: au point ov i] a tracé un 7, on distingue 
nettement un n, et un @ encore au point ott il a placé le second e. Nous 
ne voyons qu’une tache noire encore indistincte ott devrait etre un 7. 
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Que reste-t-il donc? I reste ceci : que les parties les plus foncées de 
la photographie correspondent comme position a certaines lettres du 
gabarit, a savoir : au f, a Ve, a l’r et a Ve. On voit quelque chose d’ana- 
logue sur la photographie de la chaine verte, quoique avec heaucoup 
moins de netteté. I] ne pouvait d’ailleurs en étre autrement, car les parties 
du bordereau calquées sur Ja chaine rouge, ce sont, par définition, les 
parties dont les lettres occupent & peu pres Vemplacement des lettres du 
gabarit rouge. Les parties du bordereau calquées sur la chaine verte, 
ce sont, par définition celles dont les lettres n’occupent pas a peu pres 
VYemplacement des lettres du gabarit rouge, cest-a-dire qui tombent dans 
les intervalles des lettres du gabarit rouge, ou, ce qui revient au meme, 
sur les lettres du gabarit vert. ' 

La photographie composite ne nous montre donc absolument rien que 
ce que Von pouvait prévoir. 

M. Bertillon a tracé sur Jes deux épreuves quil nous a remises et qui 
sont annexées au rapport des traits rouges rectilignes. Nous avons, sur 
chacune d’elles, un trait horizontal représentant la ligne, et un trait incline 
représentant linclinaison de nous ne savons quel jambage, le meme sur 
les deux épreuves. 

On remarque que cette inclinaison n’est pas la méme, et M. Bertillon 
y voit une preuve nouvelle de son systeme, parce que pour passer dune 
chaine a autre, il faut une rotation. 

Mais l’angle des deux traits en question est d’une dizaine de degrés, 
cela supposerait done que la rotation, pour passer dune chaine a lautre 
est de 10° ; d’ou il résulterait que la fin du mot intérét de la seconde chaine 
serail a 2 millimetres ef demi au-dessous de la premicre chaine ; or, sur 
les gabarils, cette distance est dix fois moindre. 


L. — Pour terminer lexamen des constructions de 
M. Bertillon, les experts se livrent a une étude approfondie 
du mot-clé, c’est-a-dire du mot intérél, et de Vépure du sou. 

La Commission expose ainsi la question : 


Nous venons de voir que, dans son systeme, M. Bertillon fait jouer 
un role capital au mot inlérét, figurant dans une lettre de Mathieu Drey- 
fus, qui lui a été remise dans les circonstances suivantes : 

Comme M. Bertillon demandait & M. dOrmescheville de lui donner 
@autres pieces de comparaison, celui-ci (1) répondit qwil wen avail pas 
pour Vinstant : lorsque, cherchant dans sa mémoire, il ajouta : Pourlant, 
jai la, dans un buvard, une letire de Mathieu Dreyfus, quia été remise 
par Madame Dreyfus elle-méme, le jour de Varrestation et de la perquisi- 
tion, au moment ou du Paty allait se retirer. Cette lettre, la voici. 

Elle présente cette particularité d’¢tre non datée, mais des rensei- 
enements qu’on y relate sur M. Dreyfus pére permetlent dinduire quelle 
remonte a plus d’un an (avant 1894). F. 

On a appelé cette lettre : la lettre des obligations, a cause de son con- 
tenu, et aussi : la lettre du buvard. (Le buvard dont a parlé M. Bertillon 
dans le passage ci-dessus est celui de M. dOrmescheville). I] termine 
pourtant sa déposition devant la Cour par cette affirmation : « Comme 
le moule de platre est retrouvé au domicile du faux monnayeur, nous 
{rouvons. chez lui. dans son buvard, toujours a portée de la main, le 
mot clé composé artificiellement (2). Or, d’apres la premiere phrase que 


(1) Cass.. 1899, t. 1, p. 490. 
2WGASSe wlSoest.. I. 49%. 
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nous venons de citer, M. Bertillon reconnail que la lettre en question a 
été remise spontanément par Mme Dreyfus 4 M. du Paty, quand celui-ci 
se retirait, sa perquisition terminée ; il a méme attribué a cette circons- 
lance une grande importance, p. 491. La lettre en question ne pouvait 
done pas sétre trouvée dans le buvard placé sur la table de Dreyfus, 
buvard dont le contenu avait évidemment été saisi par M. du Paty. Le fait 
est @ailleurs confirmé par l'ensemble des dépositions faites & ce sujet 
devant M. le Conseiller Petilier). 

Cette lettre contient, vers le milieu du recto, tout pres du bord, le mot 
intérét. Ce mot quoique paraissant écrit, comme le reste, dune écri- 
lure courante, présente, pour M. Bertillon et ses commentateurs, des pro- 
priétés qui leur paraissent remarquables, 


La Commission reproduit ensuite exposé que M. Bertil- 
lon a fait de ces propriétés dans sa déposition au cours de 
lenquéte de la Cour en 1899 (1). 

Puis, la Commission poursuit ainsi : 


* 

Les affirmations de M. Bertillon sont appuyées de dessins présentés 
i la Cour en 1899 et au proces de Rennes, dont quelques-uns sont repro- 
duits dans la brochure verte. 

Le principal de ces dessins (planche 5 de l’atlas joint a la brochure 
verte) a été appelé l’épure du sou. Dans ce dessin, M. Bertillon place sur 
le mot intérét une sorte de grille ou carreau, dont les traits forment des 
carres de 1 kitsch ou 1 millimétre 25 de cété et 1/4 de kititsch d’épaisseur. 
Il y trace, en outre, des cercles dont les centres sont & une distance de 
1 millimétre 25 les uns des autres et dont les rayons sont égaux au rayon 
dun sou, soit 12 millimetres 50. Ces cercles sont choisis de telle facon 
que deux d’entre eux suivent grossierement les courbes des jambages re- 
liant les deux ¢ aux lettres précédentes. 

Nous devons d’abord faire toutes nos réserves sur le procédé qui 
consiste a représenter le mot interét agrandi en le calquant et en Ventou- 
rant dun contour double dessiné d’un trait de plume, au lieu d’employer 
des photographies agrandies. Ce trait a pour effet de donner au mot un 
aspect géométrique délimité que n’ont pas les photographies ; c’est donc 
une altération de la physionomie du mot... 

Nous verrons tout a Il’heure que M. Bertillon se trompe dans ses 
mesures, et n'a pas Je droit de qualifier d’exacts les nombres qu’il nous 
donne. Nous verrons, en outre, qu’il ne retient parmi toutes les longueurs 
en nombre infiniti qwon peut relever entre les divers points du mot que 
celles qui sont favorables a sa thése; enfin quil se laisse entrainer par 
son imagination, quand il attribue a la distance de 1 millimétre 25 qui lui 
a servi a construire son carreau, un role autre que celui qui résulte de sa 
propre volonté. Mais nous admettons volontiers qu’avec ce carreau tel 
qu’il l’avait construit, avec les mesures plus Ou moins approchées qu’il 
avait faites, les coincidences et les discordances dont il se souvenait, il 
ait pu proposer ala Cour de reproduire approximativement le mot ing- 
rét; il wy a la rien que de trés connu, Pour que la méthode suivie par 
M. Bertillon prouve la construction artificielle du mot intérét, il faudrait 
établir qu’aucun mot écrit natureHement ne peut étre mis sur le carreau, 
repéré, mesuré et reconstruit apres coup d’une facon approximative. 

Or, M. Bertillon ne s’est pas occupé un seul instant de faire la contre- 


(1) Cass., 1899, t. 1, p. 493 et-suiv. 
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épreuve. Il s’est hypnolisé sur le mot intérél eb sest émerveillé d’avoir 
trouve un moyen mnemotechnique pour le reproduire. 

La vérilé est, qwélant donné un mot quelconque dune ecriture cou- 
rante, on peut le mettre au carreau comme on fait pour reproduire une 
carte ou un dessin... 


La Commission, aprés avoir montré que chez M. Bertillon 
la mémoire jouait un grand role dans sa reproduction per- 
sonnelle du mot intérét, alors qwune construction géométri- 
que réguliére se fait sans appel a la mémoire, poursuit en 
ces termes : 


Ainsi, M. Bertillon a appliqué au mot intérét, quil a choisi dans la 
lettre du buvard, un procédé mnémotechnique de repérage et de reconsti- 
tution qui devait certainement lui permettre de le reconstituer approxima- 
tivement & une eépoque ou une étude et une analyse assidues de ce mol 
lui en avaient gravé dans la téte tous les détails. Mais ou M. Berlillon 
commet une erreur scientifique qui dépasse les limites mémes du bon 
sens, Cest quand il croit montrer ainsi que le mot a été écrit précisément 
par le procédé mnémotechnique qui a servi & le repérer. Comme il a em- 
ployé une loupe pour étudier le mot, il va jusqu’é penser que le mot n’a 
pu etre fait qu’avec une loupe. 

La Commission soumet alors 4 la Cour un mot intérét, 
dune écriture inconstestablement courante, qui peut se re- 
pérer facilement avec un carreau de 1 millimétre 50 et des 
cercles de 21 millimétres de diamétre d'une piéce de 20 frances. 
Dira-t-on alors, ajoute-t-elle, que le mot a été construit avec 
le carreau et la piéce de fagon a former l’épure du louis ? 

La Commission démontre ensuite, ce quelle a déja dé- 
claré plus haut, que M. Bertillon s’est trompé dans ses me- 
sures. 

Dans Vapplication de cette méthode générale au mot inlérét, M. Ber- 
tillon emploie un carreau de 1 millimétre 25. C’est son droit. Mais il pre- 
tend voir dans le mot intérét lui-méme, longueur du mot, pulsation des 
lettres, etc., des particularités qui se rattachent a cette longueur de 1 milli- 
metre 25. Nous allons montrer qu'il n’en est rien. La plupart des mesures 
de M. Bertillon portent sur des objets mal définis et ces résultats se 
réduisent a ce fait que, sur le mot intérét, on peut trouver des couples 
de points qui sont a des distances les uns des autres d’& peu pres 1 milli- 
metre 25 ou multiples de 1 millimétre 25.1] serait étonnafit quil n'y en ett 
pas, et on en trouve tout autant qui sont avee la meme approximation a 
des distances d’un nombre entier de millimétres. 

La Commission examine ensuite en détail les mesures et 
les conventions de M. Bertillon. Voici les parties essentielles 
de ses observations 

1° Longueur du mot. Dans le repérage des mots redoublés, M. Ber- 
tillon fait cette convention, assurément discutable, qu’un mot commence 


au point le plus a gauche et le plus pres de la ligne ou portée : Mais 
admettons cette convention et terminons de méme un mot au point lo 


p. 


312 


FS el ee oe 


any. 


— 350 — 


plus a droite et le plus pres de la ligne. Dans ces conditions, le mot interét 
mesure 12 millimélres 703 et non 12 millimétres 50; si on allait au vout 
du t, ce qui serait naturel, on trouverait 15 millimétres 572. 

2° Longueur du mot dank la chaine. Avec le mot intérét, M. Bertillon 
fabrique une chaine qui est une création de son imagination et qu’il définit 
a sa guise. Dans cette construction, il prend une fraction du mot ayant 
12 millimetres 5; cela revient a dire que, sur une longueur supérieure a 
12 millimetres 5, on peut en placer une égale a 12 millimétres 5, vérite 

p. 318 banale. Cest la le fait bizarre ow le hasard wa rien & voir et qui est en 

réalité di a la seule volonté de M. Bertillon... 

3° Longueur de la barre du t. — Elle est de 3 millimetres 860 qui n’est 
pas un multiple de 1 millimetre 25, comme laffirme M. Bertillon... 

4° Accent circonflere. — L’accent circonflexe a une forme particuliére, 
il semble que l’auteur de la lettre ait fait, par mégarde, un accent aigu et 
que, pour corriger sa faute il ait fait ensuite un trait horizontal.Dans la 
brochure verte, page 31, on remarque ce détail « profondément intéres- 
sant » (sic) que la distance mesurée parallélement & la base des lettres 
du fond de Vangie rentrant inférieur gauche de l’accent & Vextrémité droite 
est égale a 1 millimétre 25. En réalité cette distance est de 1 mitu- 
métre 108... ; 

5° Espacement des lettres. — Si nous prenons Vépure du sou et la 
figure 31 de la brochure verte, nous voyons deux facons trés légerement 
différentes de placer le mot antérét sur la ligne (c'est ce que M. Bertillon 
appelle les positions 1 et 0). La partie du mot qui a dix ktitschs est, dans 
les deux figures, découpée par les paralléles @quidistantes de 1 milli- 
metre 25, dont la premiere passe par le point le plus bas de 17. On dit 
alors (brochure verte, page 30) : 


La lettre i occupe 1 kiitsch ; 


— nm — 2 — 
EPH Brisa Pee a es 
SEES RR iy pated pas ea 
,. re | a 

Op tay seatieebe NY ue) aie 
So ay eee ial as ea 


Mais il suffit de regarder ces figures pour voir que ces longueurs ne 
correspondent & aucune réalité, et, quapres avoir divisé, & partir du point 
le plus bas de Vi la base arbitrairement choisie en dix parfies égales, on a 
assigné une partie ou deux a chaque lettre en convenant, dune facon arbi- 
lraire que les lettres commencent nécessairement au point de division ; 
mais cette convention n’a d’autres raisons d’étre que le resultat meme 
que lon veut obtenir... 

6°Courbures des jambagek. — On lit dans la brochure verte (page 30). 

Les courbes qui relient Vi a Un, Vn aut, le t a V6, le deuxriéme e au 
deuxiéme t sont des arcs de circonférences de 10 kttischs de rayon. 

Cette proposition est entiérement fausse... 

2° Pente du mot. — Le mot intérét étant incliné sur la ligne, M. Ber- 
tillon mesure sa pente (terme mal défini). Tl trouve, en adoptant une cer- 
taine définition, 1/9, ce qui n’a rien de kitschique. et cependant, il s’etonne. 
ll croit faire dériver cette pente du kitsch en remarquant qu'on peut 
Yobtenir en construisant un triangle rectangle dont un coté a 9 kitschs et 
Yautre 1, mais il aurait la méme pente en prenant pour wn coté 9 milli- 
métres ef pour Vautre 1... : 

Conclusions. — En résumé le mot inlérét ne présente aucune parti- 
cularité aéométrique qui ne puisse présenter tout autre mot écrit @une 
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écriture courante, el son soi-disant rythme hiitschique provient de mesures 
incorrectes et incomplétes, de définitions arbitraires et contradictoires, 
et méme derreurs. 


LI. — Toutes les constructions de M. Bertillon relatives 
au mot-clé ont comme complément néeessaire ses théories 
sur la lettre du buward. 

La Commission examine done ensuite la lettre dite « lettre 
du buvard » 


La lettre du bhuvard est-elle de Mathieu Dreyfus ? 

Est-elle truquée ? 

M. Bertillon admet que la lettre du buvard est de Mathieu Dreyfus, 
puisqu’il dit & la Cour de Cassation (1), en résumant ses observations sur 
la comparaison du bordereau et la letlre du buvard : L’éeritude de son 
rere (du frére d’Alfred Dreyfus), ef quelque peu celle dun autre membre 
de sa famille, nous fournit les originaux de toutes les formes de lettres 
signalées par les experts du. bordereau comme des divergences graphi- 
ques. » Dautre part, M. Bertillon croit que le mot iniérét de cette lettre 
est construit géométriquement, et a diverses reprises il laisse entendre 
que cette lettre pourrait avoir été écrite sur le gabarit, puisque c’es| 
ainsi qu'il explique les soi-disant superpositions de mots que nous exa- 
minerons plus loin. interrogé par nous, M. Bertillon n’a pas pu nous don- 
ner d’explications satisfaisantes sur la facon dont, d’aprés hui, la lettre du 
buvard avait été écrite. 

Des lors, nous avons regardé comme important détudier cette ques- 
tion en recherchant des termes de comparaison d’une authenticité indis- 
cutable. Il a été mis & notre disposition des copies de lettres de la maison 
Dreyfus de Mulhouse, on y trouve des copies de lettres authentiques de 
Mathieu antérieures au premier procés. L’authenticité de ces registres es! 
constatée par un notaire de Mulhouse. 

Dans ces copies, les traits sont un peu épaissis par le fait que le 
papier a bu Venere, mais les caracteres généraux de Vécriture ne sont 
pas alteres: des photographies de ces copies de lettres sont jointes au 
dossier ; on y remarque les caracteres généraux suivants : 

1° La ressemblance générale de lécriture avec celle de la lettre du 
buvard ; 

2° La confirmation du fait que Mathieu Dreyfus, en arrivant a la fin 
de la ligne, incline ses mots ; 

3° Le mot inférét se trouve plusieurs fois répété dans ces lettres; on 
y trouve les meme particularités que dans le fameux mot, }’i plus haut 
que lu, les courbures des jambages des deux t grossierement de méme 
grandeur, le premier e un peu plus fort que le deuxieme ; 

4° Les mots intéréts se terminent par -un s, sauf un dont le premier ¢ 
s’arréte sur la ligne, comme dans le mot intéréi de lépure du sou, mais 
sans présenter la petite crosse en refour. Cette derniére particularité, 
tres caractéristique, se retrouve dans un grand nombre de mots du copie 
de lettres pour des ¢ finaux ou pour des { précédant un levé de plume. 

5° Dans lt fameux mot interéf distingué par M. Bertillon, les jambages 
joignant t a e. e a r ont une forme tres spéciale. Ils forment une ligne 
droite depuis ia base du f jusquwau sommet de l’r. La méme forme se 
retrouve exactement dans le mot Ministere. 


(lL) Cass., 1899. 4. 1, p. 497. 
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CONCLUSION, — La lettre du buvard, pas plus que le 
mot intérét, nest truquée. Elle est de Vécriture naturelle et 
courante de Mathieu Dreyfus. 


LII. — Les experts s’expliquent ensuite sur le repérage 
des lignes du bordereau et sur la reproduction du bordereau 
par M. Bertillon. 


La Commission étudie trés complétement ces deux ques- 


tions ; quelques bréves citations feront comprendre toute 
Vimportance de son travail : 


On n’a pas lardé a se rendre compte, dans le public, disent les experts 
que les premiers raisonnements de M. Bertillon, basés sur le calcul des 
probabilités, étaient radicalement inadmissibles. Aussi, s’est-on tourné 
volontiers vers in autre genre d’arguments, et lon a pretendu que M. Ber- 
lillon, en reproduisant le bordereau, avait apporté une preuve irréfulable, 
materielle. de la vérité de son systeme et de toutes ses affirmations. 

Crest la, il faut l’avouer, un singulier raisonnement contre lequel nous 
devons nous élever tout d’abord avant de le discuter dans ses détails. 

Un document écrit n’est autre chose qu’un dessin; et tout dessin 
peut etre reproduit avec une approximation, aussi grande que lon veut. 
et par des procédés aussi variés qu’on le veut. 

Crest la une verité sur laquelle nous n’avons pas besoin d’insister et 
qui a été pour ainsi dire connue de tout temps... (Application d'un réseau 
sur le dessin a reproduire). 

Si lon prend pour ce réseau deux systemes de lignes droites rectan- 
gulaires on aura le procédé connu sous le nom de mise au carreau, En 
conclura-t-on que toute figure est obtenue par lemploi dun réseau qua- 
arille ve: 

N’ayant pas trouvé dans le dossier de Rennes Ja reproduction de 
M. Bertillon, et désirant cependant nous rendre compte du_ procédé 
quil a employé, ne fut-ce que pour mieux comprendre les diverses 
parties de sa théorie si confuse et si compliquée, nous lui avohs demandé 
de faire devant nous les opérations quil avait offert de faire devant la 
Cour de Cassation ou quil avait faites a Rennes, c’est-a-dire d’abord de 
retaire Je gabarilt, et ensuite, 4 V’aide de ce gabarit, de récrire le recto 
et le verso du bordereau. En dehors des notions que’pouvait nous fournir 
celte reconstitution. il y avait intérét pour la Cour a avoir une idée pré- 
cise du temps quelle pourrait prendre, de celui quwil faudrait. pour la 
construction du gabarit d’abord, et pour celle du bordereau ensuile. 

A notre grand étonnement, M. Bertillon a refuse trés nettement de 8é 
préter a cette épreuve. 

Non seulemenf il n’a pas voulu, a laide dun sou et dune regle, repro- 
duire le mot intérét, alors que nous lui offrions méme pour faciliter Popé- 
ration, un, double décimétre; mais il s’est aussi refusé a construire le 
gabarit formé en imbriquant le mot intérét; en méme temps il a refusé, 
alors que nous lui offrions Je gabarit tout fait, de reconstruire le borde- 
reau... 

Actucllement, nous a-t-il dit, sa mémoire lui faisait défaut, il neta 
plus en mesure de reproduire le bordereau, et dailleurs une atrophie des 
muscles de la main fait de lui un trés mauvais dessinateur... 

C’est en vain que pour y suppléer, nous nous sommes adressés aux 
documents écrits que nous avions entre les mains. Les planches de papier 





pelure que lVauteur de la brochure verte a encadrées dans son atlas 
sont @une inexactilude flagrante que Von impute & des erreurs Wimpres- 
sion. Cet auteur ne s’est pas fait connaitre, de sorte que nous n’avons pu 
rendre compte de ses observations. Il ne nous reste que la brochure 
verte, la déposition du capitaine Valério, & Rennes, les réponses et les 
planches de M. Bertillon. Nous allons exposer ce que nous avons pu 
tirer de ces documents souvent contradictoires. 

Pour reproduire le bordereau, il faut d’abord reproduire les lignes les 
unes au-dessous des autres. Nous avons vu comment on reproduisait cha- 
que ligne individuellement et nous avons déja fait remarquer qu’aucune 
foi n'a été donnée pour lécriture sur le gabarit ; quen admettant méme 
quil fut employé comme simple moyen mneémotechnique de repérage,il 
y aurait des objections & son emploi tirées de ce que les lettres du bor- 
dereau sont quelquefois au-dessous du gabarit. Laissons de cdté ces 
objections irréfutables et bornons-nous a indiquer comment a été obtenu 
le repérage vertical des lignes du bordereau. 

Nous commencons par le verso... 

La proposition de M. Bertillon, appuyée par le capitaine Valério, est 
que toutes les lignes (sauf la derniere) sont a une distance l'une de lautre 
égale & deux tiers de centimetre, la ligne 30 qui fait exception, étant a une 
distance double de la précédente... 


Tel est le principe : avant de discuter, les experts font 
justice d’une remarque, que M. Valério avait été chargé de 
développer : si l’on prend les lignes du verso, disait M. Va- 
lério, elles sont successivement a un nombre exact de cen- 
timétres de ’encoche, du bord supérieur, du bord inférieur, 
les trois repéres se présentant toujours a nous dans lordre 
fixe qui leur a été attribué au début. 


Sil ne sagissait pas Ge choses aussi graves, répondent les experts, 
on serait tenlé de sourire en voyant qwil est attaché tant @importance 
a@ des choses si simples et Von serait tenté de prononcer le mot de char- 
latanisme s'il ne s’agissait pas dun procés quia eu de si grandes con- 
séquences. La proposition que M. Bertillon et M. Valério s’attachent a 
mettre en relief n’est pas autre que celle-ci : Si lon prend des nombres 
entiers consécutifs, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, et qu’on les divise par 
3, ils laissent toujours comme reste soit 0, soit 1, soit 2, et les restes se 
présenteront toujours dans le meme ordre. 

Une fois exposé le systeme de M. Bertillon, il faut voir s’il se jus- 
tifie. Ecartons tout de suite les relations des lignes avec les bords de l’en- 
coche, Nous savons que celle-ci est postérieure & la confection du_bor- 
dereau, que le bordereau n’a pas 206 millimétres 7, et que l’encoche n’est 
pas a une distance des bords égale a celle qui lui est assignée. 

Tout ce qui reste du systeme de M. Bertillon c’est l’équidistance entre 
les lignes. 

Ici, encore, il suffit de ‘jeter les yeux sur la brochure verte pour étre 
TERE: 

Il suffit de regarder la planche 7 pour constater que les coups de 
pouce sont donnés... 

Il nous reste & parler du point le plus délicat, de ce qui concerne 
Vinclination & donner aux lignes. On s’accorde a penser quelle est ascen- 
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La Commission montre alors que la construction indiquée 
par Pauteur de la brochure verte (p. 37, ligne 8) pour Vincli- 


\ 


naison a donner aux lignes, est inadmissible 


Comme cette construction déplacerait notablement le point ov le bord 
fibre du bordereau coupe la ligne du gabarit, elle introduirait inevitable- 
ment un lroisiéme réliculage du bordereau tres notablement different des 
deux précédents et, par suile, ferail crouler tout le systeme... 

Tel est le svstéme pour le verso. Pour le recto, il est infi- 
niment plus compliqué, mais, comme la Commission le mon- 
tre, il n’ a pas plus de valeur. Elle conclut ainsi : 


On a dit que le bordereau était une épure construite géo- 
meétriquement dans toutes ses parties ? Sil en est ainsi, ce 
serait une épure construite par. un arpenteur de derniere 
catégorie, @instruction rudimentaire, el non par un ancien 
éleve de Ecole polytechnique, par Vhomme dont les dessins 
éelégants, dont les caleuls erécutés a Ulle-du-Diable attestent 
Pinstruction générale et Thabileté manuelle. Pour le but a 
atteindre, pour celui quon lui préte, combien de méthedes 
plus simples il aurait été capable @imaginer. Les divergen- 
ces, les ercentions qwon rencontre a chaque pas dans la théo- 
rie précédente sont inspirées évidemment par le désir de faire 
cadrer la construction avec les particularités de Vécriture du 
bordereau. Nulle théorie générale west indiquéee ni apercue, 
et cenendant il est établi, var le texte méme du document, 
que Vécrivain du bordereau ven était pas a son coun dessar 
et avait dtu eécrire déja bien des documents. En dehors de 
Vinexistence de Vencoche, la complication méme des hypo- 
theses que nous avons erposées, en les dénouillant méme de 
fout ce qwelles avaient dardu, est la meilleure, preuve que 
les constructions bizarres et.impossibles qwon nous présente 
comme matériellement prouvees et qwon a refusé dailleurs 
@Verécuter devant nous, wont jamais élé employees. 


LIT. — C’est ensuite sur les superpositions signalées dans 
le bordereau que sexplique la commission des experts. Voici 
b ~ 
le résumé de ses observations : 


Dans son étude des mots redoublés du botdereau, étude a laquelle il 
attache une extréme importance, M. Bertillon ne s’est pas borné a signaler 
ce quil appelle, en employant une expression dont nous tenons a lui [ais- 
ser la pleine responsabilité, des coincidences limitées aux seules iniliales 
ou aux seules finales; il a prétendu prouver que le repérage ou Ja coin- 
cidence des iniliales améne la superposilion de quelques autres lettres. 
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Quant & celles qui ne se superposent pas, on les amene toujours a coin- 
cider par des glissements ; et ces glissements sont bien loin d’étre arbi- 
traires, ils sont toujours de 1 ou 2 kittschs. — Cette assertion a été Vobjet 
de vérifications qui ne lui ont pas généralement été favorables... 

Nous avons deja examiné ce qui concerne le repérage des initiales. 
Nous n’y reviendrons pas ici dune maniere systématique, mais nous 
devrons examiner si les coincidences signalées par M. Bertillon sont 
réellement soumises @ la loi géométrique qu'il indique et si elles dépas- 
sent ce’ que l’on doit s’attendre a trouver de ressemblance approchée 
dans deux mots écrits par la méme personne, avec la méme plume, sur 
le méme papier ef au méme moment. Prenons, par exemple, le mot 
maneuvre, qui se trouve répété deux fois dans le bordereau et qui joue 
un si grand role dans la discussion de M. Bertillon. 

Si l'on compare les mots maneuvres, des lignes 22 et 30 sur la 
planche 15 bis de lalbum qui donne Vagrandissement a quatre des lignes 
du bordereau avec le réticulage, le gabarit et de petites verticales poin- 
tillées distantes de 1 kiitsch, nous voyons que les jambages initiaux des 
deux mots commencent exactement sur une ligne pointillée. Par consé- 
quent, deux lettres correspondantes de ces deux mots ne pourront étre 
amenées en coincidence, que si elles occupent exactement la méme posi- 
lion par rapport aux verticales pointillées. Or, il n’en est pas ainsi ni de 
la, ni du premier e, ni du v, ni de l’r, ni du second e, ni de l’s. Lone 
il est certain que les coincidences annoncées par M. Bertillon ne pour- 
ront ‘se produire. Et ajoutons de plus que, comme les deux mots manceu- 
vres commencent au méme point du gabarit, il est aussi reconnyu qu'au- 
cune regle précise ne définit Véecriture sur gabarit puisque, si celle régle 
existait, les coincidences se produiraient. 

L’auteur de la brochure verte, qui a comparé les deux mots précé- 
dents, affirme qwun glissement de 1 Ixtitsch amenerait a coincider les 
deux finales @uvres des deux mots. Il ne s’est pas apercu que, si cette 
coincidence impossible éfait réalisée. elle devrait figurer non a lactif, 
mais au passif du systeme, puisqu’elle serait obtenue, comme le prouve 
la planche 15, avec des groupes de lettres écrits par des parties dijle- 
rentes du gabarit. Ainsi celui-ci, non seulement ne produirait pas de 
coincidences, mais il nempécheraift pas certaines coincidences de s9 
produire. Ainsi serait mise en évidence labsence de toute dépendance 
entre Vécriture du bordereau et le gabaril sous-jacent. 

La question nous parait jugée. 


Cependant, pour ne laisser place a aucune objection, la 
Commission examine encore deux exemples : elle aboutit a 
des conclusions identiques. Elle donne, a cette partie de son 
étude, la conclusion générale suivante 

Au cours de cet eramen, nous ne nouvons constater au- 
cune relation constante entre l'écriture du bordereau et le 
gabarit imaginé par M. Bertillon. 

LIV. — Aprés avoir procédé a toutes ces vérifications ae 
détail, les experts font une étude d’ensemble sur le bordereau 
et la lettre du buvard (bordereau et minutes, retouches). 

La Commission s’exprime ainsi 
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Exposons d’abord les points essentiels de la these de M. Bertillon. 

A Rennes (1), parlant du premier examen qu'il a fait du bordereau, 
M. Bertillon s’exprime comme il suit 

« Dés le commencement de Vexamen, je fus frappé par des coinci- 
« dences nombreuses de formes graphiques absolument normales et par 
« conséquent trés caractérisées. Jen fus meme quelque peu inquidlé : 
« je me demandai comment il était possible qwune personne incontes- 
« tablement intelligente, comme le scripteur de celle missive semvlait 
« Vindiquer par ses conclusions, puisse avoir écrit une letlire si crimi- 
« nelle sans presque déguiser son écriture... Enfin, aulre sujet @inquie- 
« tude : Vécriture porlait de ci, de la, quelques retouches ou quelques 
« tremblements qui dordinaire caractérisent le calque. » 

Et M. Bertillon rappelle ses conclusions : 

« Si Von écarte Vhypothése Wun document forgé avec le plus grand 
« soin, i appert manifestement pour nous que cest la méme personne 
« quia écrit toutes les piéces communiquées et le document incriminé. 

« Au point de vue logique, cel avis signifiail simplement que je trou- 
« vais que les deux groupes de formes graphiques représenlés par les 
« deux sortes de documents, étaient trop semblables pour étre attribuées 
« Qu hasard. » 

Sans nous arréter a celte forme de raisonnement déja condamnée, 
suivons l’évolution du systeme de M. Bertillon, pour arriver aux compa- 
raisons quil fait du bordereau avec la lettre des obligations et les 
minutes du Ministere. Dans sa déposition a la Cour de Cassation (2), 
M. Bertillon dit, en se metlant quelque peu en contradiction avec la der- 
niere phrase citée 

« Dés le premier jour de Venquéte, en 1894, Vavais été frappé par la 
« présence de certaines divergences graphiques (entre le bordereau et 
« Vecriture @Alfred Dreyfus). L’s long par exemple dont Vordre etait 
« inversé dans le bordereau par rapport a Vécriture d’Alfred Dreyfus, 

« double f en ligne brisée, une forme toute spéciale. de Vo... 

A Rennes (3), M. Bertillon détaille les divergences entre le borde- 
dereau et l’écriture d’Alfred Dreyfus, il dit : 

« Les photographies-que j'ai fait passer sous vos yeux vous ont montre 
« que Vécriture du bordereau ne correspond pds dans toutes les parties 
« « Vécriture de Vaccusé. Est-ce que ces différences sont naturelles ou arti- 
« ficielles? Faut-il les qualifier, autrement dit, de déguisements ow de 
« divergences graphiques ? » 

Pour M. Bertillon, ces différences sont intentionnelles. Quand M,. d’Or- 
mescheville lui eut montré une lettre de Mme Dreyfus : « Je fus Sslu- 
pefait (4), dit-il, @apercevoir cette forme do négalif qui mavait tant 
frappé. » 

Puis, ayant été mis en présence de la lettre des obligations de Mathieu 
Dreyfus, il remarque (5) 

« Au point de vue graphique, cette lellre présente celle particularilé 
« de nous offrir le modéle exact de toutes les formes Wécritures signa- 
« lées par les experts comme constituant des divergences graphiques 
« entre le bordereau et Vécriture authentique (le double S excepté re- 
« lrowé dans Vécriture de la lettre signée Alice et dalée de Mulhouse). | 


(1) Rennes, t. reat 
(2) Cass., ak . 1, -p. 489. 
(3) Rennes, t. ome 

(4) Cass., 1899, t. 1, p. 490. 
(5) Ibid., p. 491. 





« En oulre, la méme lettre nous offre un certain nombre de mots 
« communs avec le bordereau et qui sont superposables a ce document, 
« réticule sur rélicule... » 

Voila done un premier point signalé par M. Berlillon et par ses com- 
mentateurs ; l’écriture du bordereau ressemble plus a l’écriture de Mathieu 
Dreyfus qua celie d’Alfred Dreyfus; des mots de la lettre des obliga- 
tions se superposent, d’apres eux, aux mémes mots du bordereau, 

On pourrait s’attendre & voir M. Bertillon conclure que c’est Mathieu 
qui a ecrit le Dordereau ; mais non, M. Bertillon invoque un autre ordre 
d’observations ; il a entre les mains, comme pieces de comparaison, 
des minutes écrites par Alfred Dreyfus au ministere de la Guerre, et, 
tout en constatant les divergences graphiques entre leur écriture et celle 
du bordereau, il remarque que certains mots de cette minute peuvent 
étre rapprochés par leur emplacement et leur longueur des mémes mots 
du bordereau. 

M. Bertillon résume ses observations de la maniere suivante (1) : 

« L’écriture de son frere (du frere d’Alfred Dreyfus) et quelque peu 
« celle Wun autre membre de sa famille nous fournit les originaux de 
« toutes les formes de lettres signalées par les experts du bordereau 
« comme divergences graphiques. D’autre part, nous découvrons : 1° Au 
« ministere, 2° A domicile, les groupes de mots superposables que nous 
« avons présentés. » 

Pour M. Bertillon, les diverses coincidences quwil dit avoir observées 
ne peuvent s’expliquer que de la facon suivante : 

1° La lettre des obligations (dite du buvard) a été écrite sur la chaine 
construite par M. Bertillon avec le mot intérét emprunteé a la lettre meme. 

2° *Alfred Dreylus a écrit le bordereau sur la meme chaine, mais en 
déguisant son écrilure pour imiter celle de son frere et quelque peu 
celle de sa femme. 

3° Alfred Dreyfus écrivait certains mots des minutes du Ministére sur 
la méme chaine, mais cette fois sans alterer son écrilure. 

Notons dailleurs que expression écrire sur la chaine (ou le gabarit) 
n’a pas de sens précis, et que M. Bertillon a été incapable de nous donner 
une définition exacte de ce terme; il a élé également’ incapable de nous 
expliquer comment, dans son systéme, la lettre du buvard a été faite sur 
une chaine fabriquée elle-méme avec un mot emprunté @ la. lettre (voir 
aussi Procés de Rennes, t. II, p. 376); enfin, il a été tres obscur dans les 
explications que nous lui avons demandées sur ce point : que lemploi de 
la chaine modifiait l’écriture d’Alfred Dreyfus quand il écrivait le bor- 
dereau et ne la modifiait pas quand il écrivait au Ministere ; sa principale 
explication est que lemploi de la chaine facilitait Yimitation de l’ecrilure 
de Mathieu, en retardant l’écriture ?? 


La Commission entre alors dans le détail de la critique 
des observations de M. Bertillon : 


Critique. — Sans invoquer les arguments de bon sens qui se présen- 
tent immédiatement & tout esprit non prévenu, nous n’aurons pas de 
peine & démontrer que M. Bertillon se trompe a cause du manque de 
méthode scientifique déja signaleé. 

1° Il ne donne pas de définitions précises sur le sens du mot superpo- 
sition, sur les points qu’il compare, sur les directions dans lesquelles il 
mesure les distances. 
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2° Tl note seulement les fails qui lui paraissent favorables a sa these 
et ne mentionne pas les fails contraires. 

3° Il ne fait pas les contre-épreuves nécessaires. 

4° Il raisonne et mesure sur le bordereau reconstitué par lui, c’est-a- 
dire sur le bordereau artificiel, avec les erreurs systématiques qui onl 
deja ele signalées et qui modilient les positions des mots par rapport aux 
réticules, ainsi que leur longueur. 

Dans les faits signalés par M. Bertillon, il n’y en a pas un seul qui ne 
soit une conséquence naturelle ou, si lon préfére, une nouvelle constata- 
tion de ce fait reconnu par lui, a savoir que les écrilures du bordereau, 
d’Alfred Dreyfus, de Mathieu Dreyfus, et nous pouvons ajouter d’Esterhazy 
sont de la meme famille. C’est ce qui a fait attribuer au début de Vaffaire 
la paternitésdu bordereau a Alfred Dreyfus, et cest ce qui permet a 
M. Bertillon de dire quwil a retrouvée dans l’écrilure de Mathieu les dilfé- 
rences signalees par les experts entre les écritures du bordereau et 
d’Altred. 

Des lors, on peuf s’attendre & trouver dans ces deux écrilures d’Alfred 
et de Mathieu des mots ou des portions de mots ayant méme longueur que 
les portions similaires des mots correspondants du bordereau. Et méme 
nous verrons que M. Bertillon arrive, par ses constatations, a vérifier une 
fois de plus que Vecriture de Mathieu ressemble plus a celle du bordereau 
que celle d’Alfred, puisquil a moins a torturer les mots de Mathieu que 
ceux @Alfred pour arriver aux superpositions dont il se contente, et 
cela malgré le plus grand nombre des mots similaires d’Alfred qu'il avait 
a sa disposition. 

Examinons d’abord sépareément les deux points visés par M. Bertillon : 

1° Il existe sur le bordereau, dune part, et sur les pieces que nous 
venons de citer d’autre part, des mots qui sont superposables. 

2° Cette superposition a lieu avec superposition des reticules. 

Les termes employés ont une apparence de précision et de rigueur 
qui, si ’on va au fond-des choses, s’‘évanouit completement et fait place 
a Va peu pres et a Varbitraire. 


La Commission examine alors les mots prétendus super- 
posables, et dit ensuite : 


On aurait pu croire que la premicre condition nécessaire pour que 
deux mots similaires soient superposables, c’est quils soient approxima- 
livement de méme longueur ; cette condition est quelquefois remplie, mais 
rarement ; la plupart du temps, les mots différent de longueur : si nous 
prenons, par exemple, modifications (cote 4 et bordereau ligne 8) indi- 
qués comme superposables, ces deux mots different en longueur de plus 
dun intervalle réliculaire (planche 8 bis, carton vert de M. Bertillon), c’est- 
a-dire de plus de 5 millimetres. 

Peul-étre dira-t-on que les mots sont superposables quand les lettres 
ont l&s mémes formes ; mais non, les rapprochements entre les mots du 
bordereau et ceux de la lettre du buvard (planche 77 bis) font ressortir 
des différences de lettres, par exemple intérét et intéressant, moins et 
moins; les rapprochements entre les mots du bordereau et ceux des mi- 
nutes rendent éclatante la difjférence entre Véeriture de Dreyfus et celle 4u 
bordereau. 

Enfin, serail-ce que les lettres occupent dans les mots similaires les 
mémes emplacements relatifs? Ce n’est pas encore cela, car, et cest la 
un. point capital, M. Bertillon se réserve de sectionner une ou deux fois les 
mots qu'il compare pour essayer d’en superposer tant bien que mal de 
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pelits troncons par des glissements quwil s’astreint a prendre egaux a 
1 millimetre 25, ou 2 millimétres 50. 

Meéme avec ces coups de pouce, Ids superpositions ne se realisent pas ; 
les situations de certaines lettres s’améliorent, comme il était évident 4 
priori, celles dautres lettres deviennent moins bonnes; dailleurs des 
giissements de longueurs différentes produiraient le meme effet pour 
dautres lettres, la valeur et le sens des glissements & employer deépen- 
dant évidemment des lettres quon veul amener aux memes places. 

Ainsi aucun caractéere simple, commun, Wapparait dans les mots que 
M,. Bertillon qualifie de superposables ; les superpositions indiquées ne 
sont done plus qwune affaire @appréciation personnelle : M. Bertillon les 
voit, nous ne les voyons pas : elles n'ont aucune réalite. 


La Commission entre alors dans quelques détails relati- 
-vement a ces superpositions, en prenant successivement les 
mots de la lettre du buvard et ceux des minutes. 

Voici ses conclusions pour les mots de la lettre du bu- 
vard : 


Ainsi, meme avec les mots reconstitues par M. Bertillon qui ont meme 
longueur que ceux de la lettre du buvard, la superposition annoncée ne 
se fait pas. La coincidence résultant de l’égalité des longueurs disparail 
elle-méme si on se reporte au bordereau réel, car la longueur des deux 
mots « quelques renseignements » est altérée. L’erreur probable de 
O™ym 4 et les superpositions vues par M. Bertillon, si insuffisantes soient- 
elles, n’existent méme pas. La difference des deux couples de mots 
« quelques renseignements », méme dans la reconstitution de M. Bertil- 
lon, est telle que le commandant Corps les place de fagon tout a fait dif- 
férente sur son quadrillage. Une autre remarque intéressante est que, 
dans le texte de la brochure verte, page 42, on ne fait pas glisser an, sans 
doute pour ne pas détruire la coincidence des g. Le systéme mest meme 
pas présenté de la méme facon par tous les adhérents, et il sagit de deux 
figures soi-disant superposables Vune sur Vaulre dune facon éclatante. 


La Commission examine ensuite les mots des minutes : 

, Dans les minutes écrites par Dreyfus au Ministere, les superpositions 

avec les mots du bordereau se font encore plus mal que les precedentes, 

car ici les differences de longueur ef de forme des lettres des mots com- 
parés sont plus accentuées. (Suivent les exemplaires.) 


La conclusion des experts est la suivante : 


Ainsi, dans les minutes, il n’y a que des superpositions relatives (en 
employant expression de M. Bertillon,& propos des deux « artillerie ») 
avec une différence complete des écritures. Et il faut remarquer quici 
M. Bertillon avait & sa disposition les minutes du Ministere ou les mots 
du bordereau sont répélés en grand nombre, et ot il aurait du trouver 
beaucoup de mots & peu prés superposables, si les minutes et le borde- 
reau avaient été écrits par la méme personne avec ou sans gabarit... 

Son insuccés méme est une preuve que les deux pieces sont de main 
différente. 


La Commission examine ensuite les prétendues « super- 
positions réticules sur réticules », c’est-a-dire celles ou non 
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seulement les mots seraient superposables, mais encore ott 
ils le seraient réticules sur réticules, suivant un systéme kits- 
chique. Elle montre que ces superpositions n’existent pas 
dans la réalité ; que, pour en donner l'apparence, M. Bertil- 
lon a imaginé successivement les systémes les plus variables 
et les plus différents ; dans chaque cas, le réticulage suit une 
nouvelle régle. 

La Commission donne en ces termes sa conclusion géné- 
rale résultant de l'étude détaillée qu’elle a faite des préten- 
dues superpositions : 


En résumé, les superpositions de mots, alléguées par M. Berluton, 
wont aucune existence réelle, el ne révélent aucun systéme ltilschiyue. 


La Commission fait ensuite la remarque caractéristique 
Suivante : 


Ces prétendues superpositions seraient dues, dapres M. Bertillon, a 
ce que Je bordereau, la lettre du buvard et les mots des minutes auraient 
été écrits sur le gabarit. Nous aurions pu, dun mot, écarter tout le systeme 
de M. Bertillon relatif aux minutes, pour la raison suivante : 

M. Bertillon nous a remis une chaine rouge et verte grandeur natu- 
relle ; en placant cetle chaine sous le papier des minutes contenant « artil- 
lerie », nous avons constaté quwil élait impossible dapercevoir aucun 
détail de celle chaine a travers le papier. 

Dreyfus ne pouvait done matériellement pas appliquer le systéme que 
lui préte M. Bertillon; dés lors, le fait que M. Bertillon trouve quand 
méme des coincidences de Vordre de celles que nous avons décriles, 
montre & nouveau le parti pris qui Va guidé darts ses recherches. 


La Commission signale également l’absence de contre- 
épreuve dans le systeme de M. Bertillon, et fait les remar- 
ques suivantes : 


M. Bertillon aurait dG aussi chercher dans les lettres de Dreyfus, duns 
les dictées failes & Vaccusé et écrites manifestement a main courante, s'il 
n’y avait pas de mots répondant aux memes conditions ; il Pa fait, dit-il ; 
il a méme trouvé des superposilions, « Quand on cherche », a-t-il ajoule, 
« on trouve toujours » (troisieme déposition devant les experts). Que n’a- 
t-il reproduit et disculé ces superpositions ? 

Enfin, un autre genre de contre-épreuve aurail da Cctre serieusement 
fait par M. Bertillon, c’élait d’essayer, entre Pécriture du bordereau et celle 
d’Esterhazy, des comparaisons aussi longues et aussi minutieuses que 
celles que nous avons décrites. Mais & notre demande, s’il avait fait des 
essais de ce genre, il a répondu par ce mot « typique » 

« CELA VA TROP BIEN ». 

Mot qui, dans son idée, se ratlache a limitation intentionnelle du bor- 
dereau par Esterhazy. 

Mais il oublie qu’il existe de nombreuses lettres antérieures a l’epoque 
ou Esterhazy a pu connaitre le bordereau. 


Enfin, la Commission expose que « M. Bertillon voit, dans 
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certains mots de la lettre dite du buvard, ou des minutes, ou 
du bordereau, des apparences qu‘il interpréte comme étant 
des traces de retouches indiquant un calque possible. » Mais 
la Commission fait remarquer « qu’en agrandissant des écri- 
tures courantes, a grande échelle, on obtient normalement 
des apparences de ce genre. » Les experts ont méme fait une 
expérience concluante en agrandissant Vécriture de M. Ber- 
tillon lui-méme. L’agrandissement fait apparaitre les mémes 
prétendues traces de retouches. 


LV. — Les experts examinent ensuite les assertions ex- 
traordinaires de M. Bertillon sur Eslerhazy et le bordereau 
du Matin. 

Voici comment s’exprime la Commission : 


Quand le colonel Picquart montra a M. Bertillon un billet d’Esterhazy, 
bien avant la publication du Matin, M. Bertillon déclara sans hésiter que 
Pécriture de ce billet était celle du bordereau, mais en ajoutant que l’au- 
teur etait un homme payé pour s’exercer & imiter le bordercau (troisieme 
deposition de M. Bertillon devant les experts, page 3). Nous pouvons 
@ailleurs saisir dune fagon précise la pensée de M. Bertillon dans un rap- 
port quil a fait le 6 juillet 1898. Ce rapport figure au dossier secret avec 
la note suivante du général Gonse : Rapport apporté par M. Bertillon 
auquel aucun rapport de ce genre n’avait été demande. C’est probablement 
ce rapport que les auteurs de la brochure verte qualitient de trés curieux, 
page 19. Voici comment raisonne M. Bertillon. 

« L’observateur convaincu de la culpabilité de Dreyfus. qui compare 
« Vécriture d’Esterhazy avec celle du bordereau, est tout d’abord frappeé 
« de Vimpossibilité théorique de rencontrer autant de points communs 
« entre deux écritures de mains différentes. Supposons ce sosie graphi- 
« que découvert, il resterait & prouver comment cette heureuse rencontre 
« a pu tomber précisément sur un officier manifestement taré et notam- 
« ment connu par ses relations avec de hautes personnalités israélites. 
« Pour rendre admissible une accumulation de qualilés aussi diverses 
« sur une seule téte, il faudrait au moins quil fut possible de rencontrer 
« dans le monde militaire plusieurs dizaines de sujets doués dune écri- 
« ture semblable & celle du bordereau; je ne crois pas m/avancer beau- 
« coup en déclarant que lenquéte la plus laborieuse n’y réussirait pas. 
« alors méme qu’elle porterait ses investigations dans l'ensemble du pays 
« sans distinction de sexe et de profession. » 

On ne saurait donner de preuves plus.fortes que le seul duleur pos- 
sible du bordereau soit Esterhazy, mais ce n’est pas 1a la conclusion de 
M. Bertillon. 

« Ce sont des considérations de ce genre, dit-il, qui me firent déclarer, 
« il y a deux ans, dés la premiere inspection, que Vécriture d’Esterhazy 
« était une imitation continuelle de celle du bordereau. » 

On voit comment M. Bertillon, en observateur convaincu de la culpa- 
bilité de Dreyfus, interprete les faits. 


La Commission poursuit : M. Bertiilon, dit-elle, dans le 
rapport précité, poursuit son idée en étudiant Pécriture @Es- 
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terhazy comparée au fac-similé du Matin, et prétend montrer 
que lécriture d’Esterhazy ressemble plus & la reproduction 
du Matin qu’au bordereau lui-méme. Or, dit la Commission | 
les points quil signale portent sur des détails infimes et mal 
interprétés. 

La Commission les examine et dit ensuite : 


Les auteurs de la brochure verte insistent, page 21, sur les remarques 
de M. Bertillon. : 

Mais ces arguments n’ont aucune valeur parce que : 

1° Il existe au dossier de nombreuses lettres antérieures a la publica- 
tion du Matin, contemporaines du bordereau et méme antérieures au bor- 
dereau, qui presentent avec celui-ci une identité complete décriture ; 

2° M. Bertillon, en disant au colonel Picquart, avant la publication du 
Matin, que Vecriture du billet.d’Esterhazy est idenlique & celle du borde- 
reau, a lui-meme detruit toute argumentation tirée de la reproduction du 
Matin... 

Il ne reste done rien de la prétendue imitation du fac-similé du Matin 
par Eslerhazy. 


LVI. — Enfin pour terminer leur travail sur les élucubra- 
tions de M. Bertillon, les experts étudient les encoches. 

Il est & noter que ces encoches avaient été devant la Cour 
Vargument supréme de M. le colonel du Paty de Clam, pour 
établir la culpabilité de sa victime (1). 

Voici les parties essentielles de étude de la Commission 
sur’ ce: sujet. 


Nous arrivons enfin au bout de cette voie oi M. Bertillon et ses com- 
mentateurs, engages par le parli pris et entrainés par le développement 
d’un systeme déraisonnable, aboulissent 4 une derniere theorie dont Vab- 
surdité ridicule est rendue éclatante par les constatations matérielles que 
nous avons pu faire, 

Cette théorie est basée sur deux entailles faites, lune dans fe borde- 
reau, et Vautre dans la lettre du buvard, et appelées les encoches. 

Le bordereau porte, sur le bord libre droit du recto, une entaille 
formée par un coup de ciseau longitudinal parlant dun point du bord, 
au-dessus du coin inférieur, et pénétrant avec une légére obliquité dans 
le papier jusqu’é un point ot la languette de papier ainsi détachée a été 
arrachée ou peut-étre coupée a& son tour. On a ainsi ce qu’on appelle 
Yencoche du bordereau... 

La lettre du buvard porte au bas une encoche dont les deux cotes 
forment un angle. Ces deux cdlés sont faits par des coups de ciseaux 
suecessifs ; le fonds est un peu irrégulier et porte une petite fente ow déchi- 
ure prevenant probablement d’un coup de ciseaux un plus plus profond ; 
cette petite fente ou déchirure a été appelée surencoche... + 

Ces deux encoches ont exercé les imaginations de M. Bertillon et 
des commentateurs qui ont fait jouer un role capital 4 Yencoche du bor- 
dereau dans le repérage des lignes. 


(1) Enquéte, t. 1, p. 195. 
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Puis, comme le systeme de M. Bertillon consiste a établir des rap- 
ports étroits entre le bordereau et la lettre des obligations, ils ont été 
frappes par la présence des encoches sur ces deux documents et, en 
essayant de les rapprocher comme ils avaient fait pour les mots simi- 
laires, ils trouverent une position relative des deux feuilles de papier, 
dans laquelle les deux encoches oceupent des positions assez voisines. 
Il nen a pas fallu davantage pour faire naitre une théorie nouvelle que 
M. Bertillon expose dans la piece annexe (note sur le calibrage du bor- 
dereau, 11 pages), et dont les résultats sont résumés par la planche 12 
de lVatlas vert. M. Bertillon ayant, comme nous Vavons expliqué, trouvé 
des procedés mnémotechniques pour repérer approximativement l’écriture 
du bordereau, en a trouvé d'autres, comme tout le monde laurait fait, 
pour reperer les dimensions du bordereau en se servant de la lettre du 
buvard... 

La conclusion de toutes les opérations de M. Bertillom est la sui- 
vante (atlas de la brochure verte, planche 12) : ; 

« On fait coincider Yun des bords du bordereau reconstitue, le bord 
« Supérieur avec le bord droit de la lettre du buvard et on ahaisse le 
« bordereau jusqu’au contact de son bord perpendiculaire (le bord droit) 
« avec le sommet de la grande échancrure rectangulaire. En cette posi- 
« tion on obtient, avec une grande précision, disent les auteurs de la 
« brochure verte : 1° Ja détermination de la largeur de la feuille double 
« du bordereau au moyen du milieu du bord supérieur de Ja lettre du 
« buvard; 2° le repérage de l'encoche du bordereau moyen de la petite 
« fente qui surplombe la grande échancrure triangulaire. » 

Mais cette opération est faite par M. Bertillon et les auteurs de la 
- brochure avec le bordereau théorique reconstitué a 4 millimetres ef com- 
plete par Vaddition d’un feuillet quwil n’est au pouvoir de personne de 
reconstituer. 

Or, comme nous lavons vu, la reconstitution de M. Bertillon est 
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fausse, les dimensions de la partie existante du bordereau sont diffe- , 


rentes de celles que leur imagine M. Bertillon dans sa théorie. Si la 
partie manquante était réellement symeétrique de celle qui reste, par rap- 
port au pli, ce quil est impossible de savoir exactement, la reconstitu- 
tion de M. Bertillon ne fait que doubler Verreur qu'il a faite sur la recons- 
tiiution de la moitié existante. ' 

Done la superposition indiquée wa aucune réalité, elle wa pas lieu 
avec les documents authentiques. 

Nous aurions pu nous. arréter & ces conclusions, mais comme tout 
esprit ayant un peu de critique laurait fait, nous nous sonmmes demandeés 
si ces fameuses encoches existaient sur les pieces originales qui, depuis 
leur saisie, ont passé par un grand nombre de mains et figuraient dans 
beaucoup de scellés et de dossiers. 


Si une seule des encoches a été faile aprés la sdisie des pieces, la 
manie raisonnante de M. Bertillon et de ses disciples éclate a tous les 
yeux. Or, nous avons élabli que les encoches ont été faites toutes deur 
par des agents de la justice, celle du bordereaw par la personne qui a 
jait le premier.recollage du bordereau, celle de la lettre des obligations 
par la personne quia mts la lettre des obligations avec @autres pieces 
saisies chez Dreyfus, dans un scellé ouvert dont on a retrouvé la che- 
mise avec les signatures de MM. du Paty de Clam, Gribelin et de 
Mme Dreyfus. 

L’encoche du bordereau a été faite par la personne qui a recollé le 
bordereau. Lorsque le bordereau fut remis a M. Bertillon, il ¢tail recollé 
a Vaide de plusieurs bandes gommées. M. Bertillon commenga par enle- 
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ver la plus grande partie de ces bandes ; il nota leurs emplacements en 
calquant au travers des mots quelles recouvraient et les mit dans une 
enveloppe qui figure au dossier. Une fois ces bandes de collage enlevées, 
il devenait difficile de retrouver Vorigine de l’encoche et il n’est pas 
étonnant quelle ait échappé aux personnes qui n’ont vu le bordereau 
que dans létat ott l’a mis M. Bertillon. 

Mais. il existe au dossier un cliché pris par M. Tomps du bordereau 
primitif immediatement apres son recollage. Sur ce cliché, les premicres 
bandes de collage apparaissent trés nettement. On y voit, en particulier, 
une bande qui recouvre le mot extrémement et qui raccommode la déchi- 
rure oblique traversant ce mot. Celle bande est collée obliquement par 
rapport au bord libre, et sa section le long du bord libre se confond 
exactement avec celle du bord libre du bordereau. On voit ainsi Vorigine 
de l’encoche : la bande de collage oblique dépassait primitivement le 
bord ; une fois le bordereau recollé, Vopérateur dat faire disparaitre les 
portions de bandes qui dépassaient, il voulut couper la bande d’extré- 
mement ; son coup de ciseaux donné un peu obliquement par rapport au 
bord libre, entama légerement le papier sous-jacent en en délachant une 
languette étroite quil dat ensuite enlever. 

Telle est lorigine de Vencoche. Les photographies agrandies que 
nous avons fait tirer avec le cliché de Tomps montrent nettement que la 
bande gommeée et le bordereau ont leurs bords exactement raccordés, ce 
qui n’arriverait pas si le méme coup de ciseaux n’avail pas entame les 
deux papiers. Ce n’est quau-dessus de la bande quwune ondulation du 
papier du bordereau produit une discontinuité du bord, mais il n’en 
existe aucune a l’endroit recouvert par la bande et a lVendroit imme- 
diatement voisin... 

Nous avons d’ailleurs, aprés avoir retrouvé la bande de collage avec 
le calque du mot extrémement, pu la remettre exactement a sa place et 
constaté que les bords des deux papiers coincident. 

En résumé, Vencoche du bordereau a été faite aprés sa reconstlitu- 
tion; elle nexistait pas sur le bordereau original. 

2° T’encoche de la lettre du buvard provient de ce que la lellre a 
figuré dans un scellé ouvert dont les pieces étaient maintenues a laide 
d'une ficelle passant dans une encoche au bas du scelle. 

Il résulte d’une procédure instruite par M. le Conseiller Petitier qu'un 
certain nombre de pieces saisies chez Alfred Dreyfus, parmi lesquelles 
la lettre des obligations, la lettre du fusil de chasse, ont élé, au ministere 
de la Guerre, placées dans ce qu’on appelle un scellé ouvert, portant le 
n° 19 dont la chemise, parafée par M. du Paty de Clam, Gribelin et 
Mme Dreyfus, a été retrouvée. M. Gribelin reconnait que M. Cochetert 
lui a donné des indications pour la confection d’un scellé ouvert, Cette 
confection consiste, d’aprés M. Cochefert, & placer “es pieces dans une 
chemise servant d’enveloppe en pratiquant, dans le bas, une entaille 
triangulaire destinée a retenir la ficelle du scellé a sa place ; cette ficelle 
passe d’ailleurs dans un trou percant la chemise et toutes les pieces, 
puis les extrémités de la ficelle sont fixées au dos de la chemise et cache- 
tées. 

La chemise retrouvée répond parfaitement a ce signalement. Les 
pieces qu’elle contenait avaient été divisées en deux parties, les unes 
avaient été rendues & Mme Dreyfus, les autres étaient restées au dossier 
de l’affaire comme la lettre des obligations, la lettre du fusil de chasse, etc, 

Or, toutes ces pieces portent les trous de la ficelle & Ja méme place 
que la chemise et toutes celles d’entre elles dont le format est assez 
grand pour qu’elles atteignent le bas de la chemise, portent l’encoche a 
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la méme place que la chemise avec la méme forme. Ainsi, sur la lettre 
des fusils de chasse, on voit lencoche comme sur celle des obligations 
et le trou de la ficelle au point correspondant au trou du mot puisque de 
la leltre des obligations, a peu pres a 105 millimétres au-dessus du fond 
de l’encoche. Un détail mérite d’étre retenu comme montrant bien le deé- 
faut de méthode de M. Bertillon, cest quil a reconnu avoir remarqué 
Yencoche sur les lettres qui lui ont été remises, celle des obligations et 
deux autres. Tout autre & sa place aurait cherché si ces encoches n’exis- 
taient pas également sur d’autres pieces du dossier. 

En résumé, les encoches du bordereau et de la lettre des obligations 
ont été faites toutes deux aprés la saisie de ces pieces; les théories dé- 
veloppées a ce sujet par M. Bertillon et ses disciples non seulement n’ont 
aucun fondement, mais elles montrent, par un exemple qui peut étre com- 
pris de tout le monde, le parti pris, le manque absolu de critique et des- 
prit scientifique, le gout de Vabsurde que nous avons constatés dans 
toutes les parties du systéme soumis a notre examen. 


On peut ajouter qu’il est fort heureux pour le colonel du 
Paty de Clam que les experts aient constaté la non superpo- 
sition des deux encoches sur les originaux des deux docu- 
ments. Etant donné en effet Pépoque a laquelle les deux enco- 
ches ont été pratiquées sur les documents, et létrange parti 
quen voulait tirer le colonel du Paty, pour établir la culpa- 
bilité de Dreyfus, cet officier de police judiciaire serait au- 
jour@hut véhémentement suspect d’avoir pratiqué lui-méme, 
sur la lettre de Mathieu Dreyfus, une encoche superposable 
a celle du bordereau pour s’en faire une preuve a l’appui 
de Vaccusation. 


LVI. — Les experts passent ensuile 4 l’étude du systéme 
du commandant Corps. 

La Commission réfute en détail le systeme du comman- 
dant Corps, dont elle avait déj4 montré, au cours des études 
précédentes, les invraisemblances et les inexactitudes : 


La théorie de M. Corps a été rapidement exposée dans la déposition 
de M. le général Zurlinden (1). 

Elle a eté aussi étudiée par M*’ Demange qui y fait une allusion ra- 
pide et discrete dans un passage de sa plaidoirie (2). On s’explique d’ail- 
leurs tres bien qu’&é Rennes laccusation n’ait pas jugé & propos de pro- 
duire le témoignage du commandant Corps, car le systeme de cet officier 
superieur, tout en se rapprochant de celui de Bertillon sur cerlains points 
particuliers, aboutissait cependant & une conclusion essentiellement dif- 
férente. L’impression que Von comptait produire a Vaide des démonstra- 
tions soi-disant géométriques de M. Bertlillon aurait été annulée, si Von 
avait vu que des considérations de méme nalure conduisaient un officier 
du génie, ancien éléeve de lEcole polytechnique a repousser les par- 


(1) Rennes, t. 1, p. 211. 
(2) Rennes, t. 3, p. 726. 
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lies du systeme de M. Berlillon que celui-ci regardait conme les mieux 
établies et les plus essentielles, et en particulier a faire intervenir un 
quadrillage la ow M. Bertillon jugeait nécessaire demployer son ga- 
baril. 

M. le commandant Corps a beaucoup regretlé que les débats de 
Rennes aient élé clos sans qu’il y ait été entendu, et lorsque dans ces der- 
niers temps, laffaire Dreyfus a été reprise, il s’est adressé, par une letlre 
datée du 25 décembre 1903, a M. le Président de la Chambre criminelle, 
en demandant a etre convoqué a la Cour de Cassation. I] a joint a sa 
demande diverses photographies et un mémoire autographié, contenant 
un resumé de ses études et de ses conclusions. 

La Cour ngus ayant chargés d’examiner cet ensemble de travaux, nous 
avons convoqué M. le comamndant Corps, nous avons entendu a deux re- 
prises différentes, et chaque fois nous avons fait consigner par les sténo- 
graphes ses explications qwil a signées ensuile el approuvées. Apres ce 
court résumé, il ne nous reste plus qu’a faire connaitre le résultat de notre 
examen. 

Voici quel est le point fondamental du systeme du commandant Corps. 

Tracgons sur une feuille de papier des horizontales et des verlicales 
a la distance uniforme de 1 ktitsch (1 millimetve 1/4), nous formons ainsi 
un systeme de carrés dont nous tracons les diagonales ascendantes, 

Nous formons ainsi un transparent que l’auteur du bordereau a glissé 
sous le papier pelure et dont il s’est ainsi servi pour guider son ecrilure 
et la modifier. ; 

Comme l’hypothese de M. Bertillon, celle du commandant Corps a 
du moins le mérite de la nouveaute. 

Cest en vain que nous nous sommes adressés a M. Bertillon pour 
lui demander ce quil entendail par écrire sur son gabarit; cest en vain 
que nous nous sommes adressés au commandant Corps pour lui demander 
de définir la loi suivant laquelle son quadrillage aurait été employé ? 
Quand il y a des coincidencés de jambages, on les note & Vactif du sys- 
deme, mais aussildt qwil y a des discordances, on nous répond qwil ne 
s'agit pas de suivre les traits du quadrillage avec une rigoureuse préct- 
sion. comme siVon voulait tracer un modéle Wécriture, ce qui dévoilerail 
immédiatement le procédé. Or, le procédé devait rester cache, piuusque 
Vauteur avait comme unique bul de modifier son écriture. Ici, comme 
dans bien des points du systeme Bertillon tout est porté a Vacti{ du sys- 
ieéme, les eaceptions elles-mémes qui sont voulues el préméditées. 

Ce quil y a de particulierement grave a objecter au systeme, en dehors 
de l’absence de toute définition, c’est le déplacement continuel que M, le 
commandant Corps est obligé @imprimer & son transparent... 

En réalité, M. le .commandant Corps place son quadrillage comme 
il Ventend, sows chaque mot ou méme sous chaque partie de mot, et 
malgré tout, malgré Vépaisseur de certains jambages, qui est quelquefois 
considérable, le résultat obtenu n'est nullement probant. 

A part quelques observations sur les barres des f, M. le commandant 
Corps n’a fait aucun calcul précis; ce qui ne empeche pas de conclure 
qwil a établi avec une probabilité voisine de Ja certitude, Gil nous a meme 
dit égale a la certitude.) que c’est a aide de son quadrillage que le bor- 
dereau a été écrit. 

Celle premiére conclusion, nous nous accordons a la repouaser de 
la maniere la plus absolue. Nous pourrions nous arréler ici, mais on 
va voir que les autres parties du systeme ne sont pas moins madmissibles. 

Apres avoir trouvé comment le bordereau a été écrit, le commandant 
Corps se demande par qui il a élé écrit. Il n’envisage que deux hypo- 





theses, le bordereau a élé écrit soit par Esterhazy, soit par Dreyfus. Le 
bordereau n’a pas été écrit par Esterhazy. Le commandant nous en 
donne deux raisons, l'une accessoire, parce que le quadrillage ne s’ap- 
plique pas @ l’écriture d’Esterhazy, Vautre pour lui décisive, c’est qu’Es- 
terhazy ignore absolument la maniére dont le bordereau a été écrit. Puis- 
que, d’aprés le commandant Corps, tous Jes efforts d’Esterhazy ont tendu 
a faire croire que c’était lui qui avait écrit le bordereau, il n’aurait cu, 
pour entrainer la conviction, qwa dévoiler le quadrillage d’aprés lequel 
a éte écrit ce document. Cette raison paraissant sans réplique aux yeux 
du commandant, nous pourrions nous dispenser d'insister sur la, ques- 
tion accessoire. Il importe de remarquer cependant qu’étant donné Vab- 
sence de toute deéfinition et lélasticité que le commandant Corps admet 
dans Vemploi de son quadrillage, nous ne voyons pas pourquoi on ne 
peut lVappliquer a toute écriture du calibre de celle d’Esterhazy, de Ma- 
thieu Dreyfus, d’Alfred Dreytus, si on admet les déplacements continuels 
quwil est permis, dans le systeme, d’imprimer au transparent. 

Arrivons maintenant a ce qui concerne Dreyfus ; pourquoi est-i] lau- 
teur du bordereau? C’est parce que le quadrillage s’applique a la lettre 
du buvard. fy 

Cette lettre, trouvée en la possession de Dreyfus, écrite tres probable- 
ment par lui, certainement par le méme procédé que le bordereau, dé- 
montre qu’il connaissait parfaitement ce systeme d’écriture. Tel est Var- 
gument qui parait décisif & M. le commandant Corps. 

Pour juger si le quadrillage s’‘applique a la lettre du buvard, il suf- 
jira, croyons-nous, de jeter un simple coup d@il sur la planche agrandie 
qui nous a été présentée par M. le commandant Corps ow les mouve- 
ments de tangage du quadrillage ont une amplitude inusilée, sans que. 
Wailleurs, on ait obtenu entre le quadrillage et Vécriture des coincidences 
dont la définition méme west pas donnée. 


LVII. — La Commission entre ators dans l'étude la plus 
minutieuse des arguments de détail donnés par M. Corps et 
poursuit ainsi : 


Telie est la discussion précise du systeme du commandant Corps et 
des arguments par lesquels il prétend avoir établi : 

1° Que le bordereau a été écrit par Vemploi du systeme du quadril- 
lage ; 

2° QuwAlfred Dreyfus connaissait ce systeme de quadrillage quil a 
appliqué @ la lettre du buvard, et que, par consequent, lui seul peut etre 
consideré comme lauteur du bordereau. 

' Le commandant Corps n’a pas voulu se rendre compte de la faiblesse 
des arguments sur lesquels il élablissait son systeme, mdis il a reconnu 
quwil existe de nombreux points communs entre Vécriture du bordereau 
et celle des spécimens publiés de Vécriture dEsterhazy. Il ajoute meme 
loyalement que ces analogies sont tellement nombreuses et dune nature 
si particuliere, qwil est absolument impossible quwelles n’aient pas une 
cause autre que le hasard. 1 a done cherché a les expliquer et voici les 
conclusions auxquelles il a été conduit. 

« La plupart «des lettres produites comme specimens de Vecrilure 
« @Esterhazy auraient été retouchées ou fabriquées soit par lui-meme, 
« soit de connivence avec lui, de maniere a imiter lecriture du borde- 
« reau, 

« Ce qui est le plus probable, cest que quelques individus sans 
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« scrupules voyant le désir de la famille et des amis de Dreyfus d’ar- 
« river a la revision du procés, ont entrepris la fabrication de faux 
« documents pour la rendre possible, en comptant, aprés la réussite de 
« leur plan, exercer un chantage sur l'une ou lautre partie et peut-étre 
« sur les deux. Esterhazy, quils tenaient sans doute par quelque mefait 
« connu deux a dt se préter a leurs machinations. 

« De leur coté, les agents de l’espionnage allemand ont encouragé 
« et facilité ces manoeuvres qui leur évilaient d’avouer leurs relations 
« avec Dreyfus, jusque-la tenues secretes méme pour leurs chefs. » 

Discuter ces affirmations dans toute leur élendue, ce serait reprendre 
toul le proces. Nous avons demandé au commandant Corps s’il pouvait 
nous indiquer quelque fait précis & sa connaissance personnelle, corro- 
borant son hypothese relative 4 des faussaires sans scrupules ou aux 
agents de l’espionnage allemand. Sur sa preponse négative, nous lui avons 
demandé quelles étaient les pieces attribuées & Esterhazy quil avait eu 
Yoccasion d’examiner et dont il contestait Vauthenticité. 

Il nous a cilé dabord la lettre du 17 avril 1892, dite lettre Rieu. Le 
fait que la lettre aurait été extorquée, selon expression du commandant, 
a M. Rieu, et serait restée plus d’un an en possession de M. Schmidt, 
lui parait tout a fait louche; on ne saurait, apres lui, attacher d’impor- 
tance a la déposition de la dame Rieu, laquelle a cru reconnaitre quelques 
mots et chiffres écrits de sa main. « La lettre qu’on lui présente n’est pas 
la lettre authentique d’Esterhazy, mais un calque de cette lettre fait sur 
papier pelure, identique a celui du bordereau et sur laquelle on a repro- 
duit exactement les annotations de la dame Rieu ; mais en déformant lecri- 
ture de la lettre proprement dité, de maniere 4 obtenir de nombreuses 
analogies de détail avec Vécriture du bordereau. » 

Sil en était réellement ainsi, M. le comamndant Corps, a qui nous 
avons montré Voriginal de la lettre Rieu, aurait pu nous signaler bien 
des preuves, ou des commencements de preuves de cette grave affirma- 
tion. Il s’est borné aux deux remarques sSuivantes : 

Il attache une importance particuliére & lapparence exceptionnelle de 
la lettre n dans le mot dans de la ligne 9 et le mol liens dans la ligne 12. 
La forme seule de cette n, qui parait tremblée, suffit & prouver le 
calque et & former sa conviction. Nous déclarons quelle n’a pas en- 
trainé la notre... 

M. le commandant Corps, qui n’a pu examiner la lettre Callé, insiste 
au contraire sur une des dix lettres Guyot, celle qui est reproduite dans 
lenquéte de la Cour de Cassation (1). 

Suivant lui, tout ce qui, dans cette leltre, rappelle Vécriture du bor- 
dereau se trouve dans le passage suivant qui termine la premicre page : 

Non seulement je pars pour le camp, mais je pars en manouvres 
qui, pour les chasseurs alpins, durent six mois; je ne liens pas @ trim- 
baler ces papiers sur mon mulet de bat par .3000 métres dallitude, c’est 
lout naturel. 

« Or, nous dit le commandant Corps, ces lignes qui n’ont, au point de 
vue graphique, ni l’écartement ni la régularité des précédentes, n*en dif- 
ferent pas moins au point de vue du style et ne renferment que des reé- 
flexions sans rapport direct avec le sujet. Si ces lignes étaient suppri- 
mées, l'ensemble de la lettre n’en serait que plus cohérent, la deuxieme 
page formant la suite naturelle de la premiere; j’en conclurai que ces 
six lignes qui, je le répéte, sont seules probantes au point de vue de la 
ressemblance avec l'écriture du bordereau peuvent tres bien y avoir eté 
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ajoutées ullérieurement sur une lettre antérieurement écrite par Ester- 
hazy. » 

L’examen de la lettre dont il est question nous a montré quwelle élait 
écrite, suivant une habitude courante, au recto du premier feuillet ; puis 
a la suile au verso du second feuillet. Pour que l’hypothese du comman- 
dant Corps fut exacte, il faudrait done qu’aprés avoir écrit la premicre 
page de la lettre, le scripteur ait laissé en blanc six lignes au bas de 
cette page pour commencer la seconde page. 

Nous avons ainsi ditcuté celles des affirmations de M. le comman- 
dant Corps qui nous ont paru les plus fondamentales dans son sysléme. 
Cet examen nous a conduils & cette conclusion qu'elles n'ont aucune base 
solide, quelles sont méme complélement inadmissibles et ne peuvent 
servir en rien & la manifestalion de la vérité... 

Dans lexposé du Systeme de M. Corps, nous avons soigneusement 
note les analogies et les différences qu'il présente avec celui de M. Ber- 
tillon. Au point de vue psychologique, nous dit le commandant Corps, 
Vintention prétée au scripteur par M. Bertillon, de faire du bordereau 
une saduvegarde déstinée a prouver qwil est victinie @une machination. 
me parait assez enfantine, et je préfere croire quil a simplement cru deé- 
guiser son ecrilure sans y reussir completement. 

Au point de vue materiel, M. le commandant Corps substitue au ga- 
barit de M. Bertillon le quadrillage plus simple que nous avons deéfini. 
Et nous ferons remarquer que celle substilution implique, comme le coim- 
mandant Vindique du reste dans son mémoire, quwil ne peut admettre 
toules les conclusions tirées par M. Bertillon de ses photographies com- 
posites. De méme que M. Bertillon voit, sur la photographie composite, 
le mot intéret, M. le commandant Corps, y voit apparaitre son quadril- 
lage. Nous, nous ne voyons rien du tout, mais nous devons reconnaitre 
que M. le commandant Corps a abandonné devant nous ce genre dar- 
guments. 

Comme M. le commandant Corps est obligé de déplacer son quadril- 
lage a plusieurs reprises, pour chaque ligne du bordereau, il ne croit pas 
a la rectitude de ces lignes, et ne considére nullement comme établies 
toutes les affirmations que nous devons a M. Bertillon et a M. le capi- 
taine Valerio relativement au repérage vertical des lignes du bordereau. 
Par contre, dans une nofe autographique qu’il nous a remise, il accepte 
comme rigoureuses les relations signalées par M. Bertillon entre l’encoche 
et l’échancrure de la lettre du buvard. Dans sa pensée, Vencoche du vor- 
dereau, ne pouvait servir @ un repérage vertical des lignes, et il ne sau- 
rait admettre tout ce quia été dit a@ ce sujet; mais cest un signe de re- 
connaissance convenu, une véritable signature du bordereau. 

Nous ne reviendrons pas sur cette question que nous avons deja 
étudiée dune maniere tres complete et sur laquelle nous pensons avoir 
fait la lumiere. - 


LIX. — Voici enfin, pour terminer, les conclusions géné- 
rales de MM. Appell, Darboux et Poincare. 


L’absurdité du systeme Bertillon est si évidente qu’on s’expliquera 
difficilement la longueur de cette discussion. On risquerait de n’en pas 
comprendre la nécessité si or\ne se rappelait historique de Vaffaire. 

Quand le systeme fut, pour la premiere fois, connu du public, quand 
on apprit que le bordereau n’élait pas Vceuvre des seules forces de la 
nature, ce fut un long éclat de rire. On n’a pas oublié le récit de ce 
siege épique, ol certain redan, foudroyé par la batterie des s longs, se 
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défendait héroiquement, jusqu’a ce qu’entin, Vassaillant intimidé par les. 
maculatures, reculat devant les initiales. 

Ceux qui poussaient plus loin examen découvraient des choses non 
moins stupéfiantes. Au milieu d’un fatras incompréhensible, ils trouvaient 
des constatations dans le genre de celle-ci : 

Il y a sur le mot intérét deux points a peine perceptibles, dont la dis- 
tance verticale représente précisément a échelle du 80.000°, l’équidis-. 
tance normale des courbes de niveau de la carte d’Elat-Major. Cela peut- 
il étre di au hasard? 

Ainsi ce misérable, sur le point de trahir son pays, n’avait qu'une 
pensee : reproduire, en imitant l’écriture de son frére, léquidistance des 
courbes de miveau. 

Mais, & un certain moment, des hommes habiles comprirent quel 
parti on pouvait tirer de cette mine précieuse et inépuisable d’équivoque. 
lis savaient que les rieurs se lassent et que les croyants ne se lassent 
pas ; ils savaient que le public ne fait pas attention a la valeur des argu- 
ienls, mais au ton des argumentateurs. Et ils commencérent a soutenir 
M, Bertillon, de leurs affirmations, tranchantes et réitérées. 

Or, celui-ci avait un grand avantage; l’obscurité de son systéme le 
defendait contre la critique, de meme que la seiche s’entoure dune nuage: 
Wencre pour échapper a ses ennemis. 

Son systéme variait constamment et, par la, il pouvait prolonger la 
discussion, et cela pouvait faire illusion au public qui avait depuis long- 
lemps renonce a comprendre. 

Il ny a pas dinventeur de la quadrature du cercle qui ne soit pret 
a prolonger la résistance indéfiniment, du moment quon accepte de dis- 
cuter avec lui. La mission dont nous éltions chargés nous obligeait a 
examiner le systeme comme sil était sérieux. Cet examen nous a conduits 
aux résultats suivants : 

La reconstitution du bordereau est fausse, les erreurs sont générale- 
ment de un demi-millimetre et peuvent aller jusqu’a 1 ou 2 millimetres. 
Cest de cette reconstitution fausse que M. Bertillon sest uniquement 
servi. 

Ses planches sont le résultat dun traitement -complique infligé au 
document primitif et dow celui-ci est sorli altéré. Il a Subi une série 
dagrandissements et de réductions photographiques et meme de cal- 
quages, recalquages, découpages, collages, gouachages, badigeonnages 
et retouches. 

On ad employé deux réticules entiérement différents et Von passe de 
Vun @ Vautre suivant les besoins de la cause. 

Nous avons montre, par lapplication des regles du calcul des pro- 
babilités, que les coincidences signalées en ce qui concerne le repérage 
horizontal des polysyllabes peuvent tres bien s’expliquer -par le hasard, 
et ne’prouvent nullement que le document ait été forge. Ces coincidences, 
en effel, ne sont qwapprochées. 

Elles seraient réelles qu’elles ne prouveraient pas a elles seules que: 
ce document forgé Ta été par Dreyfus. Pour arriver a ce résultat, on 
invoque une lettre saisie chez lui, ou se trouve le mot inlérét. Il faut 
done trouver une relation de cause a effet entre ce mot et cette distance 
de 5 millimétres qu’on dit retrouver si souvent sur le bordereau. Telle 
est Vorigine des élucubrations sans nombre que nous avons disculées 
dans notre chapitre sur le mot intérét. Bornons-nous a dire que ces me- 
sures ne sont que grossierement approchées, 

La localisation des initiales a été obtenue grace &@ 41 coups de 


pouce. 
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Les localisations des non initiales ne dépassent pas le nombre pro- 
bable, convenablement calculé. 

Les arguments que M. Bertillon a tirés de lV’application des mots du 
bordereau les uns sur les autres ou sur ceux de la lettre du buvard, ont 
été réduits a leur valeur réelle, qui est nulle. 

Quant a Vapplication sur les mots des piéces de comparaison, notre 
examen prouve que M. Bertillon a fait un choix tout a fait arbitraire 
entre les mots tres nombreux qu’il avait & sa disposition. C’est donc ou 
quwil avait le désir de prouver la culpabilité, ou, ce que nous croyons de 
préférence, quil a@ commis une grave erreur de méthode. 

Nous avons demandé a M. Bertillon de reproduire devant nous, 
comme il Vavait offert & la Cour de Cassation et comme il l’avait fait a 
Rennes, le gabarit ainsi que Je recto et le verso du bordereau. Il s’y est 
refusé, alléguant que la mémoire et la main lui feraient également défaut. 

Il n’y avait done la qwun exercice mnémotechnique. 

Nous ninsisterons pas sur le repérage vertical des lignes, ot nous 
n’avons vu quun théoreéme Warithmétique aussi incontestable que naif. 

Le bordereau ayant pas 207 millimétres, comme Vaffirmait M. Ber- 
tillon, toutes les relations entre les lignes et les bords et Vencoche tom- 
bent @elles-mémes. 

Nous avons établi, dune maniére incontestable pour tout esprit non 
prévenu, que Vencoche du bordereau de méme que celle de la lettre du 


buvard, ont élé faites postérieurement a la saisie des piéces. Cette dé- P+ 


monstration, a elle seule, suffirait a faire crouler tout le systéme. 

La photographie composite ne présente que des apparences confuses 
ot. Vauto-suggestion permet de voir tout ce quon y veut. La preuve. 
cest que M. le commandant Corps avait cru tout dabord y voir appa- 
raitre, non le mot intérét, mais le squelette de son quadrillage. 

M. le commandant Corps est intervenu spontanément dans Jlaffaire. 
il n’a donc pas eu a Sa disposition tous les moyens de travail qu’a eus 
M. Bertillon: il s'est cependant servi de la reconstitution de M. Bertillon 
qui, comme nous Vavons vw, est fawsse. Sur presque tous les points, son 
systéme est en désacéord avec celui de M. Bertillon, ce qui constitue un 
argument &@ la fois contre les deux systémes. 

Ce que nous venons de dire suffit pour faire comprendre l’esprit de 
la méthode de M. Bertillon. Il l’a lui-méme résumée dun mot : « Quand 
on cherche, on trouve toujours. » 

Quand une coincidence est constatée, c’est une preuve accablante ; 
si elle fait défaut, c’est une preuve plus accablante encore, car cela 
prouve que le scripteur a cherché 4 détourner les soupcons. 

On ne s’%étonnera pas des résultats qu'il a obtenus par cette methode. 
La naiveté avec laquelle il en a dévoilé les secrets porterait & croire a 
sa bonne foi. 

En résumé, tous ces systemes sont absolument dépourvus de toute 
valeur scientifique. 

1° Parce que Vapplication du calcul des probabilités a ces matieres 
nest pas légilime ; 

2° Parce que la reconstitution du bordereau est fausse ; 

3° Parce que les régles du calcul des probabililés wont pas été cor- 


rectement appliquées. : P 4 ; 
En un mot, parce que les auleurs ONT RAISONNE MAL SUR DES 


DOCUMENTS FAUX. ? 


LX. — Ainsi, comme M. Gabriel Monod, de l'Institut, 
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de 1 Ecole normale supérieure et de Ecole des hautes études; 
comme M. A. Molinier, de V’Ecole des Chartes ; comme 
M. Bernard, de Ecole polytechnique ; comme M. Painlevé, 
de Académie des sciences, professeur a la Sorbonne ; 
comme les experts en physiologie de Vécriture, le D’ Emile 
Javal, de 1Académie de médecine et le D™ Héricourt, de la Fa- 
culté de médecine ; les trois experts nommeés par la Cour ; 
M. Appell, doyen de la Faculté des sciences, membre de 
l’Académie des sciences ; M. Darbouy, secrélaire perpétuel de 
VAcadémie des sciences ; M. Poincaré, membre de Académie 
des sciences, professeur de calcul des probabilités a la Sor- 
bonne, condamnent unanimement, et dans toutes leurs par- 
ties, les obscurs et souvent contradictoires systemes de MM. 


Bertillon, Valério et Corps. Ces systemes n’avaient pour eux 


que leurs imprécisions et leurs obscurités mémes. Dés qu'on 
a voulu les réduire a Pétat de raisonnements rigoureux et de 


~mesures précises, il n’en est rien resté. Les experts ne con- 
damnent pas la loyauté de M. Bertillon, qui a pu étre vic- 


time de ses illusions et de ses violents partis pris antisémites. 
On peut se demander cependant si ’aveuglement poussé a 
un point tel quil falsifie les mesures et les calculs, est encore 
compatible avec la loyauté. 


Les excuses invoquées par les experts en faveur de 
MM. Bertillon et Corps qui sont venus exposer devant eux 
leurs illusions, ne sont dans tous les cas cerfainement pas 
applicables aux auteurs anonymes de la « brochure verte » 
qui, manifestement, connaissaient la fausselé des planches 
par eux publiées, ef qui se sont dérobés a toute vérification 
contradictoire. Elles ne peuvent étre davantage applicables 
aux accusateurs proclamant le caractére irréfutable de la 
démonstration, ef se refusant & prendre la responsabilité des 
assertions qui servent de base a cette démonstration. 


Il n’est pas inutile d’exposer a cet égard, en un tableau 
svnoptique,le résultat succinct des vérifications des experts 
sur chacun des éléments de ladite démonstration. 


ELEMENTS DE LA DEMONSTRATION 
pE M. BERTILLON 





Calculs. 

Formules. 

Emploi du calcul des proba- 
bililés. 

Reconstitution du bordereau. 


Bords du bordereau. 


Réticulage. 


Repérage des polysyllabes, 


Le mot intérét (mot-clé). 


Le gabarit. 


Moulage. — Emplacement des 
jambages, — Espacement moyen 
des letlres. — Localisation des 


lettres initiales et non iniliales. 


Prétendues reprises de plumes 
constatées dans les agrandisse- 
ments décritures. 


Photographies composiles. 


Lettre dite « du buvard ». 


Reproduction du bordereau par 
M. Bertillon, a Rennes. 


Repérage des lignes. 


Superposition de mols. 


RESULTATS 


DES VERIFICATIONS DES EXPERTS 





Reconnus faux. 
Reconnues inexactes. 


Injustifié. 


Elle est fausse. 

Reconstitues inexactement et en 
tenant compte @une symetrie que 
Bertillon a reconnu ne pas exisler, 

Modifié successivement par Ber- 
lillon suivant les besoins de son 
systeme. 

Bertillon fait un choix arbitraire 
des polysyllabes et donne des 
coups de pouce (inconscients !) 
pour obtenir des coincidences. 

Toutes les mesures en sont tru- 
quées dans le systeme Bertillon. 

Son application donne lieu a 
une série de coups de pouce. 


Grossierement approches, au- 
cune mesure rigoureuse. 


Taches se constatant dans tous 
les agrandissements décriture, et 
en particulier dans l’agrandisse- 
ment de l’écriture de M. Bertillon. 

Donnent ce qu’elles doivent don- 
ner a raison de la composition 
arbitraire des chaines photogra- 
phiées. 

Faussement qualifiée de « tru- 
quée » : Elle est de l’écriture nor- 
male de Mathieu Dreyfus, 

Exercice de mémoire que M.Ber- 
tillon se refuse de refaire aujour- 
@hui, parce que, dit-il, la mémoire 
lui ferait maintenant défaut. 

Fantaisie  grossierement  ap- 
proximative. 

La vérification des prétendues 
superpositions de mots montre 
que le bordereau n’a certainemeat 
nas ete écrit sur le gabarit Bertil- 
lon. 
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- . » 
ELEMENTS DE LA DEMONSTRATION RESULTATS 
DE M. BERTILLON DES VERIFICATIONS DES EXPERTS 





La reproduction prétendue de 
certaines tares du fac-similé dans 


Comparaison de Vécriture VEs- Vecriture d’Esterhazy est purement 
terhazy et du fac-similé du bor- imaginaire, et M. Bertillon recon- 
dereau publié par le Matin. naissait ailleurs Il’écriture du 

bordereau, dans. celle d’Esterhazy 
be avant la publication du Matin. 


La coincidence des deux enco- 
ches nest que tres approximative; 
les deux encoches ont d ailleurs 

Encoches. elé faites apres coup, lune apres 
le recollage du bordereau, Vautre 
apres la saisie de la lettre de Ma- 
thieu Dreyfus. 


ELEMENTS DE LA DEMONSTRATION RESULTATS 
DU COMMANDANT CORPS DES VERIFICATIONS DES EXPERTS 





Incompatible avec le gabaril 
Bertillon ; ne s’applique ailleurs 
pas mieux que ce gabarit a fécri- 
ture du bordereau, non plus qua 
Vécriture de Ta lettre « du buvard ». 


Quadrillage du commandant 
Corps. 


Ce résumé rapide montrera a la Cour, bien qu il soit for- 
cément incomplet, ’extraordinaire aveuglement de M. Ber- 
tillon ef de ses commentateurs. 

Y a-t-il eu simple aveuglement ou mauvaise foi ? La ques- 
tion ne comporte peut-étre pas la méme réponse pour tous. 
La Cour appréciera. 

Mais il est certainement sans exemple dans les annales 
judiciaires, qu’on ait jeté, en un procés criminel, un tel amas 
daberrations pour tenter d’attribuer & un accusé un docu- 
ment revétu indiscutablement de Vécriture dune autre per- 
sonne, acculée d’ailleurs a Paveu. 

Il est douloureux de constater que, pour faire justice de 
ces aberrations, en réalité mises & néant par le simple bon 
sens, il ait été nécessaire, & raison de lexaspération des pas- 
sions, de faire appel aux sommités scientifiques du pays, ef 
de faire perdre le temps de ces savants éminents pour la dis- 
cussion de pareilles puérilités. 
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La Cour excusera ces trop longues observations sur les 
« secrets de chancellerie » et les « redans » de M. Bertillon. 
Elles se justifient, de méme que Vexpertise, parce que les 
accusateurs de Dreyfus, ne pouvant plus nier Vévidence, se 
sont, en désespoir de cause, durant Vinstance en revision, 
enfermés dans les derniers retranchements des fortifications 
nuageuses de M. Bertillon. Ils proclamaient tous que dans ces 
derniers retranchements ils étaient inexpugnables, tout en 
reconnaissant, avec la méme unanimité, n’avoir rien vérifié 
des mesures et des calculs de leur « homme de génie ». 

La Cour ’sait maintenant ce qu’il en faut penser. Il nest 
plus possible d’affirmer, méme du milieu des nuages, que 
Vécriture d'Esterhazy doit étre géométriquement attribuée 
a Dreyfus. ; 

Le quatriéme et dernier ordre de considérations invoqué 
a Rennes par le « professeur en dossier secret », comman- 
dant Cuignet, n’était pas plus sérieux que les trois premiers. 

Comme les trois premiers, il ne révéle & examen que la 
fraude des accusateurs de Vofficier israélite, ou un aveugle- 
ment voisin de la folie. 


SECTION XI! 


A cété du systéme d’accusation 


@) PROPOS SUR LA CONDUITE DE DREYFUS 
Db) LOGOGRIPHES DU DOSSIER SECRET 


€) TEMOIGNAGES OFFICIELS DES GOUVERNEMENTS ETRANGERS 


Coup @eil @ensemble sur les ruines du quatriéme sys- 
téme daccusation. — Ce qui, en dehors du systeéme @accusa- 
dion, a été apporté aux juges de Rennes contre Vaccuseé, 

A. Les témoignages @ordre général ne concernant aucun 
chef daccusation détermine. 

B. Les déductions et argumentations @ordre général ti- 
rées du dossier secret et ne se référant a aucun chef daceusa- P- 338 
tion détermine. 

C. Les déclarations des gouvernements étrangers ; les do- 
cuments et temoignages. les concernant. 
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J. — L’exposant pourrait arréter ici son examen du_ pro- 
cés de Rennes ; la discussion du systéme daccusation réédi- 
fié une quatriéme fois devant le Conseil de guerre est en effet 
épuisée. 

Les « quatre ordres de faits ou documents » constitutifs de 
ce systéme ont été successivement étudiés a la lumiére des ré- 
vélations nouvelles. Chacun d’eux n’a plus laissé apparaitre 
a lexamen que Vinnocence de l’accusé (une part, la fraude 
et souvent le crime des accusateurs d’autre part. 

a) Sous les aveuxr legendaires, dont Virréalité avait été 
reconnue définitivement par Varrét des Chambres réunies du 
3 juin 1899, il n’y avait que les fraudes du général Gonse, it 
ny avait que les complaisantes attestations dont avaient 
« nourri le dossier » certains hommes, chez qui la passion 
avait, dVappel du général Gonse, effacé le souvenir des docu- 
ments écrits nar euxr-mémes en 1895. 

b) Sous la démonstration technique relative au borde- 
reau, il n’y avait que des faux concernant M. de Valcarlos, 
des dénaturations de documents, des fraudes commises pour 
faire disparaitre les piéces confirmant les dires de laccusé. 
Si bien qu’une commission de quatre généraux étrangers 4 
laffaire, instituée pour examen des questions techniques, 
affirme aujourd’hui 4a Punanimiteé : 

Que certainement le bordereau na pu élre rédigé par un 
artilleur. 

Que orobablement il vise les erneriences dartillerie faites 
aucamyp de Chdlons en 1894. 


c) Sous le « troisiéme ordre de fauits ow documents » con- 
cernant le dossier secret, il n’y avait qu'un choix varié de 
piéces falsifiées ou dénaturées : 

Falsification et dénaturation de pieces, dissimulation de 
documents, en ce qui concerne l’accusation de la livraison 
de plans directeurs effectuée par Dubois. 

Dénaturation et dissimulation de pieces, en ce qui con- 
cerne laccusation relative aux obus a mélinite, dont le se- 
cretavait été vendu par Boutonnet. 

Dissimulation de piéces prouvant innocence de Dreytus, 
en ce qui concerne l’accusation relative 4 l’obus Robin, dont 
les études sueccessives avaient été vendues par Boutonnet et 
Greiner. 


Faux et faux témoignages, en ce qui concerne la livraison 
des cours de l’Ecole de guerre, effectuée.par des officiers 
étrangers admis dans nos écoles. 

Fraudes en ce qui concerne la prétendue livraison de la 
minute du travail confidentiel sur la répartition de Vartilterie 
rourde aux armées, cette minute n’ayant jamais disparu du 
Ministére de la Guerre. 

Faux, en ce qui concerne la prétendue livraison de Vor- 
ganisation militaire des chemins de fer, non encore effectuée 
dix-huit mois aprés Varrestation de Dreyfus. 

Faux témoignage inspiré, sinon payé, par le service des 
renseignements, pour corroborer lensemble des accusations 
tirées du dossier secret. 

d) Sous le « quatriéme ordre de faits ou documents », con- 
cernant Vécriture géométrique ou cryptographique, il ny 
avait qu’un amas @erreurs et de « coups de pouce », démon- 
trant les illusions étranges du « génial » directeur de l’an- 
thropométrie, et la mauvaise foi de ses commentateurs. 

Tel se montre aujourd’hui le systeme d’accusation, qu’a- 
pres la ruine des trois premiers, les accusateurs du capi- 
taine Dreyfus avaient prétendu réédifier devant les juges de 
Rennes. 


If. — Ayant ainsi constaté l’écroulement du quatriéme 
systéme d’accusation aprés l’écroulement des trois premiers, 
lexposant serait en droit de clore des observations déja lon- 
gues, ef de conclure. Mais il faut montrer 4 la Cour que rien 
de ce qu’ont imaginé les accusateurs pour perdre lofficier 
israélite ne résiste & ’examen. 

En outre des chefs d’accusation précis édifiés sur les 
fraudes du service des renseignements, et aujourd’hui réduits 
anéant, les accusateurs s’étaient plu & entasser sur leur vic- 
time quantité @insinuations perfides qui, par leur multipli- 
cité et leur imprécision, défiaient en quelque sorte la discus- 
sion. 

L’exposant reprendra néanmoins une & une toutes ces ar- 
ticulations d’ordre général. Rien ne doit étre laissé dans l’'om- 
bre ; la vérité entiére doit étre mise en pleine lumiére, et de 
ce coté encore la pleine lumiére éclairera malheureusement 
bien des vilenies des accusateurs. La haine contre ce juif 
« qwinnocent ou coupable », il était patriotique de maintenir 
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dans son tombeau de l’Hle-du-Diable, afin de ne rien dévoi- 
ler des fraudes initiales du procés, semble s’étre exaspérée de 
Vinutilité des efforts tentés pour créer des preuves : dols, 
mensonges et crimes se sont mulliplhiés avee les années. 


Lorsque Faustin Hélie exposait, dans son admirable traité 
de Vinstruction criminelle, quels sont les fondements de la 
prescriptien, il s’exprimait en ces termes (1) : 

Les fondements de cette institution sont puisés dans des idées qui 
sont communes a tous les peuples ; c'est que Vutilité publique ne demande 

p. 340 pas la poursuite des crimes, lorsqu’un temps plus ou moins long en a 
effacé la memoire ; c'est qu’il serait injuste de poursuivre une accusation 
apres quun grand nombre d’années s’est écoulé depuis la perpétration 
du crime, parce qwil est plus difficile a Vaccusé de trouver les moyens 
de se justifier, et parce que le temps offre en méme temps a la calomnie 
plus de facilité pour tronquer les souvenirs et falsifier les preuves. 

Ecrites depuis un demi-siécle, ces Agnes sembleraient ins- 
pirées par le spectacle qu’a offert Vaffaire Dreyfus dans ces 
dix derniéres années. Déja faussée a son origine par les hai- 
nes antisémites, accusation n’a plus bientot offert aux juges, 
a mesure que se déroulaient les années, que des souvenirs 
de plus en plus dénaturés et des preuves de plus en plus fal- 
sifiées par la calomnie. 


III. — Si l’on s’efforce de classer et de cataloguer toutes 
ces articulations tendancieuses et générales, qui ne concer- 
nent aucun chef d’accusation déterminé, mais qui étaient 
destinées a troubler Vesprit des juges et a perdre laccusé ,on 
peut les ramener @ trois grandes catégories. 

Une premiere catégorie comprend tous les témoignages 
ordre général que l’accusation a été piteusement raccoler 
sur toute la surface du territoire, faisant appe! a toutes les 
haines et a toutes les calomnies de bonne volonté, demandant 
a tous une anecdote qui ptt jeter la défaveur sur VPaccusé, ub 
souvenir, une impression si confuse et si vague ftit-elle. 

Une deuxiéme catégorie réunit toutes les déductions ten- 
dancieuses que des esprits plus ingénieux que raisonnables 
ont tenté de faire sortir des piéces du dossier secret. 

Une troisiéme catégorie enfin groupe tout ce qui est rela- 
tif aux déclarations officielles des gouvernements étrangers, 


(1) Faustin-Hélie, t. 2, n° 1046. 
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“aux manceuvres qui ont tenté de discréditer ces déclarations, 
aux témoignages recueillis a cet égard. 

Chacune de ces trois catégories sera examinée sous un 
paragraphe spécial de la présente section. 


A 


TEMOIGNAGES D’ORDRE GENERAL NE CONCERNANT AUCUN 
CHEF D’ACCUSATION DETERMINE 


Premier groupe de témoignages @ordre général. (Compé- 
tence spécial de Dreyfus ; furetage). — Dépositions relatives 
aur connaissances de Dreyfus sur la question de chemin de 
fer : renvoi a la section 9. — Dépositions Besse et Lévéque ; 
Dreyfus Wavait fait qwerécuter un travail d éiat-major com- 
mandé par son chef. — Deépositions Ferret et Dervieu 
étrange erreur présentant comme spécial a Dreyfus des actes 
de service exécutés conformément a une regle générale. — 
Attitude de Dreyfus incompatible avec le réle despion qui 
lui est prété : dépositions Galopin et Ducros. — Comment 
Vaccusation quémandait les teémoignages tendancieux sur ce 
point : dépositions de M. et Mme Martinie. 

Deuxriéme groupe de témoignages dordre général 
(Femmes galantes, jeu, défaut de patriotisme). — Observa- 
tion générale sur ces témoignages : méme réputés exacts, ils 
ne prouveraient rien contre Dreyfus. — Déposition Gendron : 
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elle n’établit rien de plus contre Dreyfus que contre Gendron. - 


— Déposition Duchatelet : Cest une plaisanterie dont le té- 
moin reconnait lui-méme Vinconsistance. — Déposition Du 
Breuil, son inanité : démentis donnés nar @autres témoins ; 
mentalité du témoin : ses déclarations depuis Varrét de Ren- 
nes. — M. Bertin Mourot : ce qwil disait a Rennes et ce 
quil dit aujourd’ hui : caractere de son teémoignage. — Le ge- 
néral Le Belin de Dionne : aveu dune injustice, et contra- 
dictions conscientes. — Le général Le Belin de Dionne con- 
tredit par le général Niox. — Comment s’élaborent les notes 
et attestations sur le canitaine israélite. 

Troisieme groupe de témoignages dordre général. (Rela- 
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tions de Dreyfus avec létranger). — Déposition Lonquety : 
elle ne prouve rien et le témoin refuse de confirmer Valléga- 
tion de Vaccusation. — Le témoin Germain : il est démenti 
par les personnes dont il invoque le témoignage, comman- 
dant @Infreville et M. Kulmann. — Sa moralité. — Dépo- 
sition Villon : elle est démontrée étre un faur témoignage. — 
Déposition Mertian de Muller : puérilité de son anecdote et 
inconsistance de ses souvenirs. — Deéposition Lemonnier : 
son inanité ; son invraisemblance résulte des déclarations du 
commandant Maistre et de la conduile du capitaine Lemon- 
nier lui-méme. — Deposition Fleur : ses racontars et leurs 
motifs, supercherie dévoilée. — Comment se récoltaient les 
dépositions tendancieuses et se recrutaient les faux témoins. 
— Manoeuvres concernant M. Martinie. — Le faux témoin 
Savignaud et les manceuvres qui le concernent. — Le faux 
témoin Penot. — La tentative.de subornation exercée sur la 
nourrice de la fille de Vaccusé. — Manceurvres concernant le 
témoin Paulmier. — Les faux témoins devant la Cour de Cas- 
sation : Kadur et la femme Bastian. — Conclusion. 


IV. — Compétence spéciale de Dreyfus. —- Furetage. — 
Un premier groupe de ces témoignages attestait les compé- 
tences et connaissances spéciales de Dreyfus en matiére de 
mobilisation et dorganisation de chemin de fer, et ses pré- 
tendues habitudes de furetage. Dreyfus, suivant expression 
du général Fabre, s’instruisait trop quand il était stagiaire & 
VEtat-major. 

Tous ces témoignages (capitaine de Pouydraguin, géné- 
ral Vanson, général Fabre, colonel Bertin-Mourot, capitaine 
Boullenger, commandant Maistre, commandant Roy, capi- 
taine Junck, général Roget, capitaine Linder, commandant 
Cuignet, capitaine Besse, sergent Lévéque et garde Ferret) 
ont déja été examinés dans la section 9. Les faifs nouveaux 
ont démontré que tous ces témoins rendaient un hommage 
inconscient a la loyauté de l’accusé, puisque Vorganisation 
militaire des chemins de fer, si bien étudiée par le capitaine 
Dreyfus et si bien connue de lui, n’était encore que promise 
aux agents A. et B. dix-huit mois aprés larrestation du mal- 
heureux capitaine. 

Il est bon d’ajouter, relativement aux dépositions du capi- 
faine Besse et du sergent Lévéque, attestant que Dreyfus 
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avait pris communication de la liste des quais militaires (1), 
que cette communication n’avait méme pas été demandée 
par Dreyfus pour son instruction personnelle. Elle avait eté 
réclamée pour mettre 4 jour, sur Vordre du commandant 
Mercier-Milon, chef de Dreyfus, une carte militaire. Dreyfus 
avait effectué le travail ordonné par son chef, et remis en- 
suite au capitaine Bretaud le document a lui confié par le 
capitaine Besse. Le commandant Mercier-Milon et le capi- 
taine Bretaud ont reconnu lexactitude de ces faits (2). 

Leaccusation avait done tenté de transformer en une 
preuve de trahison, Verécution dun travail ordonne par le 
chef hiérarchique de Dreyfus. 

« I] sinstruisait trop », donc c’est un traitre, articulait le général Fabre. 


« Il exécutait des travaux d’état-major commandés par ses chels », 
done cest un traitre, insinuait le capitaine Besse. 


V. — Le garde Ferret, appelé par le général Mercier, 
avait allégué, a titre de renseignement et sans avoir prété 
serment que, fin 1893, & une heure environ, il avait vu dans 
le cabinet du commandant Bertin-Mourot un civil avec 
Dreyfus, alors attaché a ce bureau (3). Ce souvenir suspect, 
endormi en 1894, mais opportunément réveillé par le général 
Mercier chez le garde Ferret en 1899, était sans pertinence : 
Dreyfus avait fait observer que si le fait s’étaif produit, le 
civil apercu par le garde Ferret devail étre un des ingénieurs 
du réseau de l’Est, qui venaient fréquemment dans cette 
section pour conférer avec le commandant Bertin-Mourot (4). 

Bien involontairement, le général Gonse a corroboré ces 
explications en produisant deux lettres : lune de M. Le Cha- 
telier (5), ingénieur des ponts et chaussées ; autre de M. Ré- 
voil (6), ingénieur de la marine, attestant qu’ils pénétraient 
librement et sans laisser-passer dans les bureaux du minis- 
tére de la Guerre. 

VI. — Le commandant Dervieu, apnrés avoir attesté, lui 
aussi, les connaissances techniques de Dreyfus en ce qui con- 


(1) Besse. Rennes, t. 2, p. 71. — Lévéque, Rennes, t. 2, p. 296. 
(2) Rennes? 6/25 p- 72. 

(3) Rennes, t 2, p. 29. 

(4) Rennes, t. 2, p.-33. 

(5) Rennes, t. 2, p. 35. 

(6) Rennes, t. 2, p. 35-36 
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cerne les questions intéressant les frontiéres de VEst, allé- 
_ guait que Dreyfus venait quelquefois au bureau vers 11 heu- 
res 1/2 et qu'il y restait seul jusqu’a 2 heures (1). I] ajoutait : 
« Dreyfus est d ma connaissance le seul i ects stagiaire qui 
soit venu travailler entre 11 heures 1/2 et 2 heures, heures 
pendant lesquelles nous étions, nous, répulibremenit ab- 
sents ». 

L’erreumcommise par le commandant Dervieu, déposant 
sous la foi du serment, est vraiment étrange : Penquéte la 
démontré. 

Le capitaine Junck a été interrogé sur ce point (2). 

D. — Le capitaine Junck ne pourrait-il pas nous dire sil n’était pas 
dusage quil y eut un officier qui restat de service spécialement au bureau 
des chemins de fer peat que les autres officiers allaient déjeuner, de 


midi a 2 heures? 
R. — C’était la régle hides : il y avait toujours un officier dans cha- 


que bureau. Cet officier ne venait pas a la séance du matin; il arrivait & 

11 heures 1/2 au moment ow les camarades allaient déjeuner, et restait jus- 

qwau moment ou la signature revenait du bureau du chef d'Etat-major. 
D. — Les stagiaires? 

R. — Les stagiaires contribuaient au service. 

Ici encore laccusation avait done produit, comme preuve 
de trahison, Vexrécution normale par Dreyfus @un service qui 
était de regle absolue. 

I] faut ajouter encore sur ce point que, pendant la période 
du 16 aotti au 22 aotit 1894, époque dun séjour de 
Mme Dreyfus a Houlgate, le capitaine Dreyfus avait élé régu- 
liérement autorisé a ne prendre son ‘service ie lundi qua 


14 heures 1/2 (8). 


VII. — Pour en terminer avec les témoignages de ce 
groupe, une observation &énérale doit étre présentée. Tous 
ces témoins s’accordent a déclarer que Dreyfus cherchail a se 
rendre maitre des connaissances spéciales d'un officier d’état- 
major. (N’était-il pas pour cela en stage a l’Etat-major géné- 
ral ?) Tous reconnaissent qu'il ne dissimulail ni son désir de 
s‘instruire, ni ses connaissances acquises. Le général Roget 
Yaméme montré (4), faisant part de son savoir, au sujet des 
expériences les plus récentes, pendant un diner au cours 


(1) Rennes, t. 2, p. 94, 95. 

(2) Déposition du 30 avril 1904. Enquéte, t. 1, p. 517. 
(S)MXGMIMES ithe enn emia 
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@un voyage d’état-major, fin juin 1894, et conférant de ces 
expériences avec le général de Boisdeffre. Les attestations du 
capitaine de Pouydraguin et du général Vanson, produites 
par le général Mercier 4 Rennes (1), sont de méme ordre. Le 
capitaine Dreyfus, en toute occasion, fait montre de ses con- 
naissances techniques, et fait voir son désir de les augmenter. 

Quoi de plus légitime pour un officier @avenir qui espére 
parvenir aux plus hauts grades ? Mais quoi de plus incompa- 
tible avec le role de lespion ? 

Enfin il faut noter, avec le commandant Ducros (2)’et avec 
le commandant Galopin (3), que le capilaine Dreyfus, pour 
ne pas négliger son service, a refusé cependant des occasions 
soffrant a lui d’avoir des renseignements confidentiels sur 
les questions les plus nouvelles. Comment un espion aurait-il 
laissé échapper de pareilles aubaines ? 

De ce premier groupe de témoignages, se dégage aujour- 
@hui la conclusion suivante : Dreyfus élait parfaitement au 
courant des questions d’organisation militaire des chemins 
de fer, que convoitaient encore les agents A. et B. dix-huit 
mois apres son arrestation. Dreyfus, comme tout officier 
davenir désireux de se faire bien noter, faisait montre de ses 
connaissances techniques. Bien que cherchant a s’instruire 
dune maniére générale, il s'acquittaif avant tout des travaux 
qui lui étaient confiés ; et, pour ne pas les négliger, il refusait 
des occasions de prendre connaissance d’expériences secre- 
tes, occasions qui eussent fait la fortune d’un espion. 

Loin d’étre accusateur, ce groupe de témoignages, rappro- 
ché des faits et déclarations recueillis par Venquéte, montre, 
au contraire, que tout dans la conduie de Dreyfus, excluait 
Vespionnage. Mais il montre, d’autre part, que Vaccusation 
n’a pas craint de chercher a tromper les juges, en leur présen- 
fant comme faits suspects, des faits de service absolument 
corrects et normaux. Les dépositions de M. Martinie, contro- 
leur général de premiére classe, et de Mme Martinie ,recues 
par M. le conseiller Le Grix au, cours de Penquéte (4) mon- 
trent, @ailleurs, qu’en vue du racolage de ces témoignages 


ennes, t.1, p. 111 et 115. 
e t- dyeD-, 182. 
CWMES Veron Den Lolli. 
(4) Enquéte, t. 2, p. 226, et 227. — Conf. Déposilion de M. le député 
Massé. Enquéte, t. 1, p. 148. 
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tendancieux, des lettres anonymes étaient envoyées aux per- 
sonnages militaires pour quémander leurs déclarations con- 
voitées par le général 'Gonse. 

VIII. — Propos attribuées a Dreyfus au sujet de femmes 
galantes, de jeu, de patriotisme. — Un deuxiéme groupe de 
témoignages présente un ensemble de propos attribués a 
Dreyfus, soit sur ses prétendues relations avec des femmes 
galantes, soit sur ses prétendues pertes de jeu, soit sur le pa- 
triotisme. 

Une constatation bien caractéristique doit étre faite en ce 
qui concerne ces témoignages sur les questions de jeu et de 
femmes. On prétendait établir par la que Dreyfus avait de 
grands besoins (argent, a raison de ses dépenses pour le jeu 
et les femmes, dépenses qu'il était obligé de dissimuler. Or, 
pas un témoin n’a attesté avoir vu lui-méme Dreyfus jouer et 
faire de grosses pertes dargent ; pas un témoin n/a attesté 
avoir vu Dreyfus se livrer a d@importantes dépenses avec des 
femmes galantes. Les quelques témoins racolés par laccusa- 
tion sont venus apporter aux juges, non des faits constatés 
par eux-mémes, mais des propos qu’ils auraient entendu tenir 
par Dreyfus. 

C’etit done été Dreyfus lui-méme qui aurait publié avec 
ostentation les dépenses qu'il devait dissimuler ! 

Les propos prétés a Dreyfus, sils n’ont pas, comme tant 
(autres, été déformés par la passion, prouveraient done uni- 
quement, comme l’a justement fait observer le lieutenant-co- 
lonel Cordier (1), que « Dreyfus, le jour de son mariage, 
naurait pas pu porter la couronne d’oranger », ef que, comme 
la plupart des jeunes officiers, il aimait a rappeler entre ca- 
marades ses bonnes fortunes et ses parties de plaisir. 

On comprend bien qu’en ces conditions le général de Bois- 
deffre lui-méme (2) ait trouvé la question « jeu et femmes » 
insuffisamment élucidée en 1894. Le malheur pour l’accusa- 
tion est que, malgré ses invraisemblables procédés de raco- 
lage de témoins, elle n’ait rien trouvé en 1899 de plus qu’en 
14894. On avait bien fait donner lecture, 4 l’ouverture des 
débats, de l’acte d’accusation d’Ormescheville, ott il était fait 


(1) Rennes, t. 2, 512. > 
(2) Boisdeffre. Cass., 1899, t. 1, p. 265-266. ; 
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état des faux rapports Guénée concernant un homonyme de 
Dreyfus, et détruits par le rapport de la préfecture de police 
quavait supprimé Henry en 1894. Mais ces faux et fraudes 
ne pouvaient plus produire effet puisqwils avaient élé démas- 
qués par linstruction de la Cour en 1899. On était done 
réduit aux témoignages... et quels témoignages ! Il reste a 
les analyser. 


IX. — Le commandant Gendron (1) est venu déclarer 
qu'un de ses amis lui avait fait une révélation : Dreyfus fré- 
quentait chez une demi-mondaine, Mme Derry. Mais le com- 
mandant Gendron était allé lui aussi chez cette femme. Elle 
lui avait produit une facheuse impression dont il avait fait 
part a son ami ; et celui-ci lui avait répondu : « Aprés tout, je 
ne comprends pas vos scrupules, car d'autres officiers, breve- 
tés comme vous, ou dl Ecole de guerre, fréequentent oe per- 
sonne, et entre autres Dreyfus ». 

Il n’y avait done la, de laveu méme du témoin, rien de 
spécial a Dreyfus. Nul, d’ailleurs, n’a articulé que cette fré- 
quentation, éphémére et sans suite intime, etit entrainé 
Dreyfus a des dépenses excessives. 

Il s'agissait la encore dun témoignage tendancieux, et le 
témoin a fourni lui-méme la mesure de la valeur de son té- 
moignage. Aprés s’étre posé pendant quatre ans d’angoissan- 
tes questions, il est venu, dit-il, faire ses révélations et soula- 
ger sa conscience devant le Conseil de guerre de Rennes. Le 
témoin avait oublié qu'il s’était déja livré & Ja méme manceu- 
vre lors du procés de 1894 (2) et que, par suite, sa conscience 
prétendue angoissée était libérée depuis cing ans ! 

Le capitaine Duchatelet, de son coté, trainé comme témoin 
par accusation devant le Conseil de guerre, a rapporté un 
propos qu’aurait tenu Dreyfus, un matin qu’ils passaient en- 
semble, a cheval, rue de Miromesnil : Dreyfus aurait parlé 
dune femme habitant cette rue, et il aurait ajouté que « la 
derniére fois qu'il y était allé », il y aurait perdu « la forte 
somme (3) ». Mais le capitaine Duchatelet ajoute que le pro- 
pos fut tenu « sur le ton de la plaisanterie ». 


(1) Rennes, ft. 2, 'p. 66. 
(2) Rennes, t. 2, p. 68, et p. 70 in fine. 
(3) Duchatelet. Rennes, t. 2, p. 98. 
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Enfin, interpellé par M® Demange sur la question de savoir 
pourquoi il n’avait rien dit au procés de 1894, le capitaine Du- 
chatelet, honteux lui-méme du role que lui faisait jouer lac- 
cusation devant le Conseil de guerre de Rennes, répond : 

Je le dirai franchement au risque méme de délruire ma deposition 
Vaujourd@hui : Comment, voila un officier qui est accusé du plus grand 
des crimes, et moi jirais dire : « Il m’a dit quil est allé chez une femme 
et y a perdu de Vargent »! Non, je n’ai rien dit. 


Cette déclaration, qui stigmatise Paecusalion, rend super- 
flue toute discussion du témoignage. il faut ajouter cependant 
que Dreyfus, aprés avoir signalé certaines inexactiludes de 
mémoire, reconnues par le témoin lui-méme, a déclaré ne 
pouvoir préciser quelles avaient été exactement les plaisan- 
teries échangées, mais pouvoir affirmer qu il n’avait pas parlé 
de perte de jeu, parce quil ne jouait jamais. Et en fait, de- 
puis plus de dix ans que les accusateurs recrutent, par tous 
les moyens, des témoins a charge, ils nen ont pas encore 
trouvé un seul affirmant avoir vu jouer Dreyfus ! 


X. — M. Du Breuil, ancien procureur de la République 
de Saint-Brieuc, a été entendu 4 titre de renseignement (1). 
I] venait raconter qu’en 4885-86, il avait diné ehez une dame 
Bodson, et que parmi les convives se trouvaient Dreyfus, alors 
célibataire, et un attaché a Vambassade d’Allemagne. M. Du 
Breuil était @ailleurs obligé @avouer son impuissance a don- 
ner une désignation queleonque de cet attaché inconnu (2). 
Mais, il ajoutait que M. Bodson, aujourd’hui décédé, lui avait 
révélé les relations infimes de Dreyfus ef de sa femme, ef son 
propre désir de divorcer. Comme M. Du Breuil lui disait 
qu’il fallait, pour un divorce, fournir des preuves non équi- 
voques a la justice, M. Bodson aurait répondu : « des preuves, 
jen al, jen aurais méme pour faire chasser Dreyfus de lar- 
mée francaise ». 

D’éclatants démentis surgissaient immeédiatement a cette 
dépositon tendancieuse, qui, sur des faits d’ordre intime, s’ef- 
foreait de batir une accusation de trahison. 

Dreyfus n’avait pas nié ses relations aver Mme Bodson, 
en 1885. Mais cette liaison n’avait jamais entrainé le jeune 


(lj Dubreuil. Rennes, t. 2, p. 102 et suiv. 
(2) Rennes, t: 23 n 107, 108) et x09: 
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lieutenant en des dépenses exagérées : M. Du Breuil n/arti- 
culait rien a cet égard ; et en présence de la vilenie commise, 
la scour de M. Bodson écrivait, a la date du 24 aout 1899 (1), 
dés le lendemain de la déposition de M. Du Breuil : 


Monsieur, 

Le témoin Du Breuil ment. 

M. Bodson, mon frere, avait trop le sentiment de sa dignilté pour ini- 
lier un étranger a ses souciS de menage. 

Mon frere est mort Tanneée derniere. 

Confidente de mon frére, je proteste de la facon la plus formelle. 

Ma belle-scour a apporté en dot un million. 

A la mort de son pere, elle a hérité de 1.800.000 francs. 

Elle a actuellement deux proprietés dans Paris. 

Lors des relations du capilaine Dreyfus, elle était en instance de 
divorce. 

Je suis tellement émue que je ne me sens pas le courage den dire 
davantage, mais je me mets a votre disposition pour plus amples renset- 
gnements. 


Les renseignements donnés par la scour de M. Bodson ont 
été confirmés devant le Conseil de guerre par M. Lino], avo- 
cat liquidateur de sociétés a Paris (2), qui a beaucoup connu 
M. et Mme Bodson. Mme Bodson, fille du D* Flatet, avait une 
fortune considérable. M. et Mme Bodson recevaient beaucoup 
dans leur hétel de avenue du Bois. On rencontrait chez eux 
« des dépulés, des fonctionnaires, des magistrats, des offi- 
ciers ». On y recevait « une société un peu mélangée peut- 
étre, mais parfaitement correcte ». M. Linol ajoute : 

Jai revu M. Bodson quelque temps apres la condamnation et Ja dégra- 
dation de Dreyfus, qui nous avaient vivement impressionneées. M. Bodson 
qui, pour des motifs particuliers, naimait pas le capitaine Dreyfus, m’a 
déclaré de la facon ta plus nette qwil le considérait comme incapable 
de commettre le crime de trahison pour lequel il avait été condamne. 

Ow étail-ce done que le témoin Du Breuil, qui, entendu a 
titre de renseignement, venail apporter au Conseil des racon- 
tars si étrangement déformés sous le souffle de la calomnie ? 


L’exposant n’aura pas la cruauté dinsister sur un arrét de p. 348 


la Cour de Caen, du 8 février 1896, que la défense, outrée des 
procédés de M. Du Breuil, contraignit le témoin de verser au 
dossier (3), On lit, dans cet arrét, que M. Du Breuil « s¢iem- 
ment a surpris la confiance » de son adversaire, « quwil a obéi 
‘a une nensée de fraude ». 


(1) Rennes, t. 2, p. 104. 
(2) Rennes, t. 2, p. 190. 
(3) Rennes, t. 3, p. 114. 
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Ce pouvait n’étre la quwun accident dans la carriére un peu 
agitée du témoin. 

Mais depuis, de nouveaux documents ont surgi, qui font 
bien apparaitre le caractére exact-de la mentalité du témoin. 
Le Tribunal correctionnel de Coutances, par jugement du 
8 février 1904, ef sur appel, la Cour de Caen, par arrét du 
5 mai 1904, ont condamné M. Du Breuil & un mois de prison 
et 100 francs d’amende pour injure et diffamation. L’expo- 
sant produit (prod. 3), le numéro du Petit Manchot (journal 
de M. Du Breuil), en date du 4 juin 1904, qui, conformément 
a Varrét, publie le texte du jugement et de Varrét de condam- 
nation. 

Ces décisions relévent que « Du Breuil, depuis quinze 
mois, a encouru trois condamnations correctionnelles, dont 
deux pour délits dinjures et diffamation ». La Cour de Caen 
reléve le « caractére odieux » de la diffamation qu’elle ré- 
prime. 

Sans chercher a accabler un homme sous le poids de ses 
mésaventures de journalisle, on doit constater ici que cette 
habitude de la diffamation disqualifie la valeur du témoi- 
gnage. Le procédé employé par M. Du Breuil, qu’entraine 
une imagination passionnée, est toujours le méme : sur un 
fait vrai, il brode ses articulations diffamatoires. 

M. Du Breuil a publié récemment une plaquette intitulée : 
« Mon réle dans l’affaire Dreyfus ». (Prod. 4.) On y reléve 
page 4: 

Ma déposition ne pourrait servir que comme indication. Pourquoi Drey- 
fus ne répondit-il pas : Il est parfaitement exact que j’aie diné chez Bodson 
avec Du Breuil et un attaché allemand. Il eit pu ajouter : Qu’est-ce que 
cela prouve? J’aurais répondu moi-meme : « Rien ». 

Ainsi M. Du Breuil estimait luirméme que sa déposition, 
fiit-elle exacte, neiit rien prouve. Le procédé qui consiste a 
venir jeter a la téte de Vaccusé des affirmations incontréla- 
bles, non pour prouver quoi que ce soit, mais pour le perdre 
dans lesprit de ses juges, n’en est que plus condamnable. 

Dreyfus a reconnu ses relations avec M. et Mme Bodson, 
parce que le fait était vrai. 

Il a nié avoir diné chez eux avec un attaché allemand, sur 
la désignation duquel Du Breuil a obstinément refusé de 
donner aucun renseignement, parce que le fail était faux. 

Du Breuil ajoute (page 9 de son opuscule) : 
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« Je deviens déflant. Mes présomptions actuelles sont que Dreyfus est 
_peut-étre la victime des haines féroces des pretres unis aux generaux issus 
des jésuitieres » ; et il continue en déclarant que depuis plus de dix ans 
il a reconnu la nécessité de retirer aux Conseils de guerre leurs pouvoirs 
judiciaires. « A chacun son métier », dit-il, « et dans tout métier il faut 
faire un long apprentissage. » i 

Réfexion pleine de justesse. Mais il est permis de faire 
observer a M. Du Breuil que, si les juges militaires sont, a 
raison de leur inexpérience, plus exposés que d’autres aux 
erreurs, les témoins comparaissant devant eux devraient se 
montrer @autant plus circonspects, et ne pas chercher a trou- 
bler leur esprit par des dépositions du genre de la sienne. 


XI. — La méme observation pourrait étre faite au lieu- 
tenant-colonel Bertin-Mourot. 

Outre ses déclarations attestant les connaissances de 
Dreyfus en matiére @organisation des chemins de fer, et les 
facilités quwil aurait eues de livrer les secrets de cette orga- 
nisation, le lieutenant-colonel Bertin Mourot rapportait lui 
aussi, au Conseil de guerre, un propos de Dreyfus. Ce propos 
était, parait-il, antipatriotique. Revenant de la frontiére, 
M. Bertin-Mourot racontait ses impressions pénibles « si pres 
de cette ligne frontiére tracée sur un sol natal avec, de cha- 
que cdoté, un Dieu des armées différents. » Dreyfus laurait 
interrompu en disant : « Mais cela ne pourrait pas ¢tre pour. 
nous autres juifs : partout ol nous sommes, notre Dieu est 
avec nous » (4). . 

Dreyfus ne se souvient pas avoir tenu ce propos. Mais 
est-ce que tout homme religieux, a quelque religion qu'il 
appartienne, ne sent pas son Dieu prés de lui, en quelque 
pays qu'il se trouve ? Et quelle preuve de trahison ou simple- 
ment d’antipatriotisme veut-on tirer de pareil propos ? 

Le lieutenant-colonel Bertin-Mourot est interrogé a cet 
égard devant la Cour (2). 


Un membre de la Cour. — Quel est le sens que vous attribuez a ces 
paroles ? Javoue que je ne comprends pas. 
R. — Je n’y attribue aucun sens, mais je voyais la question brusque- 


ment dévier. Javais parlé de l’immensité, des astres qui tournent et du 
service militaire des Alsaciens : lun servira a Berlin et l'autre servira chez 
nous ; cependant tous les deux sont aussi bons Francais. L’idée théolo- 
gique de Dieu n’intervenait pas. Et brusquement, je vois ce simple récil 


(1) Rennes; t. 2; p. 38 et 39. 
(2) Enquéte, t. 1, p. 549. 
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dune impression se transformer en idée théologique, ce qui m’était désa- 
gréable. 


Un membre de la Cour. — La phrase na pas un sens antipatriotique 
dans volre pensée ? 
R. — Entre officiers, nous ne causons pas de ces choses-la. Cela ma 


ele desagreable de voir avec quelle promplilude les choses et les idees 
se transformaient. J’aurais raconté cela devant d’aulres, ils auraient dil : 
oul, oul, en effet. Quel est le fond de cette phrase, qua-t-il voulu dire ? 
Je nen sais rien. On m’a dit : vous avez blessé les Juifs. ai cité simple- 
ment, je voulais expliquer pourquoi il nvavail laissé une mauvaise impres-* 
sion, Cest song caractere. Je cherchai dans les souvenirs de nos contacts 
quels étaient les points sur lesquels il nVvavail laissé une impression. Il y 
avail celte conversation. Si je creusais mes souwenirs, fen trouverais 
@autres de cet ordre. Je voulais simplement expliquer son caractere. 


Ainsi le colonel Bertin-Mourot ne peut exrpliquer la por- 
tée du propos, il ne sait pas ce que Dreyfus a voulu dire : 
il le reconnait. Cest cenendant ce propos dont il ignore le 
sens, qui lui a laissé une mauvaise impression sur le carac- 
tere de Dreyfus. 

Le colonel Bertin-Mourot allégue dautre part que 
Dreytus lui parlait des chasses splendides quil y avait en 
Alsace. Hi lui répondait : « Laissez-moi travailler. Je ne chasse 
pas » ; et il Sindigne d’avoir été ainsi dérangé de son travail 
par des conversations ne concernant pas le service (1). Il im- 
porte cependant de remarquer a cet égard que, dans l’échange 
de propos rappelé plus haut sur le « Dieu des armées », c’était 
le colonel Bertin-Mourot lui-méme qui avait pris Vinitiative 
(Wune conversation étrangére au service. P 

Un incident caractéristiaue fait bien ressortir la valeur 
du témoignage du colonel Bertin-Mourot. 

M® Labori rappelait & Rennes (2) qu’au lendemain de la 
condamnation de Dreyfus, il avait été trés troublé par la 
conviction absolue de Vinnocence de Dreyfus, affirmée par 
son confrére M® Demange, au caractére ef a la loyaulé duquel 
tout le Palais rend hommage. M® Labori avait eu occasion 
den faire part au lieutenant-colonel Berlin-Mourol, alors 
commandant ; il en avait obtenu cette réponse stupéfiante : 

M* Demange, ne m’en parlez pas, c’est lavocat de Yambassade d’Alle- 
magne. La preuve, la voici : Demange, en plaidant pour Dreyfus, n’a pas 
plaidé pour la premiere fois pour un espion; il avait deja été commis 


Voffice pour un autre; et on ne commet pas Woffice un avocat comme 
M* Demange, sans quwil y ait quelque chose la-dessous. 


(1) Enqueéte, t..1, ».)548: 
(2) Rennes, t. 2, p. 63, 64 et 65. 
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M. Bertin-Mourot dut reconnaitre Vexactitude de ces sou- 
venirs. Il a expliqué ses propos en déclarant qu'il en voulait 
a M°® Demange d’avoir mal défendu Dreyfus ! ! 

Ceci devient chez le témoin de Vincohérence. 

M® Demange lui fit @ailleurs observer qu’il n’avait pu 
juger une défense prononcée a huis-clos. Il ajoutait 4 juste 
titre que, commis doffice antérieurement pour défendre deux 
espions, il avait considéré cette mission comme un témoi- 
gnage de confiance en sa discrétion, et, par suite, comme un 
honneur. I] terminait en disant : 

Jai défendu ces deux espions qui ont été condamnés dailleurs, et je 
vous prie de croire qua Vinnocence de ceux-la je nai jamais cru. Je les 
ai defendus comme je devais les défendre. 

Les témoignages comme celui de M. Bertin-Mourot ne 
prouvent assurément rien contre Vaccusé : mais destinés a 
égarer Pesprit des juges, ils ne sont a Vhonneur ni de l’accu- 
sation qui les sollicite, ni des témoins qui les apportent. 

Le témoin Bertin-Mourot a prétendu relever, dans les 
déclarations de Dreyfus, des inexactitudes qu'il qualifie de 
mensonges. Ce témoin a ici particuliérement abusé des équi- 
voques ; et le capitaine Dreyfus, dans ses observations devant 
la Cour, en a bien montré le earactére (1): 


Toutes les réponses et déclarations du capitaine Dreyfus, - 


en 1894, en 1899 et en 1904 sont, en effet, @une parfaite con- 
cordance. Nul plus que lui, cependant, aprés ce qu’il a subi, 
netif été plus excusable, s'il avait, dans ses réponses, commis 
quelque confusion ou quelque inexactitude. L’absolue droi- 
ture du capitaine Dreyfus ressort avec évidence de l'ensemble 
de ses déclarations. On n’en saurait dire autant du colonel 
Bertin-Mourot. 


XII. — Le dernier témoignage du groupe est celui du 
general Le Belin de Dionne. Y1 est peut-étre plus étrange 
encore, et plus accablant... pour son auteur. 

Le général Le Belin de Dionne déclare : (2). 

A la fin de ces examens, le capitaine Dreyfus et un de ses camarades. 
un israclite comme lui, sont venus réclamer en me disant quwun examina- 
leur leur avait donné une tres mauvaise note, la note 0, parce quiils 
étaient juifs ; e’était la note d’aptitude au service d’Etat-major. 


(1) Enquéte, t. 1. p. 989 et 990. 


‘ Rennes, t. 22-p: 179. 
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Le général Le Belin de Dionne déclare qu'il a recueilli 
alors de mauvais renseignements sur Dreyfus, se gardant 
bien ailleurs de préciser aucune des sources de ces mauvais 
renseignements, et il ajoute : 


Lorsqu’on me donna tous ces renseignements, je pensais que le capli- 
taine Dreyfus ne devail pas rester & Paris ni figurer a |’Etat-major géneé- 
ral. Cependant je me trouvais en présence dune injustice a réparer el je 
ne voulais pas que l’Ecole de guerre fut un lieu de persecution religieuse, 
je ne lui donfai donc pas une nole tres mativaise ; je lui donnai la note 
qwil méritail et que javais donnée a tous ses camarades. Je laissai a la 
nole donnée par Veraminateur tout son effet. Lreffet de celle note était 
minime en effet, et le dommage presque nul; au lieu de sortir le 5° il est 
sorli le 8° ou 9 et il a pu resler a VElat-major général. Par consequent, 
je ne me suis jamais expliqué ses plaintes et ses récriminations contre 
le mal qui lui a été fait et qui était absolument illusoire. Je dois dire, 
monsieur le président, que j’ai rendu compte de tout cela au ministre de 
Ja Guerre... 

En 1898, le ministre a fait demander une note sur le capilaine Dreylus. 
Jai parlé de ce que je viens de vous dire. Cette note parait etre en dis- 
cordance avec la nole de inspection. Cela provient de ce que je ne savais 
pas les faits que je viens d’exposer au Conseil. 

Quant aux fails qui amenent Dreyfus ici, je ne les connais pas. Je nen 
ai jamais rien su. 


Ainsi le général Le Belin de Dionne reconnait qu’une in- 
justice a été commise a l’égard de Dreyfus, ef qwil a laissé 
produire a cette injustice diiment constatée tout son effet ! 

Il semblerait qu’aprés cet aveu des excuses fussent dues 
au capitaine Dreyfus. 

Loin de la, Vaccusation a prétendu tirer de Pinjustice com- 
mise a ’égard de Dreyfus une charge contre lul. 

Cette injustice avouée, reconnue eft non réparée, dira 
accusation, a dt ulcérer le coeur de Dreyfus : et c’est par 
vengeance qu’il aura frahi. 


Un déboire cruel, écrit du Paty de Clam (1), dans son rapport au mi- 
nistre de la Guerre, du 31 octobre 189%, altendait Dreyfus 4 sa sortie de 
VEcole de guerre : il n’est pas le premier, il n’est pas le second, il nest pas 
le troisicme, le capitaine Dreyfus est rejeté au 9° rang. La blessure fut 
profonde, cruelle, elle saigne encore, elle est incurable. Mme Dreylus 
déclara, en présence de M. Gribelin, que son mari avail élé malade de 
cette déception, il en a eu des cauchemars. C’elait bien Ja peine, disail-il, 
de lravailler dans cette armée, ou quoi quon fasse, on n’arrive pas selon 
son mérile ; lui-méme parlait de ce quwil appelail une infamie (2). 


(1) Rapport Bard, p. 26. 

(2) On cherche vainement dans toute Vinstruction une trace quelcon- 
que de ce préténdu propos de Mme Dreyfus, qui ne se rappelle pas Vavoir 
tenu. Il est ailleurs inconcevable que Vofficier de police judiciaire, meme 
sil ne Va pas déformé, se soit cru autorisé a en faire état sans Vavoir 
aulhentiquement recuecilli. 
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Le rapport d@Ormescheville s’exprime dans le méme sens 
au sujet de Vincident de l’examen subi a la sortie de l’Ecole 
de guerre (1). Si bien qu’on voit ’accusation, devant un Con- 
seil de guerre, faire grief au capitaine juif, d’une injustice 
commise a son égard ! 


Dreyfus a dailleurs déclaré qu’ayant pu, malgré cet inci- 
dent, conserver un classement lui permettant d’entrer a 
lEtat-major, il s’était borné 4 une réclamation prés du géné- 
ral Le Belin de Dionne, qui avait recu alors avec bienveil- 
lance, et que Vincident en était resté la, sans laisser d’autres 
traces (2). 


A supposer meme quil en fat autrement, écrit M. le Procureur Général 
dans son premier réquisiloire (3), i] est peut-Gtre permis de trouver une 
disproportion inadmissible entre le mécontentement que Dreyfus aurait 
légitimement éprouvé d’un acte qui ne lui avait, en réalité, causé aucun 
prejudice, et le crime abominable qui lui est imputé et qui n’aurait pour- 
tant pas eu d’autre cause. 


XIII. — Le général Le Belin de Dionne déclare qu’il a 
voulu, a la suite de la réclamation de Dreyfus, prendre ses 
renseignements sur cet officier. 


Jai appris, dit-il (4) qwil n’était pas aimé de ses camarades et de ses 
chefs a cause de son caractere cassant, de sa nature haineuse, de son 
ostentation, et de lintempérance de son langage. I] disait notamment que 
Jes Alsaciens étaient bien plus heureux sous la domination allemande que 
sous la domination francaise. Je sais que M. Dreyfus a nié le propos, mais 
les renseignements que j’apporte au Conseil sont des renseignements qui 
ont ete controlés. Hs ne proviennent pas d’une source unique et pré- 
sentent tous des garanties. Dreyfus connaissait un certain nombre de 
femmes galantes. Il s’en vantait et il se vantait surtout des fortes sommes 
quelles lui cotitaient. Je ne sais pas sil dépensait de fortes sommes, mais 
je sais que lui, marié, pére de famille, se vantait de ses relations avec 
des femmes galantes. 


C’est la reproduction de Vattestation de complaisance déli- 
vrée le 1°* juin 1898 par le général Le Belin de Dionne, et 
figurant au dossier secret. 

_A cette attestation Pexposant, en 1899, s’était borné a op- 
poser les notes mémes du général Le Belin de Dionne, don- 


(1) Rennes, t. 1, p. 18. 
(2) Dreyfus, Rennes, t. 2, p. 180 et 181. 
(3) Revision du proces de Rennes, p. 362. 


(4) Rennes, t. 2, p. 179. 
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nées & Dreyfus & sa sortie de Ecole de guerre et ainsi con- 
cues (1): 


Physique assez bien ; santé assez bonne ; myope; caractére facile ; édu- 
calion bonne ; intelligence trés ouverte; conduile trés bonne; tenue lrés 
bonne ; instruction générale tres étendue: instruction militaire théorique 
tres bonne ; pratique tres bonne; administrative tres bonne; connait tres 
bien allemand ; monte trés bien @ cheval: sert bien. Admis & Ecole n° 67 
sur 81; sorti n’? 9 sur 81; a obtenu le brevet d’Elat-major avee la mention 
trés bien. Tres bon officier. Esprit vif, saisissant rapidement les questions, 
ayant le travail facile et Vhabitude du travail. Trés aple au service de 
VEtat-major. 


Signé : DE DIONNE. 


Ces notes, comme il fut fait observer & Rennes au général 
de Dionne (2) sont du 25 novembre 1892, postérieures, par 
conséquent,aux prétendus mauvais renseignements fournis, 
on ne sait comment ni par qui, au général de Dionne. Ces 
notes indiquent, d’ailleurs, le classement définitif de sortie 
(n° 9 sur 81), et sont done rédigées, aprés la cloture de la 
prétendue enquéte du général de Dionne sur la réclamation 
de Dreyfus. Elles sont en contradiction formelle avec les pré- 
tendus résultats de cette enquéte, dont il est impossible de 
trouver trace. 


L’exposant avait tenté, en 1899, d’expliquer les contradic- 
tions du général de Dionne par la déformation des souvenirs 
de ce général sous empire des passions ambiantes. Il semble 
résulter, des explications de M. Le Belin de Dionne a Rennes, 
que ce n’était pas inconsciemment quen son certificat du 
1 juin 1898, il altérait la vérité. 


XIN. — La vérité sur ce point éclate aux yeux ae tous, 
et elle se formulait ainsi sous la plume-du général Niox, dans 
une lettre que cet officier général écrivait 4 M. Mathieu 
Dreyfus, le 13 novembre 1894, c’est-a-dire avant la premiere 
condamnation (Prod. 5). 


(1) Cass., 1899. Débats, p. 585 et 586. — Ces noles sont celles de V’ins- 
pection générale de 1892. I est & remarquer qu’a linspection generale pré- 
cédente (1891), le général Le Belin de Dionne avail encore note Dreyfus : 
« officier capable servant avec zéle et correction, » L’inspecteur general 
ajoutait : « Les noles de cet officier ne parlent pas de son jugement qui 
me parail tres droit et tres sain. Ce west pas une qualité si commune. » 
Quels commentaires suggere aujourd hui pareille note ! 

(2) Rennes, t. 2, n. 182. 
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15° BRIGADE DINPANTERIE, 
LE GENERAL. 
Paris, le 13 novembre 1894, 
Monsieur, 


Je recois aujourdhui &@ Paris votre lettre du 11 novembre adressée 
a Laval. 

Les relations que j'ai eues avec votre malheureux frere n’ont aucun 
rapport avec la douloureuse situation presente. Ce que je pourrais dire 
est connu de tout le monde, Cest que sa nomination a VEtat-major de 
Varmée est la meilleure preuve de la confiance qu’on avait en lui. Per- 
sonne ne souhaite plus que moi voir détruire les lourdes accusations dont 
il est Yobjet ; je ne suis malheureusement pas a meme d’y contribuer. 

Veuillez agréer, Monsieur, avec mes regrets el mes sympathies pour 
votre affliction, assurance de mes sentiments distingues. 

Signé : NIOX. 


Ce nest pas seulement dailleurs le général Niox qui af- 
firme Vestime a laquelle on tenait Dreyfus. On trouve main- 
tenant au dossier les notes de Dreyfus pour Vinspection géné- 
rale de 1894. Dreyfus va quitter le ministére de la Guerre 
apres ses deux années de stage, et le général de Boisdeffre 
formule, de sa main, les notes que mérite cet officier, apres 
ce stage de deur années au ministere. Ces notes sont ainsi 
concues : 

Bon ojficier. Esprit vif, saisissant rapidement les questions, zéle, tra- 


vailleur, favorablement apprécié partout ou il a passé. Fera un bon offi- 
cier @Etat-major. 


A JVinspection générale précédente (1893), le: général 
Gonse avait donné comme note : « Les débuts & ’Etat-major 
de larmée ont été bons et ils promettent. Le capitaine Dreyfus 
est anime du désir de bien faire et Warriver. Officier dave- 
nir ». Et le général de Boisdeffre ajoutait : Jeune officier 
favorablement apprécié par ses chefs. Zélé et travailleur ; 
parait devoir bien faire. » On serplique mal comment ces 
notes de Vinspection générale avaient été supprimées du dos- 
sier pour faire place a Vattestation fausse du général Le Belin 
de Dionne. 

La déposition du général de Dionne ne peut done en réalité 
faire de tort qu’a lui-méme. Trop facilement il a cédé aux 
passions antisémites de son entourage. 

Tel le général Roget faisait donner a Dreyfus, par le géné- 
ral Fabre, son unique mauvaise note, parce que, chargé de 
faire un travail d’écolier sur des transports fistifs, Dreyfus 
lui avait demandé de faire le transport de deux corps d’armée 


p-. 899 


p. 856 
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par leurs lignes de transport réelles, travail plus intéressant 
a raison de la réalité méme de son objet : 

Jai refusé, dit le général Roget, @accéder a ce désir et jai conservé 
je Vavoue, une mauvaise impression de cetle demande. Crest tout, dail- 
leurs, ce que j’ai eu a& lui reprocher, et c’élait un officier remarquable 
sous tous les rapports (1). 

Kt c’est cette mauvaise impression, causée par cet unique 
motif, qui se traduit sous la plume du générai Fabre ainsi : 

Officier incomplet, tres intelligent et tres bien doué, mais prétenticux 
ef ne remplissant pas, au point de vue du caractere de la conscience et 
de la manicre de servir, les conditions nécessaires pour etre employe a 
lEtat-major de Varmeée. 


Cette note, a dit le général Fabre dans Vinstruction méme 
du proces de 1894 (2), était la résullante des renseignements 
fournis sur le compte du capitaine Dreyfus par le comman- 
dant Bertin (lieutenant-colonel Bertin-Mourot), et le lieu- 
tenant-colonel (aujourd’hui général) Roget. 

Ainsi s’élaborent attestations, notes et témoignages contre 
le capitaine israélite. Toujours, lorsqu’il s’agit de découvrir 
le fait précis servant de support a des allégations tendancieu- 
ses et hostiles, on trouve, soit des faits de service normaux 
et réguliers, soit des conversations banales et naturelles, soit 
méme des injustices criantes, commises contre lVaccusé lui- 
méme. 

Comme le premier, ce deuxiéme groupe de témoignages 
ne peut prouver quelque chose que contre les accusateurs. 


XV. — Relations de Dreyfus avee Vétranger. — Un troi- 
siéme et dernier groupe de ces témoignages (ordre général, 
ne visant aucun chef d’accusation déterminé, concerne les 
prétendues relations de Dreyfus avec l’étranger. 

Un témoignage dont fait grand cas M. le général Roget, 
émane de M. Maurice Lonquety, ingénieur civil, ancien ca- 
marade de Dreyfus a l’Ecole polytechnique. M. Lonquety a 
déclaré avoir rencontré Dreyfus a Bruxelles, ot, parait-il, 
se trouve un centre d’espionnage important. L’accusation 
placait ce voyage en 1894. A Rennes, Dreyfus a rappelé cer- 
taines circonstances de cette rencontre qui ont été recon- 


(1) Cass., 1899, t. 1, p. 95 in fine. - 
(2) Gass:, 1899, t.°2, p.- 41. 
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nues exactes par M. Lonquety. Tout s’est borné a une ren- 
contre dans un restaurant : la Taverne Royale. ; 

Quant a la date, M. Lonquety a dit, devant le Conseil de 
guerre, quwil avait, dans une conversation banale, allégué 
comme possible la date de 1894 (1), mais que, comme témoin 
déposant sous la foi du serment, il ne pouvait-rien préciser, 
ses voyages a Bruxelles étant extrémement fréquents. Dreyfus 
a déclaré n’étre jamais allé 4 Bruxelles qu'une fois : en reve- 
nant de l’Exposition d’Amsterdam. Une circonstance de la 
rencontre indiquée & Rennes (2) semblerait révéler, au sur- 
plus, que la rencontre a Bruxelles devait se placer peu de 
temps apres la sortie de Ecole polytechnique des deux inter- 
locuteurs. En effet, M. Lonquety s’est rappelé a Dreyfus 
comme « son conscrit ». Les souvenirs d’école n’étaient done 
pas trés loin. Or, Dreyfus a quitté ’Ecole polytechnique en 
1880. 

Dans Vinterrogatoire que lui fit subir M. d’Ormescheville, 
le 19 novembre 1894, Dreyfus avait spécifié les voyages quwil 
avait faits a létranger, et avait de lui méme parlé de son 
voyage a lExposition dAmsterdam et de son retour en 
France par Bruxelles. 

A Rennes, Dreyfus, approximativement, fixait la date de 
son passage a Bruxelles a 1885 et 1886. M. Lonquety, tout en 
déclarant que cette date lui paraissait bien éloignée, se dé- 
clarait dans limpossibilité de rien préciser comme date. Vé- 
rification faite, VExposition d’Amsterdam est de 1883. Le 
capitaine Dreyfus Va signalé dans son mémoire personnel du 
30 janvier 1904, produit a4 la chambre criminelle, avant l’ar- 
rét du 5 mars 1904 (3). 

Le général Roget (4) dans sa déposition du 7 mai 1904, 
déclare avoir eu impression d'audience que Dreyfus avait 
éprouvé un soulagement en voyant M. Lonquety d’accord 
avec lui. . 

Mais, allégue le général Roget, cet accord n’aurait pu 
subsister si, au lieu d’indiquer la date probable de 1885-86 


(1) Rennes, t. 2, p. 183 et 184. 

(2) Remnes, t. 2, p. 184. 

(3) Mémoire de Dreyfus, du 30 janvier 1904. — Revision du procés de 
Rennes, p. 443. — Conf., déclaration Dreyfus, du 22 juin 1904. Enquéte, 
te 1a 992: 


(4) Enquéte, t. 1, p. 628. 
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pour Exposition d Amsterdam, on avait indiqué la date vraie 
de 1883. M. Lonquety était, & cette date, éléve a ’Ecole des 
mines (éléve externe puisque M. Lonquety est ingénieur 
civil des mines), et quand on est éléve a 1 Ecole des mines, 
dit le général Roget, on ne fait pas de voyage a Bruxelles (??) 
ll est A remarquer, a cet égard, que la permission accordée 
a Dreyfus pour ce voyage, et notée a son livret, en fixe la 
date & aott-septembre 1883, cest-a-dire a Vépoque des va- 
cances. 

Toute cette discussion est singuliérement oiseuse. L’im- 
pression qu’a eue le général Roget (qui ena toujours de défa- 
vorables au capitaine israélite), méme si elle correspondait 
cette fois a une réalité, n’etit été que la constatation dun sen- 
timent naturel chez un accusé. Chargé par les dépositions 
tendancieuses de quantité de témoins passionnés, le capitaine 
Dreyfus devait éprouver un sentiment de soulagement, 
quand, dans le nombre, il en rencontrait un de bonne foi. 

Mais si on suppose, pour faire plaisir au général Roget, 
que Dreyfus ait fait un voyage a Bruxelles, en 1894, en quoi 
cela fortifie-t-il Vaccusation ? 

L’accusation imputait & Dreyfus Venvoi de documents a 
un agent habitant Paris, et c'est au domicile de cet agent a 
Paris que la lettre d’envoi (bordereau) a été saisie. 

Dreyfus serait done allé & Bruxelles pour envoyer de 1a 
a Paris les documents qu'il voulait livrer 4 Allemagne, ce 
qui serait manifestement absurde. 

Si, dautre part, Dreyfus est en relations avee le bureau 
despionnage de Bruxelles, on ne concoit plus les relations 
infiniment plus dangereuses qu’il aurait inutilement suivies 
en méme temps avec Vagent A. ; 

Enfin, il ne suffit pas, pour articuler qu'un officier est en 
relations d’espionnage avec les agents de Bruxelles, d’établir 
que cet officier a été & Bruxelles. Or, M. Moutier, agent de 
notre service de renseignements a Bruxelles, qui ne péche 
pas, assurément, par exces de sympathie pour le capitaine 
‘Dreyfus, dépose a cet égard en ces termes, le 27 avril 1904, 
devant M. le conseiller Laurent Atthalin (1). 


En mai 1899, des articles ont paru dans la presse, ot il élait allégue 


que j'aurais prétendu avoir vu Dreyfus a Bruxelles, en des rendez-vous 


(1) Enquéte, t. 2, p. 101. 
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suspects. Le fait esi faux absolument. Dreyfus venail-il oui Ou non «a 
Bruxelles a des rendez-vous suspects ou licites? Je Vai toujours ignore. 
De fait, je wai jamais ni vu ni connu Vexr-capilaine Dreyfus. 


Qu’on rapproche de cette déposition celle de M. Lonquety, 
a Rennes, ainsi concue : 

Jai souvenir d’avoir rencontré Dreyfus @ une époque qwil ne mest 
pas possible de preciser exactement, Cétait a Bruxelles; je ne crois pas 
que nous nous soyons parlé, et il était seul. Je crois que @est a ce mo- 
ment-la, sans en élre certain. D’ailleurs, le fait de nous rencontrer na 
absolument rien indiqué de particuler pour moi. 

Qu’on suppose que Dreyfus ait fait une confusion de date, 
ef que sa mémoire, généralement fidéle, lui ait a tort suggéré 
le souvenir de ’Exposition d@ Amsterdam, et dun voyage uni- 
que 4 Bruxelles, a cette date. 

Comment, de tout cela, pourrait-on encore tirer un grief 
contre Dreyfus ? En supposant exactes toutes les articula- 
tions du général Roget, qui ne sont point d’accord cependant 
avec les déclarations de M. Lonquety, la seule chose qui pour- 
rait étre reprochée a Dreyfus serait une erreur de mémoire. 
Le général Roget qui métait pas accusé, qui n'a pas passe 
cing ans a ITle-du-Diable, qui préparait ses dépositions a 
téte reposée, et qui déposait sous la foi du serment, a com- 
mis des erreurs de mémoire bien autrement graves que des 
erreurs de date. Peut-étre a-t-il été, lui aussi, a Bruxelles. 
On n’en déduit pas cependant que le bordereau ait été envoyé 


< 


par lui a agent A. a Paris. : 

Le fait que les accusateurs de Dreyfus en soient réduits 
a faire une charge d'un témoignage comme celui de M. Lon- 
quety, suffirait a lui seul 4 montrer le néant de Vaccusation. 
La maniére dont M. Lonquety a subi, par lintermédiaire de 
M. dOcagne, les suggestions des accusateurs de Dreyfus est 
@ailleurs signalée par M. Painlevé (1). Le travail des accu- 


sateurs n’a pas donné, de ce coté, un résultat conforme a leurs 
espérances. 


XVI. — Par lettre du 31 juillet 1899, M. Lucien Mille- 
voye, dépulté, rédacteur en chef de la Patrie, accréditait pres 
du président du Conseil de guerre, le 
piqueur. 


Ce piqueur, entendu a titre de renseignement (2), racon- 


témoin Germain, 


(1) Painlevé. Déposition du 7 mai 1904. Enquéte, t. 1, p. 647 et 648. 
(2) Rennes, t. 3, p. 119 et 120. 
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tait qu’au service de M. Kullmann, industriel & Mulhouse, il 
avait accompagné a cheval a Habsheim, dans les environs de 
Mulhouse, son maitre et un ami de ce dernier. Pendant ces 


-manceuvres, M. Kullmann et son ami auraient causé avec 


un oOfficier allemand, et Germain aurait entendu l’ami de 
M. Kullmann dire a ce dernier qu’il avait recu la veille, du 
général allemand, une gracieuse réception. Germain a ajouté 
qu'il avait rencontré a Paris, au bois de Boulogne, ce méme 
amide M. Kullmann ; et le commandant d’Infrevitle lui au- 
rait dit que ce personnage était le lieutenant Dreyfus. 

Malheureusement pour Germain, son témoignage pouvait 
étre contrdlé, @aprés ses déclarations mémes, par deux au- 
tres témoins :.le commandant d’Infreviile et M. Kullmann. 

M. le commandant d’Infreville dépose, sous la foi du ser- 
ment, devant le Conseil de guerre, et déclare (1) qu’il n’a 
jamais désigné Dreyfus au piqueur Germain. Le pauvre pi- 
queur est obligé davouer qu’il ignore comment et par qui 
Je nom de Dreyfus lui a été donné pour celui du mystérieux 
ami de M. Kullmann. 

M. Kullmann dépose a son tour (2) 

Je ne suis jamais monlté a cheval avec le lieutenant Dreyfus; je ne 


suis jamais allé aux manceuvres aux environs de Mulhouse, et je donne 
le dementi le plus formel a l’assertion de Germain. 


M. Kullmann ajoute quwil est parfaitement possible quwil 
ait lui-méme assisté & des manceuvres avec d’autres, ou fait 
une promenade aux environs de Mulhouse en compagnie de 
Germain. Mais jamais il n’est sorti a cheval avec Dreyfus. 

Invité a rechercher ce qui aurait pu donner naissance au 
racontar de Germain, M. Kullmann déciare qu‘il était trés 
lié avec le colonel Sandherr ; le colonel allait le voir a 
Mulhouse. 

Le colonel Sandherr, dit-il, est venu me raconter quwun jour, étant en 
permission & Mulhouse, il s@tait présenté devant le général; que le gene- 
ral avait élé tres aimable avec lui et l’avait invilé a assister le lendemain 
a des exercices de tir sur le champ de mancuvres aux environs de Mul- 
house. Le colonel Sandherr m’a dit quwil était tres ennuyé d’étre obligé 
dy aller et quil tenait & ne pas se faire voir dans son pays d’origine, en 
compagnie des officiers allemands. Il assista 4 ces exercices, ef me 
raconla qu'il était obligé de visiter le casernement de Mulhouse, parce 
que le général l’avait invilé. Le soir, il vint encore me dire que le géne- 


(1) Rennes, t. 3, p. 126. 
(2) Rennes, {. 3, p. 129. 
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ral Vavait invité & revenir le voir le lendemain, ef qu’il allait precipiter son 
départ et diminuer sa permission de trois jours. Il n’est reste qu'un jour 
et demi. 


Il est & noter que le colonel Sandherr qui, a la différence 
de Dreyfus, a ainsi assisté officiellement & des exercices de 
manceuvres allemandes, n’a jamais, de ce chef, été accusé 
de trahison. 

On ne voit done pas bien encore la portee de la déposition 
inexacte, sinon mensongére, de Germain, méme au cas ou 
elle ett été conforme a la vérité. 

Le piqueur Germain, aprés avoir eu le malheur d’étre 
démenti par les deux témoins dont il avait invoqué le témoi- 
gnage, le commandant d’Infreville et M. Kullmann, a eu un 
autre malheur. 

I] avait subi une premiére condamnation correctionnelle 
en 1891 (41) ; il avait été condamné de nouveau pour abus de 
confiance, par la Chambre des appels correctionnels de Paris, 
le 8 juillet 1899. Mais la condamnation était prononcée par 
défaut ; et Germain faisait valoir & Rennes qu’il avait fait 
opposition, et que cette nouvelle condamnation n’était pas 
définitive. Elle est devenue par leffet dun arrét contradic- 
toire, rendu par la Cour de Paris, le 1° février 1900. 

Tels sont les témoins que recrutaient les accusateurs pour 
apporter des « renseignements » aux juges de Dreyfus. 


XVII. — Le boyaudier Villon, de Lyon, s’est de méme 
offert pour fournir des révélations importantes au Conseil de 
guerre de Rennes. Il a été entendu, lui aussi, sans serment, 
a titre de renseignement (2). 

Au printemps de 1894, dit-il, il était de passage a Berlin. 
Déjeunant a VHotel central, il avait surpris une conversation 
entre deux officiers généraux ou supérieurs allemands qui 


parlaient en francais. Leur conversation portait sur le frein 
hydraulique. 


L’un de ces officiers dit a l'autre : C’est écoourant de voir des officiers 
de |Etat-major francais vendre leur pays de la sorte. L’autre répondit : 
Que veux-tu mon ami! pour nous c’est un bien. Tu sais que nous atten- 
dons le plan de mobilisation de Dreyfus. 


()eRenuness teeta ps 120: 
(2) Rennes, t. 3; p. 136. 
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La teneur de ce témoignage suffit aujourd’hui a en révé- 
ler la fausseté. 

Crest au printemps 1894 que les officiers, s’entretenant 
des livraisons faites par Dreyfus, parlent du frein hydrau- 
lique. Or, apres Vaccusation elle-méeme, le bordereau attri- 
bué 4 Dreyfus et annoncant Venvoi du frein hydraulique est 
de fin aotit ou septembre 1894. Manifestement done, le propos 
na pu étre tenu au printemps 1894, et M®* Demange en fai- 
sait la remarque dans sa plaidoirie (1). 

Mais, @autre part, les officiers imaginés par le boyaudier 
Villon disent, au printemps 1894 : « Nous attendons le plan 
de mobilisation de Dreyfus. » Pourquoi cela ? Parce qu’une 
piéce, faussement datée par lVaccusation d’avril 1894, an- 
nonce Venvoi prochain aux agents A. et B. de Vorganisation 
militaire des chemins de fer. On sait aujourd’hui que cette 
promesse denvoli était, en réalité, du 28 mars 1895. Les offi- 
ciers du boyaudier Villon ne pouvaient done s’entretenir de 
cette promesse un an auparavant. 

De toute évidence, le témoignage est fonciérement faux. 
Il est superflu, en ces conditions, d’insister sur les cétés ridi- 
cules et manifestement fantaisistes de la déposition ; sur ces 
officiers étrangers dont le boyaudier a reconnu le grade 
« parce quils étaient dun age de 50 a-60 ans », mais dont 
il ne peut définir le costume, ni les insignes ; sur l’extraor- 
dinaire liberté dallure de ces officiers d’Etat-major, qui cla- 
ment les secrets de leur service des renseignements en plein 
restaurant ; sur la finesse d’ouie du boyvaudier, qui percoit 
leur conversation, bien qu’étant dans une autre salle. 

Des renseignements versés au dossier, il semble résulter 
que Villon était a Lyon au moment ot il fixe son voyage en 
Allemagne. Les piéces remises par ce témoin au président du 
Conseil de guerre montrent, dailleurs, qu'il ne peut établir 
sa présence a Berlin au printemps 1894 (2). 

Différentes lettres envoyées 4 la défense representaient le 
boyaudier Villon comme un homme aimant a produire des 
plaisanteries un peu lourdes. Produites devant la justice, ces 
plaisanteries-la sont qualifiées par le Code pénal. Il est vrai 


(1) Rennes, t. 3, p. 669. 
(2) Rennes, t. 3, p. 138 et 139. 
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que le boyaudier avait pris la précaution de ne pas préter 
serment. 


XVIII. — M. Mertian de Muller, avocat a Lille, esf, lui 
du moins, un homme honorable. Forcé, par les accusateurs, 
& venir apporter au Conseil de guerre sa petite historiette, il 
arefusé de préter serment (1). 

Cette petite anecdote est la suivante : 

Le 5 novembre 1894 il visite un des chateaux de Postdam. 
On Vintroduit dans une chambre a coucher trés simple, qu’on 
lui dit étre celle de lempereur d’Allemagne. Sur un bureau, 
se trouve un numéro du journal la Libre Parole ; une men- 
tion au crayon bleu, inscrite sur ce journal, porte : « Der 
Kap. Dreyfus ist... » ; ici un mot dont M. Merlian de Muller 
ne se souvient plus..., mais qu'il traduit cependant. Cela veut 
dire, déclare M. Mertian de Muller : « Le capitaine Dreyfus 
est pris ». 

Cette historiette est trés gottée du général Mercier qui 
la annoncée d’avance au Conseil de guerre (2). M. Mertian 
de Muller, bien que, comme avocat, il sache le respect dt 
aux débats judiciaires, ef bien que souffrant en conséquence 
du role qu’on lui faisait jouer, a donc du venir répéter au Con- 
seil son anecdote. ; 

On concoit mal le parti quen pourrait tirer accusation, 
méme si elle était authentique. La Libre Parole annonce que 
le capitaine Dreyfus est arrété comme espion. Il importe 
a toutes les puissances, suspectes d’entretenir des espions en 
France, de vérifier si le capitaine arrété est un des correspon- 
dants de leurs agents. Tl n’y aurait done rien d’anormal a ce 
qu’une note ftit prise sur le journal, précisément pour faire 
procéder a cet égard a des vérifications qui, d’ailleurs, furent 
faites en Allemagne et en Italie. 

L’anecdote ne signifie rien par elle-méme. Mais est-elle 
(ailleurs authentique ? 

Les termes mémes de la mention, tels que les cite M. Mer- 
tian de Muller,démontrent avec évidence que le témoin est 
victime Wune superposition de souvenirs, et qu'il n’a certai- 
nement pas lu, sur le journal apercu a Postdam, la mention 


(1) Rennes, t. 2, p. 274. 


(2) Mercier. Rennes, t. 1, p. 77 et p. 94. 


p. 360 


qu'il rapporte : cette mention a été certainement imaginée par 
un Francais ; elle wa pu étre ecrite par un Allemand. 

Kn effet le mot capitaine (kapitan) désigne-en allemand 
un grade de Varmée de mer (Kapitan zur See), capitaine de 
vaisseau. Le capitaine, dans larmée de terre, est hauptmann. 
Pour un Allemand donc, la mention imaginée par M. Mer- 
tian de Muller désigne sans équivoque possible un officier de 
marine. 

Le dernier mot de la mention est inconnu. M .Mertian 
de Muller propose : gefangen, ce qui veut dire exactement 
prisonnier de guerre. Un Allemand, pour annoncer la nou- 
velle de l’arrestation du capitaine Dreyfus, publiée par la 
Libre Parole, eut, sans aucune hésitation, écrit : « Der haupt- 
mann Dreyfus ist verhaftet ». La mention apportée par M. 
Mertian de Muller au Conseil de guerre de Rennes, nest 
qu'un theme fait par un mauvais écolier francais, auquel on 
adonneé a traduire les mots : « Le capitaine Dreyfus est pris. » 

A cet égard, une lettre de M*® Thévenin, confrére- de 
M. Mertian de Muller a Lille, envoyée a Rennes en double 
expédition, lune a M® Demange, lautre pour controle a M. 
Mertian de Muller lui-méme, est produite par Vexposant 
(Prod. 6 et 7). Il a été fait allusion 4 cette lettre & Rennes 
par M. Mertian, de Muller (1) et par M*® Demange: (2). La 
Cour verra, par la lecture de cette lettre, que jamais M. Mer- 
tian de Muller n’a été en état de donner le texte allemand de 
sa fameuse mention. M. Mertian de Muller a été, dailleurs, 
obligé de le reconnaitre a Rennes. 

On peut, dés lors, lui demander de quel droit, n’étant au- 
cunement sir du texte qu’il prétend avoir lu, il se permet 
den donner une traduction. 


Toutes ces puérilifés sont vraiment déplacées dans un pro- 
cés criminel. 


XIX. — Une mention doit étre faite du capitaine Lemon- 
nier, dont l'état desprit est bien révélé par sa lettre du 
19 aotit 1899 (3). Tl_-n’a rien vu, rien constaté, mais il apporte 


(1) Rennes, t. 2, p.- 277 
2\ Rennes, t. 2, p. 280. 
{3! Rennes, t. 2, p. 87. 
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au Conseil de guerre... un propos quil prétend avoir entendu 
tenir par Dreyfus (1). 

Une conversation s’était engagée au sujet dune position 
stratégique dans les environs de Mulhouse, et Dreyfus aurait 
dit au capitaine Lemonnier : 

Je la connais fort bien cette position. Un jour, j’y ai suivi & cheval des 
manoeuvres exécutées par les Allemands. 

Le capitaine Lemonnier n’a fait aucune observation a 
Dreyfus au moment ot le propos aurait été tenu, ce qui 
prouve qu’a ce moment if ne trouvait rien d’extraordinaire 
dans ce que disait Dreyfus. Le capitaine Lemonnier, qui 
appartenait, comme stagiaire a lEtat-major de larmée, a 
la méme promotion que le capitaine Dreyfus, n’était pas 
encore parvenu, lors du procés de 1894, 4 découvrir une 
charge quelconque contre Vaccusé dans les propos qui lui 
avaient été tenus. Bien plus, le commandant Maistre, qui 
assistait & la, conversation des capilaines Lemonnier et 
Dreyfus, et qui se rappelle bien la discussion de Dreyfus sur 
Ja position voisine de Mulhouse, n’a gardé aucun souvenir du 
propos aujourd’ hui prété a Dreyfus par le capitaine Lemon- 
nier (2). Ce propos, quel quil fit, ne devait done pas suggeé- 
rer des réflexions troublantes. Mais le temps et les passions 
ambiantes ont fait leur ceuvre, et cing ans aprés, le capitaine 
Lemonnier rapporte un propos dont il ne peut assurément 
garantir la teneur, mais dont il pretend déduire la preuve 
de relations trés courtoises entre Dreyfus et les officiers alle- 
mands. 

Le colonel Sandherr avait de ces relations courtoises avec 
les officiers allemands. Elles n’ont jamais été considérées 
comme preuve de trahison, et elle ne peuvent pas Vétre. Le 
capitaine Lemonnier n’aurait sans doule pas, en effet, de 
relations trés courtoises avec un officier allemand quil sau- 
rait étre un traitre trahissant FAllemagne. On ne saisit done 
pas largument que la haine antisémite a voulu tirer dun 
propos, dont la teneur méme n’a jamais été étabhie. 

Mais en fait, il n’°y a jamais eu entre Dreyfus et les offi- 
ciers allemands de relations d’aucune sorte, ni courtoises, ni 
discourtoises. 


(1) Rennes, t. 3, p- 
(2) Rennes, t. 2, p. 
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Le capitaine Dreyfus a expliqué (1) qu’il avait fait, étant 
a lEcole de guerre, une étude sur la position d@Altkirch qui 
lui était bien connue; quil avait été réguliérement a 
Mulhouse chez ses fréres pendant les mois de vacances avant 
Pépoque des passeports ; quil parcourait alors les environs 
de Mulhouse a cheval ; qu’il avait parfois apereu, de la sorte, 
des troupes qui manceuvraient sur le champ de manoeuvres 
situé sur la route de Mulhouse a Bale : que jamais il n’avail 
suivi officiellement ni officieusement des manoeuvres alle- 
mandes ; que d’ailleurs, depuis l’époque des passeports, toute 
permission d’aller en Alsace lui avait été rigoureusement 
refusée. 

Le témoignage du capitaine Lemonnier qui, méme rigou- 
reusement exact, n’aurait pu fournir une charge contre 
Dreyfus, qui aurait simplement placé Dreyfus dans une si- 
tuation analogue a celle du colonel Sandherr, peut done uni- 
quement servir a démontrer lextraordinaire ingéniosité mise 
en ceuvre par les accusateurs pour déformer lés faits les plus 
simples, et pour apporter aux juges des charges fictives, a 
défaut de charges réelles impossibles 4 découvrir. 

I] faut dailleurs noter que le capitaine Lemonnier, en 
s’efforcant & Rennes de dénaturer, aprés coup, (2), les expli- 
cations données sur sa déposition par le capitaine Dreyfus, 
s’est lui-rméme rendu singuliérement suspect @avoir dénaturé 
de méme, pour les besoins de la cause, Jes propos par lui 
prétés a Paccusé. 


XX. — Plusieurs traits caractéristiques mesurent exac- 
tement Ja valeur du témoignage du colonel Fleur. 

Dans sa déposition, le général Mercier avait cité une lettre 
de ’agent A. a Suskind, en date du 29 décembre 1893. Par 
cette lettre. lagent A. recommande de remettre une avance 


de 300 francs & « Vhomme des fortifications de la Meuse » - 


qui lui vendait des plans directeurs. La lettre ajoute : « Si 
la mére venait, donnez-lui la méme chose, mais ne donnez 
aucune avance sans livraison ». 


Les sténographes avaient fait de « la mere » un nom pro- 


lL) Rennes, t. 3, p. 134-125. 
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pre « Lamer » ; Verreur fut rectifiée par le général Mercier 
dans sa déposition imprimée (1). 

Mais avant que cette rectification ne fut connue, le colo- 
nel Fleur avait déja brodé un racontar nayant dautre base 
que cette erreur sténographique. 

Une villa, déclare-t-il dite « chalet normand », rue du 
Jardin Madame, a Villerville, a été achetée par Mme Bodson. 
Dreyfus y venait. « Dans cette méme villa, dit le colonel 
Fleur, Dreyfus se rencontrait avec un individu qui s’appelait 
Db" Lannemer, ou d@un nom a peu prés comme cela, qui est 
probablement le méme que le Lannemer dont a parle le géne- 
ral Mercier dans sa dénosition au sujet de la lettre ov il est 
dit: Si Lannemer vient, donnez-lui la méme somme » (2). 

On peut ainsi juger de la valeur du témoignage et du 
témoin. Ajoutons que la supercherie, sur ce point, a encore 
été démasquée par une lettre de la sur de M. Bodson, décla- 
rant (3) : « Le chalet dont parle M. le colonel Fleur a été 
acheté par moi, sceur de M. Bodson, le 4 mars 1895, au Tri- 
bunal de Pont-vEvéque. » 

Lachat fait pour la seur et non pour la femme de M. Bod- 
son se place donc a une époque poslerieure a Varrestation 
de Dreyfus. Le chalet, ajoute la sceur de M. Bodson, a été 


vendu a un docteur, en l'étude de M* Chéron, notaire 4 Trou- 


ville. 
On voit Pélégante broderie que le colonel Fleur avait su 
faire avec ces divers éléments. 


Il en fit deux autres, mais se garda bien cette fois de citer 
des noms, afin d@éviter tout controle. 

Kn chemin de fer, un Monsieur qu’il ne connait pas et 
dont il ne peut donner aucun signalement lui dit : « Je suis 
grand industriel 4 Mulhouse. La trahison de Dreyfus ne nous 
1 pas étonnés, car nous l’avons vu avec la plus grande indi- 
gnation a cheval, avec un général allemand, dans des ma- 
neeuvres qui ont eu lieu dans les environs de la garnison de 
Mulhouse. » (Ce grand industriel de Mulhouse ne serait-il 
pas le piqueur Germain ?). 


(i) Voyez Rennes, t: 1, p. 77. 
(2) Rennes, t. 2, p. 259. 
(3) Rennes, t. 2, p. 258. 
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Liarticulation s’applique bien au colonel Sandherr. Le co- 
lonel Fleur voudrait Vappliquer & Dreyfus, comme lavait 
fait Germain. Plus prudent que Germain, dont Pimposture 
avait été dévoilée par ceux-la mémes dont il invoquait le 
témoignage, le colonel Fleur désigne son interlocuteur : un 
monsieur anonyme dont le signalement est inconnu. 

Quant 4 Vindignation des Mulhousiens, on ne l’a jamais 
vu se manifester que contre la condamnation d’Alfred 
Dreyfus. 

Autre racontar du colonel Fleur. Il a vu des personnes 
non dénommées connaissant un jeune homme anonyme qui, 
dans une maison non déterminée, copiait des documents non 
spécifiés avec plans et dessins. Ce jeune homme anonyme, 
qui n’a pas dit si les documents étaient d’ordre militaire, a 
déclaré avoir été bien payé. Puis, au moment de Varrestation 
de Dreyfus, le jeune homme anonyme aurait reconnu les 
traits de la personne le faisant travailler, dans les portraits 
que publiérent alors de Dreyfus les journaux illustrés. (I 
est d’ailleurs a noter que les journaux illustrés n’ont jamais 
donné de Dreyfus que des portraits absclument fantaisistes.) 
Mais ici le colonel Fleur a fait lui-méme une enquéte sérieuse. 
Il est allé personnellement dans la maison : il a interrogé 
le concierge ; mais le concierge ne savait pas ce que voulait 
dire le colonel Fleur (1). Le colonel Fleur a interrogé alors 
un ancien locataire ; et celui-ci lui a révélé quwil y avait eu 
dans la maison un locataire du nom d’Alfred. 

Dés lors, le doute n’est plus possible ; ef pour le dissiper 
complétement le colonel Fleur ajoute : « Un juif de Constan- 
tinople a eu a payer 80.000 francs pour la propagande dreyfu- 
siste ». 

Quel était le but du colonel Fleur en apportant au Con- 
seil de guerre de Rennes toutes ces divagations ? Ul le déclare 
lui-méme en toute simplicilé + (2). 

Javais su que Je colonel Cordier avait dit absolument le contraire de 


ce que j'ai dit; alors mon but était absolument de démolir ce qu’avait dit 
le colonel Cordier. 


Et pourquoi cette animosité contre le colonel Cordier qui 


209% 


p. 260, in fine. 


1) Rennes, t. 
(2) Rennes, t. % 


Ww OO 
= 


— 409 — 


avait été lieutenant-colonel dans le régiment du colonel 
Fleur ? Les raisons en sont énumérées par le colonel Fleur 
lui-méme (1) : 1° le colonel Cordier, aprés avoir déclaré en 
1894 que Dreyfus était coupable, aprés avoir longtemps pro- 
clamé son loyal antisémitisme, déclare aujourd’hui qu’il y a 
eu une erreur commise : cette déclaration est une trahison ; 
2° le colonel Cordier a toujours affirmé que le colonel Pic- 
quart était un trés honnéte homme, et cela 4 l’époque méme 
ou le colonel Picquart était en prison ; 3° le colonel Cordier 
avait nié « existence du syndicat ». 

Cette conduite du colonel Cordier était abominable, en 
effet, et devait Ilégitimer lanimosité du colonel Fleur contre 
son ancien subordonné, le leutenant-colonel Cordier. La 
reconnaissance de l’erreur commise a toujours élé, aux yeux 
des accusateurs de Dreyfus, un crime impardonnable ; et 
tous les officiers qui s’en sont rendus coupables, en ont tous 
été trés cruellement punis par leurs supérieurs hiérarchi- 
ques. 


XXI. — Avec le colonel Fleur, dont les longs concilia- 
bules avec le faux témoin Cernuszky (2) maugmentent pas 
Vautorité, se termine la série des témoins qui, sans apporter 
au Conseil de guerre des faits précis sur des chefs déterminés 
(Vespionnage, venaient déverser sur la téte de laccusé tous 
les produits des haines antisémites. 

Comment étaient provoqués et soigneusement récoltés ces 
produits ? L’enquéte poursuivie par M. le conseiller Le Grix 
peut renseigner la Cour a cet égard. Les faits concernant 
M. le contrdéleur général Martinie ont déja été signalés au 
sujet du premier groupe de témoins (3). 

La maniére dont a été sfylé le faux témoin Savignaud, 
quiavait mission de faire croire a des relations entre le colo- 
nel Picquart et M. Scheurer-Kestner, et de donner ainsi du 
corps a la légende du syndicat, n’est pas moins caractéristi- 
que. C’esf le verre en main (4) que des officiers envoyés par 


(1) Rennes, t. 2, p. 551 et 552. 

(2) Déposition Gaillard, du 11 juin 1904. — Enquéte, ft. 2, p. 120. 

(3) Dépositions de M. Martinie et de Mme Martinie. Enquéte, f. 2, 
p. 226 et 227. 

(4) Déposition Desvernines du 26 avril 1904. Enquéte, t. 2, p. 2138. — 
Comp. Déposition de Lavit. Enquete, 2, p. 212; et deposition Junck, 
Enquéte, t. 2, p. 214. 
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le colonel Henry (eapitaine Juneck et controleur-adjoint de 
Lavit) allaient recevoir de Savignaud ses dépositions con- 
traires a la vérité, dont la fausseté est établie par la corres- 
pondance méme de M. Scheurer-Kestner (1). 
La facon quelque peu étrange dont le service des rensei- 
gnements a ensuite essayé de substituer les notes excellentes 
de M. Roques, ordonnance de Picquart, aux notes défavo- 
rables de Savignaud (2), nest pas non plus sans suggérer 
quelque soupcon. Le dossier du ministére de la Guerre relatif 
_acet incident, et produit a la Cour, montre @ailleurs, en der- 
niére analyse, que le témoin Savignaud méritait peu de con- 
fiance, que les fails établissant son défaut @honorabilité 
avaient été consignés dans un rapport du heutenant-colonel 
Montézan, du 6 décembre 1898, et que ce rapport avait été 
dissimulé aux juges de Rennes. On s‘élait contenté, lorsque 
p- 367 Ja substitution du dossier Roques au dossier Savignaud 
navait plus été possible, de produire, en ce qui concerne Sa- 
vignaud, des notes assez anodines du général Déchizele. 
Tandis que M. Roques détruit la légende de M. Savi- 
gnaud (3), ledit Savignaud demande pour les contester, sil 
y a lieu, communication des notes défavorables données sur 
son compte par le général Déchizelle (4). Mais ensuite, il 
ne conteste pas ces renseignements dailleurs tronqués, s’elf- 
forcant seulement den atténuer la portée (5). Le témoin Savi- 
gnaud demande acte au Conseil de guerre de ce que M. le 
sénateur Trarieux l’a accusé détre un imposteur et faux te- 
moin (6). Mais la poursuile en diffamation du témoin Savi- 
gnaud eut été de la compétence de la Cour dassises ot la 
preuve peut étre faite ; ef le témoin Savignaud, au lieu de 
confondre M. le sénateur Trarieux devant la Cour dassises, 
a préféré disparaitre et se cacher, si bien que toutes les 
recherches de la Cour et du parquet pour le retrouver ont été 
infructueuses. Le témoin Savignaud est, au dire méme du 
commandant Cuignet, « le type parfait de ce qu’on est con- 
venu dappeler au régiment, un fricoteur (7) ». 


‘ 
(1) Revision du proces de Rennes, p. 467 ef suiv. 

(2) Rennes, t. 2, p. 283. — Adde : Trarieux. Rennes, t. 3, p. 454 et suiv. 
3) Rennes, t. 3,, p. 323. 

(4) Rennes, t. 2, 

5) Rennes, t. 
(6) Rennes, t. 
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Un faux témoin de méme ordre se refrouve encore en la 
personne du sieur Penot. Ce témoim avait déposé le 13 dé- 
cembre 1897, dans Vinstruction Ravary, sur Vaffaire Ester- 
hazy. Il avait affirmé que, connaissant personnellement le 
colonel Sandherr, il avail appris de l'ancien chef du service 
des renseignements lui-méme la tentative de corruption dont 
il avait été Vobjet. M. Mathieu Dreyfus auraif été offrir au 
colonel Sandherr une somme de 150.000 franes pour étoutfer 
laffaire de son freére, le capitaine Alfred Dreyfus. 

rétait encore la « Iégende du syndicat » produite sous 
une autre forme. 

Cité par Vaccusation devant le Conseil de guerre de Ren- 
nes, M. Penot se déclare malade : i] fuf alors donné lec- 
ture de sa déposition du 13 décembre 1897 (1). Mais le faux 
témoignage qui prétendait sappuyer sur la parole méme du 
colonel Sandherr fut immédiatement démasqué par la lecture 
dun rapport du colonel Sandherr, relatant son entrevue avec 
M. Mathieu Dreyfus (2). Le général Mercier reconnut Pexac- 
titude de ce rapport (3). M. Perot était encore un faux témoin 
recruté par les accusateurs de Dreyfus lors du procés Ester- 
hazy, et appelé a la rescousse devant le Conseil de guerre de 
Rennes, pour écraser le capitaine israélite et ceux qui avaient 
pris sa défense. 


La tentative de subornation de Mme Martinet, femme 
Dosjoub, qui a été la nourrice de la pelite fille du ae ana 
Dreyfus West pas moins caractéristique (4). et montre jus- 
quot ont pu descendre les accusateurs du capitaine Dreyfus 
dans le racolage des témoins. 


Méme remarque encore en ce qui concerne Paulmier, 
ex-ordonnance @un attaché militaire allemand a Bruxelles, 
a qui le servicedes renseignements veut absolument faire 
dire qwil a vu chez son maitre des piéces confidentielles 
signées Dreyfus. La Streté générale, a la demande du Minis- 


(1) Rennes, t. 2, p. 185. 
(2) Rennes, t. 2, p. 187. 
(3) Rennes, it. 2, sp: 55d. 


(4) Déposition de Mme Dosjoub, du 19 mai 1904. Enqueéte, t. 2, p. 221. 
— Conf. Déposition Bonnard du 18 mai 1904. Enquete, t. 2, p. 219. — 


Déposition de M. Dosjoub du 19 mai 1904. Enquete, t. 2, p. 214. 
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tére de la guerre, fait interroger Paulmier, qui affirme 
avoir jamais rien vu de semblable. Le commandant Cuignet 
attaque alors la Streté générale avec sa violence accoutumée. 
Le Ministre de la guerre envoie un de ses agents retrouver 
Paulmier, pour obtenir un rapport contraire. Mais Paulmier 
persiste a affirmer n’avoir jamais rien vu qui put accuser 
Dreyfus (1). Une note de la main du commandant Cuignet, 
figurant a ce dossier, montre cependant le ministére de la 
Guerre disposé, en cas de service rendu par ce témoin, a le 


faire dispenser des droits de chancellerie inhérents 4 sa de- 
mande de naturalisation alors pendante. 


XXII. — La méme série a continué devant la Cour de Cas- 
sation avec les témoins Kadur et femme Bastian. 

Une lettre anonyme, datée de Bel-Abbés, 25 janvier 
1904 (2), et adressée au général commandant le 18° corps 
darmeée, signale qu’un soldat du 1% régiment étranger, 
nommé Kadur, est un ancien officier du grand état-major a 
Berlin, et « quila fait les actes des affaires Dreyfus ». 

Immeédiatement (3) on recueille les dires du précieux té- 
moin, dont les incohérences auraient cependant dt éveiller 
Ja suspicion (4). Kadur, qui se rend compte que les extra- 
vagances de sa premiére déposition vont le rendre suspect, 
écrit alors a la Cour de Cassation, le 7 avril 1904 (5), quil 
a été mal interrogé dans une affaire aussi délicate. 

Ma déposition, écrit-il, est conforme 4 la vérité, mais elle est incom- 
prehensible parce que rédigée en style lapidaire (sic). Je supplie la Cour 
supreme de la considérer comme non avenue, si Vintention des autorites 
nest pas de mentendre & nouveau. 


Le 27 avril 1904 le témoin Kadur, convoqué en consé- 
quence a Paris, dépose devant M. le conseiller Laurent Attha- 
lin, et fait un récit fantastique ott les noms de Dreyfus et 
d’Esterhazy se mélent a ceux @un agent Lobé et dune femme 
Elisa Saddach (6). 

La vérification de ses dires, en ce qui concerne Lobé et 


(1) Rennes. Confrontation Hennion et Cuignet, t. 3, p. 372. 

2) Enquéte; t: 2, p. 14. 

3) Lettre du colonel Dantelle, du 29 avril 1904..Enquéte, t. 2. p. 20. 
4) Enquéte, t. 2 

5d) Enquéte, t. 2,-p. 18. 
(6) Enquéte, t. 2 
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Elisa Saddach, est faite par la Stireié générale : les indica- 
tions qu'il a données ne sont pas reconnues exactes (1). 

Un nouvel interrogatoire a lieu le 12 mai 1904 (2). Kadur 
s'attribue tour a tour les qualités et les états civils les plus 
fantaisistes. A mainte reprise, il est pris en flagrant délit 
@imposture, et finalement, incapable de soutenir plus long- 
temps son personnage, il déclare: 

Tout ce que j’ai raconté est faux. Je nai jamais aide en rien le ser- 
vice des renseignements (de Berlin). Je m’appelle Felix-Paul-Eugene Ixa- 
dur, né le 18 mars 1879 & Fraustadt, province de Posen, de Adelaid Kadur 
et Johann Kadur. Mon pére est mort en 1882. Jai un oncle, Gustave 


Kadur, qui habite Breslau Augustrass, 82. Cest pour me faire interessant 
que j’ai raconté des histoires (3). 


Puis, ainsi quil appert dune lettre du ministre de la 
Guerre, du 5 juin 1904, Kadur a déserté (4). 


Pas plus que pour le témoin Depert, en 1899, il n’a été 
possible pour le témoin Kadur, en 1904, de retrouver Vins- 
tigateur du faux témoignage. 

Un légionnaire du nom de Puschel parait avoir été en état 
d’éclairer la justice sur ce point (5). Mais, interrogé a cing 
reprises différentes, il a toujours refusé de répondre (6). Il 
a simplement indiqué que Kadur ne se plaisait plus a la lé- 
gion, et avait manifesté le désir de la quitter (7). 

Quant a la lettre anonyme, origine de toutes ces déposi- 
tions, elle a été reconnue par un autre légionnaire, Gzor- 
wenka (8), comme étant de Pécriture de Kadur, 

I] devient difficile, en ces conditions, de savoir si l’on 
se trouve en présence d'un faux témoignage inspiré ou spon- 
tané. 

Les vraisemblances semblent étre cependant que Kadur, 
désireux de quitter la légion, a inventé ces histoires, non 
pour se rendre intéressant comme il le dit, mais simplement 
pour se faire conduire a Paris et déserter plus facilement. 


1) Rapport du 17 mai 1904. Enquéte, t. 2, p. 24. 

2) Enquéte, t. 2, :p. 24. 

(3) Enquéte, t. 2, p. 31. 

(4) Enquéte, t. 2, p. 40. 

5) Déposition Kadur, t. 2, p. 26. 

(6) Enquéte, t. 2, p. 31, 33, 36, 38, 39. 

(7) Enquéte, t. 2, p. 38. 

(8) Déposition du 19 mai 1904. Enquéte, t. 2, p. 35. 
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XXIII. — Le faux témoignage de la femme Bastian parait 
bien, au contraire, avoir été inspiré. 

Il ne serait pas juste de se montrer sévére pour une pau- 
vre femme dont la raison, succombant a toutes les manceu- 
vres dont elle a été Vobjet, n'est plus entiére aujourd’hui (1). 

Le capitaine Francois, dans sa déposition du 7 mai 
1904 (2), déclare que Mine Bastian quifta Vambassade de 
Vagent A. le 15 juillet 1899. 

Mme Bastian, dilt-il, toujours prise de celle peur dont je viens de 
parler, s’enferma, ne voulail plus recevoir personne; i fallait avoir un 
mot de passe pour ‘entrer. Nous etions toujours, au moyen dun intermeé- 
diaire, en relations avec elle. Elle était sujette a des sautes brusques 
WVopinion, déclardnt un jour quelle tenait a étre citée & Rennes, un autre 
jour ne voulant pas y aller, quil faucrait des gendarmes pour l’y trai- 
ner; que si elle y allait, elle nierait tout. Célait une femme un peu 


alfolee. 


Le capitaine Francois est obligé de reconnaitre que, seul, 
le service des renseignements était en relations avec elle. 
A Ta suite d’événements étranges, le gouvernement voulut 
savoir ce qui se machinait chez la femme Bastian. Personne 
ne put entrer en communication avec elle. Le ministre de la 
Guerre interpella alors le capitaine Francois. 


Jindiquai au ministre, dit le capilaine Francois (3), que Mme Bas- 
tian n’ouvrirait pas sa porle parce qu’on n’avail pas le mot de passe, et 
quil n’y avait qu'une personne qui pouvait allez chez elle, celte personne 
était & Rennes. On la fit revenir par télégramme et elle s’assura, le len- 
demain, que Mme Bastian élait encore chez elle. Ce ne fut que plus tard 
que Mme Bastian, devenue de plus en plus aigrie, vers la fin du mois 
aot, le 22 & quatre heures du matin, avec son mari, eut besoin de 
prendre lair et s’en alla a Marly. L’adresse était connue, elle était chez 
M. Legrand, 43, Grande-Rue, oti elle était connue sous le nom de Zim- 
mermann. Cest a la suite de cela qwon nous a accusés d’avoir fait dis- 


paraitre Mme Bastian (4). 


Que voulait done le service des renseignements de la pau- 
vre femme qu'il avait ainsi 4 sa merci, ef que finalement il 
na pas fait comparaitre au procés de Rennes. Sans doute 
il la jugeait hors détat de remplir le rdle quil voulait lui 
faire assumer ? 


(1) Dépositions Lhommeau,. Bailly, Pottier, Druon, Macaire, Leturgie. 
Enquéte, t. 2, p. 190 a 194. 

(2) Enquéte, t. 1, p. 639. 

(3) Ibid. Enquéte, t. 1, p. 640. 

(4) Comp. Dépositions Victorien Sardou et de Flers. Enquéte, t. 1, 
9. 725 et 728. — J. Reinach. Enquéte, t.1, p. 563. 
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Le 28 mars 1904, Mme Bastian dépose devant la Cour (1). 


Elle est cette fois convenablement stylée, mais toujours dans — 


Vimpossibilité de bien jouer son personnage. Son premier 
criest le suivant : 


Jai vu Dreyfus chez le comte d’Arcd, qui demeurait & lambassade: 
Je Vy ai vu une fois dans une soirée : il donnait deux soirées, une la 
veille de Noél, Vautre la veille de Van, cest & une de ces deux soirées- 
la, mais je ne puis préciser. Un domestique nommeé Joseph, dont jignore 
le nom de famille, m’a montré un monsieur avec un binocle et le nez 
busque, habillé en civil, et m’a dit que cétait un capitaine francais tres 
bon pour Vallemand. Tout le monde était en habit el cravate blanche, il 
pouvait y avoir 100 ou 150 personnes, rien que des hommes, J'ai répondu 
au domestique : « tres bon, tres bon », mais c était ironiquement, car 
jai le coeur traneais. 

D. — A quelle époque? ~ 

R. — La veille de la Noél ou du jour de lan, peut-étre sept ou 
huit mois avant l’arrestation de Dreyfus. Je Vai dit au colonel Henry la 
premiere fois que je lai vu apres cette soiree, et il ma répondu : « Vous 
navez pas demandé son nom? » 

D. — Comment avez-vous su que c’était Dreyfus? 

R. — Lorsque Je colonel Henry ma montre la photographie de 
celui-ci. apres son arrestation, j'ai répondu : « c'est bien ce type de figure- 
ia ». Il m’a montré cette photographie un soir aux Champs-Elysées; sous 
un bec de gaz. C’élait au moment ot. Dreyfus venail d’etre arrete ; je ne 
puis pas vous dire si c’est un ou deux jours apres. 

D. — Commént n’avez-vous pas parlé de ce fait a des personnes qui 
auraient pu en témoigner en temps utile, par exemple a lépoque du pro- 
cos de Rennes, alors que vous aviez quilté Vambassade en question, et 
que par conséquent vous n’aviez plus rien a craindre, et quil y avait un 
erand intérét & ce que tout fut connu? 

R. — Pourquoi ne m’a-t-on pas fait comparaitre a Rennes Jetais toute 
prete ay aller, mais on ne m’y a pas appelée. 


Ce Joseph (personnage mythique dantichambre, dont le 
nom, le domicile et les traces sont perdus), déclarant a la 
femme Bastian qu’un officier francais venu en soirée chez 
le comte d’Areo est « trés bon pour allemand », semblerait 
bien, si le récit était authentique, confier ainsi a la femme 
Bastian qu’un généreux pourboire doit récompenser le do- 
mestique remettant a Vofficier francais son pardessus au ves- 
tiaire. ; 

Les « trés bon, trés bon ironiques » de Ja femme Bastian 
«au coeur francais » ne semblent pas devoir ajouter beaucoup 
i Vimportance diplomatique des confidences de Joseph. 

Admettons cependant que Joseph, par son « bon pour 
allemand », révéle un traitre dans cet officier francais venu 


(iL) Enquéete: t 1. p. 307. 
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ostensiblement & une soirée officielle du comte d’Arco. Il est 
dans tous les cas certain que cet officier n’est pas Dreyfus. 

Ici la qualité Wisraélite, qui a attiré sur la téte du capi- 
taine Dreyfus tant d'accusations saugrenues et de calomnies, 
devient une’ sauvegarde. I] n’y a pas, en effet, de relations 
entre le monde militaire et diplomatique officiel allemand et 
les israélites. Ce n’était done pas un officier israélite qui 
se troavait a la réception officielle du comte d’Arco. 

Une autre raison, plus personnelle & Dreyfus, s’oppose 
absolument a sa présence dans cette réunion mondaine, qui, 
dapreés la femme Bastian, se place a la veille de Noél 1893 
ou au 31 décembre de la méme année. C’est en effet en dé- 
cembre 1893 qu’Alfred Dreyfus a perdu son pére. Une note 
du ministére de la guerre , se trouvant au dossier de Ren- 
nes (1); porte:: 


Dreyfus s'est rendu en permission de 8 jours en Alsace-Lorraine, a 
occasion de la mort de son pére. L’autorisaltion du ministre a été en- 
voyée par le cabinet du ministre au 4° bureau a la date du 11 décem- 
bre 1893. 


C’est done a peine si le malheureux capitaine, apres avoir 
rendu les derniers devoirs a son pére, était de retour 4 Paris, 
quand le comte d’Ared donnait sa réception. Dans tous les 
cas, il est certain que son grand deuil ne lui ett pas permis 
d’assister a cette soirée mondaine. La cruauté dont avait fait 
preuve l’administration allemande a Végard de Dreyfus, a 
occasion de ce douloureux voyage (2), ne devait dailleurs 
pas Vinciter a se présenter aux réceptions de lambassade 
d’Allemagne. 

D’autre part, la femme Bastian a joué de malheur dans 
son signalement du capitaine Dreyfus. Elle indiquait qu’un 
signe de reconnaissance, et croyait évidemment ne pas pou- 
voir se tromper sur ce point. L’officier de Joseph « bon pour 
allemand » avait un nez busqué. Mais le capitaine Dreyfus, 
bien quwisraélite, n’a pas le nez sémite ; la Cour a constalé, 
lors de sa comparution, qu'il n’avait pas le nez busqué, et que 
le signalement de Madame Bastiang était complétement 
inexact (3). 


(1) Dossier de Rennes. Liasse 1, piece 37-2. 
(2) Déclaration Dreyfus. Enquéte, t. 1, p. 989. 
(3) Enquéte, t. 1, p. 993 et 994. 
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Crest cependant avec ce signalement inexact que 
Mme Bastian a pu reconnaitre Vofficier « de Joseph », sur une 
photographie de Dreyfus. a elle présentée par Henry. 

Il est vrai que Mme Bastian n’avait vu qu'une fois Voffi-. 
cier « de Joseph », que cest neuf ou dix mois aprés cette 
vision rapide qu’ Henry lui aurait présenté la photographie de 
Dreyfus, et que cette reconnaissance sur photographie se fai- 
sait en des circonstances exceptionnellement favorables 
céltait « un sow aux Champs-Elysées, sous un bec de gaz » ; 
et cela se passait un ou deux jours apres Varrestation, c’est- 
a-dire a une époque ott Henry ne devait pas avoir encore de 
photographie de Dreyfus. 

Henry lui-méme n’avait pas souvenance de cette sensa- 
tionnelle reconnaissance, faite par Mme Bastian, de Voffi- 
cier « de Joseph », sur la photographie de Dreyfus. 

Une question est posée a cet égard au colonel Picquart (1). 

Lorsque le colonel Picquart a cru découvrir lerreur judiciaire com- 
mise en Ge qui concerne Dreyfus et qu’il s’en est ouvert & Henry, est-ce 
que le colonel Henry a parlé au colonel Picquart de la révélation qui lui 


aurait été faite par Mme Bastian, a savoir quelle aurait vu Dreyfus a 
Vambassade d’Allemagne ? 


R. — En aucune facon. 

D. — Vous n’avez pas su que Dreyfus ait jamais paru a lambassade 
d’Allemagne ? ¥ 

R. — Jamais. D’abord, pour qui a Vhabitude des Allemands, vous 


savez quils n’admettent pas les israélites dans leur armée. Par conse- 
quent, ils n’auraient pas voulu en recevoir a Vambassade. 


Henry n’en a pas parlé davantage au capitaine Yunck (2). 

Mme Bastian a évidemment raconté une histoire inventée 
de toutes piéces. Mais il est certain aussi que Vinvention n’est 
pas delle. A travers toutes les incohérences de la déposition 
de Mme Bastian, il n’est pas bien difficile de discerner dou 
lui est venue V’inspiration (8). 


D. — Est-ce que vous navez jamais été questionnée par les journa- 
listes. : 
R. — Oui, beaucoup a Paris, mais je ne les recevais pas. Mais de- 


puis que je suis dans mon pays, j’ai eu Ja visite de deux journalistes de 
la Libre Parole qui, dailleurs, ne m’ont rien dil que bonjour. Ils étaient 
accompagnés @’une personne que je connais, il y a peul-etre deux ou trois 
mois. Ils étaient accompagnés de M. Barbier, agent électoral; un deux 
m’a dit s’appeler Roy, de la Libre Parole : il m’a dit quil voulait me con- 


(1) Enquéte, 2 1, p. 670 et 671. 
(2) Enquétes i) 1, p.. ols: 
(3) Enquéte, t. 1, p. 309-et 310. 
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naitre, el Barbier a demandé ce qu’on m/avait fait pendant les derniéres 
élections, ainsi qua mon mari. 

Avant le proces de Rennes, un homme décoré est venu comme je 
déjeunais, el m’a demande si je connaissais la femme Millescamps. J'ai 
soupgonne que c’était un Prussien, j'ai empoigné mon couteau et lui ai 
dit : «fu vas me dire de la part de qui tu viens, ou je Véventre comme 
un cochon. » Il m’a alors dit venir de la part de Waldeck-Rousseau, mais 
je ne me suis pas fiée & son boniment. Tout cela se passait avant le 
proces de Rennes. J'ai donné tn tour de clef & ma porte pour l’empécher 
de se sauver, et je suis descendue tout de suile Vescalier, j'ai dit a ma 
concierge Maller chercher des agents, parce que javais un voleur chez 
moi. Je Vai fait conduire chez M. le commissaire de police du quartier 
de la rue Surcoul, et Vai accompagne. La, je désirais parler au commis- 
saire luicméme; Ti nous a entendus, mais je ne sais pas comment laf- 
faire sest terminee. Quelques jours apres, la Libre Parole parlait dune 
dame Bastian; jai vu le journal, ot il y avait une pholographie dune 
femme qui avail un couteau dans le dos; cela m’a fait penser a moi, si 
cela nVarrivait aussi. Sur le portrait, cette femme était habiilée en soldat. 
J'ai tant soutferl, que je ne sais pas comment je ne suis pas devenue 
folle. Cétait quelques jours avant le proces de Rennes, j’élais encore 
dans ma place, je ne lai quittée que peu apres. 


D. — Depuis, vous a-t-on encore fait des menaces ? 

R. — Oui, dans mon pays, tout le monde me tourne le dos, je ne sais 
qui a pu me faire une pareille reputation. 

D. — Vous avez recu des secours dune dame Jourdain, en avez-vous 
recu @aulres personnes ? 

R. — Oui, plusieurs personnes sont venues me voir rue Surcout ; 


elles voulaient me voir ayant entendu parler de moi; elles ne sont plus 
revenues. Mme Jourdain me donne 150 francs par mois depuis quatre ans. 
Sans elle, je serais morte de faim n’ayant pas cent sous el mon mari 
sur les bras. J’élais dans ma loge depuis quatorze ans, je navais plus 
aucun certificat, ef je mourrais de faim & cause de ces sales juifs. Tout 
le monde a peur Ues juifs el personne ne veut voir cette pauvre femme 
que je suis. On me traite comme un chien; il n’y a plus de Francais en 
France, je suis contente d’étre venue ici, je vais pouvoir dormir celte 
nuit. Vous ne m/’auriez pas laissée dans cette situation si vous m/aviez 
connue ; je suis toute petite, mais je ne vous crains pas. Si vous aviez ~ 
agi comme cela, et m’avicz laissé mourir de faim, vous seriez tous des 
laches. Dire que c’est un sale coco de Dreyfus qui est cause que je suis 
en cet état. Ah! si je le tenais entre mes mains. Vous voyez si j’ai souf- 
fert ! 


D. — Avant le proces de Rennes, quelqu’un vous a-t-il interrogée ? 
R. — Je n’atais jamais vu de juges en robes avant aujourd’hui. Le 


général Mercier m’a fait venir un soir chez lui, Mme Mercier était la. Il 
mia dit : « Je vais étre forcé de vous dénoncer et de vous faire citer a 
Rennes, mais vous aurez toujours une pension de 250 francs par mois 
toute votre vie ». Et apres, va te promener, il na plus été question de 
rien. 

D. — Lui avez-vous parlé de la visite de Dreyfus chez M. d’Arco? 

R. — Je ne crois pas lui en avoir parlé. Aprés le proces de Rennes, 
je suis allée chez le général Mercier, je me suis mise & genoux (le teémoin 
se met agenoux) et l’ai supplié de ne pas m’abandonner. I] m’a mise a 
la porte tres malhonnétement, en me disant : « et ne revenez plus ». Je 
lui avais écrit de mon pays, je lui ai demandé s’il avait recu ma lettre, 
il m’a répondu que oni, mais quil ne m’avait pas répondu pour ne pas 
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se comprometire. Oh! les sales juifs, je voudrais etre en face d’eux pour 
leur cracher a la figure; je leur f... sur la g ». 


Pa 
XXIV. — Il serait cruel dinsister sur des vilenies, dont 
Ja malheureuse femme n’est pas responsable. 


Ceux auxquels Henry s’adressait, au début de laffaire 
Dreyfus, en les priant de « faire compléter sa petite enquéte 
au plus vite », travaillaient encore les témoins au cours de la 
seconde revision. 


Il est facheux d’autre part, pour le général Mercier, qu’a 
colé de ses manceuvres concernant M. de Valcarlos avant le 
proces de Rennes, on en constate encore 4 sa charge de méme 
nature, en ce qui concerne la femme Bastian (1). 


La longue série des dépositions tendancieuses entassant 
sur la téte de Vofficier. juif des calomnies dordre général est 
terminée. Nombre de faux témoignages évidents y ont été re- 
levés. Ces allégations haineuses, lorsque par un point quel- 
conque elles permettaient un controle, ont toutes été recon- 
nues fausses. Mais c’est par leur imprécision que laccusation 


espérait surtout perdre lacusé, tout en échappant elle-méme 
ala discussion. 


Suivant expression de Faustin Hélie, rappelée au début 
méme de cette section, Les années écoulées « offraient a la ca- - 
lomnie plus de facilité pour tronquer les souvenirs et falsifier 
les preuves. » Jamais accusation n’a plus abusé de ces facili- 
{és : jamais accusation ne s’est livrée 4 plus viles manceuvres 
pour recueillir, et suggérer au besoin, des dépositions faus- 
ses : jamais accusation n’est descendue plus bas. 


(1) M. le général Mercier reconnait avoir fait venir Mme 
avant le proces de Rennes, et lui avoir fait espérer une pension sans 
prendre lengagement personnel. Il se defend d avoir parlé & Mme Bas- 
tian de ce quelle aurail a dire devant le Conseil de guerre. Déposilion 
du 29 mars 1904. Enqucte p. 313. 
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B 


LES DEDUCTIONS ET ARGUMENTATIONS D’ORDRE GENERAL 
TIREES DU DOSSIER SECRET 
ET NE SE REFERANT A AUCUN CHEF D’ACCUSATION DETERMINE 


Comment a été constitué le dossier secret : son répertoine 
dressé par le commandant Cuignet. — Premiere partie du 
dossier :« piéces se rapportant directement a Vaffaire Drey- 
jus ». — L’épreuve de la dictée et les procédés dinstruction 
de M. Du Paty de Clam. — La copie du bordereau prise par 
Dreyfus et retrouvée a Vile de Ré. — Les expertises en écri- 
ture. — Deéclaration du capitaine de Pouydraguin. — La 
piéce « Dreyfus Bois... » — Les plans directeurs. — Teélé- 
gramme et memento « Doutes, preuves ». — Pieces concer- 
nant M. de Valcarlos. — La piece Davignon. — Témoignage 
dHenry au proces Zola. — Le télégramme de Vagent B. du 
2 novembre 1894, et Vaccusation de forjaiture dirigée par le 
commandant Cuignet contre la Chambre criminelle. — La 
piéce Collard. — La lettre du comte de Miinster. — La piece 
« Hanotaux retors ». — Les atlachés militaires recherchant 
lorigine du bordereau. — L’espionnage continue apres Var- 
restation de Dreyfus (piece 59). — Les voyages de B. a Rome. 
—Le rapport du colonel Schneider. — Les pieces sur les actes 
de trahison ayant paru imputables a Dreyfus. — Le capitaine 
Sommer, le commandant Barbier et le commandant Rivals. 
—lLes faux rapports Guénée. — Le faur rapport Gonse sur 
les propos Hadamard-Painleve. — La fausse attestation Le 
Belin de Dionne. — Les racontars @un attaché militaire 
ceux du colonel Fleur. — Dreyfus et le général de Boisdeffre. 
— Dreyfus et le service pénitentiaire. — Les pieces mises au 
dossier comme ayant « un intérét de rapprochement ». — 
Les accusateurs et la date du bordereau. — Le service des 
renseignements et ses notes sur les affaires Greiner et Bouton- 
net. — La surveillance au sujet de la question des plans di- 
recteurs. — Specimens décriture. — Renseignements acces- 
soires. — Lettres intimes : chantage exercé par le service 
des renseignements. — Correspondance privée de B. a A., et 
les services rendus par Lemercier Picard au bureau des ren- 
seignements. — Dubois, la poudre sans fumeée, et la femme 
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Bastian. — Le faux le plus célébre @Henry. — La piece qui 
Taccompagne est un autre faux. — La piece n* 571%est falsi- 
fiée. — Le faux Weyler et le faux similaire. — Le dossier se- 


cret annexe : documents prouvant les dénaturations com- 
mises dans les argumentations techniques. — Les documents 
Bertulus. — Le service des renseignements surveillant M. le 
sénateur ancien Garde des sceauxr Trarieuz, et M. J. Reinach, 
ancien député. — Le général Mercier et la femme Bertian. — 


La piéce CCC. — Ce que vaut le dossier secret et ce qwil 
prowve. 
XXV. — Dans ce deuxiéme paragraphe de la présente 


section, consacrée a toutes les articulations dordre général 
qui ne se référent & aucun chef d’accusation déterminé, Vex- 
posant doit s’occuper du dossier secret. 

Tout ce qui, dans ce dossier, tendait 4 faire peser sur le 
capitaine Dreyfus une accusation nettement précisée, a déja 
été examiné. Tous les chefs d’accusation extraits du dossier 
secret ont été éfudiés un a un : a la lumiére de Vinstruction 
définitive faite devant la Cour, ils mont plus révélé que la 
fraude et parfois le crime des accusateurs. (Voir plus hauf, 
sections 1V, Vy VI, VII, VIII et IX). 

Mais, de méme que parmi les témoins un grand nombre 
se bornaient 4 venir jeter sur la téte du capitaine israélite un 
racontar calomnieux,sans formuler une accusation précise; 
de méme, dans le dossier secret, bon nombre de piéces nof- 
fraient aucun sens nettement défini, et ne fournissaient aux 
commentateurs les plus tendancieux que de véritables logo- 
griphes. Il est superflu d’ajouter que les procédés @interpré- 
tation les plus fantastiques ont été employés pour faire sor- 
tir de ces piéces informes un commentaire accusateur pour 
Dreyfus. 

Aprés avoir, dans le paragraphe précédent, examiné les 
témoignages d’ordre général qui, sans préciser aucune accu- 
sation, faisaient entendre aux juges une note défavorable a 
Paccusé, ’exposant doit, dans ce second paragraphe, étudier 
des piéces de méme ordre se trouvant renfermées dans le dos- 
sier secret. 


XXVI. — Souvent déja, lexposant a dti signaler l’extra- 
ordinaire abus qui a été fait des mystéres et des secrets dans 
Vaffaire Dreyfus. 
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_ La culpabilité de Vofficier juif est un dogme affirmé dés 
Vorigine par le service des renseignements ; el, suivant la na- 
ture des choses, ce dogme s’appuie sur des mystéres. 

Les mystéres de M. Bertillon et de ses commentateurs 
étaient déja @une surprenante audace ; les mystéres du dos- 
sier secret les surpassent peut-Ctre encore ; et la méthode 
avec laquelle on a abusé Vopinion publique au moyen de ce 
dossier secret procéde d'un esprit véritablement criminel. 

L’effet produit par ce systéme dune accusation qui af- 
firme la culpabilité, mais qui refuse la discussion 4 raison 
du secret de ses preuves, et qui interdit, par 14 méme, a la 
défense de détromper Vopinion publique, a été prodigieux. 

On en trouve une manifestation bien caractéristique dans 
une lettre publique adressée, le 16 novembre 1902, par M. le 
colonel Bougon Vun des juges d’Esterhazy, au journal le 
Siécle (Voyez le Siécle, numéro du 18 novembre 1902, 
prod. 8.) On y lit : 

Votre rédacteur ne sait pas comment s’est formée l’opinion des juges 
de Dreyfus; il a le droit de faire des hypothéses & ce sujet mais il ne 
fera jamais croire, surtout apres le jugement de Rennes, que les conseils 


de guerre ont condamné Dreyfus uniquement & cause du bordereau et de 
la prélendue similitude décriture. 9 


Ainsi les esprits de bonne foi, qui ont suivi ou lu les dé- 
bats de Rennes, ne peuvent admettre que le bordereau, base 
de accusation dirigée contre le capitaine Dreyfus, ait été la 
cause de sa condamnation. Pour raffermir }eur foi au dogme 
de la culpabilité du juif, ils se réfugient dans le mystére du 
dossier secret. 

Ce dossier n’a, en réalité, jamais eu de secret que la ma- 
niére dont les piéces rassemblées en ses cotes mystérieuses 
parvenaient a notre service des renseignements. Quant aux 
documents quwil renfermait, tous ceur utilisés par Vaceusa- 
tion se trouvent cités ou analysés, soit dans la déposition du 
general Mercier, a Rennes, soit dans la dénosition du com- 
mandant Cuignet devant la Cour de Cassation en 1899. 

Aujour@hui, grace aux manceuvres du général Mercier a 
regard de la femme Bastian, le secret de la surveillance spé- 
ciale de Pagent A. par lintermédiaire de la femme Bastian 
nen est plus un : et le dossier secret n’a plus rien de secret. 
fl est done facile @en montrer tout le néant. 

(est ce que fera l’'exposant dans le présent paragraphe, 


en reprenant piéce par piece tous les documents qui com- 
posent ce dossier. 

Le dossier secret, que tant de bonnes volontés s’exercaient 
a« nourrir » sous la haute direction du général Gonse, a été 
remanié et « amélioré » a diverses reprises. 

M. le général Gonse l’expose lui-méme a Rennes (1). 

Jai constitué deux ou trois dossiers secrets, peut-etre meme cing 
ou six depuis 1896 jusqu’a 1898. Le dossier secret a été ainsi complete. 
ameliore, modifié, et il est arrive, de trois ou quatre pieces dont il se 
composait en 1896, & en posséder une centaine. Par consequent, ce dos- 
sier a Gté complété dune facon successive et, apres 1898, quand je lai 
remis & M. le ministre de la Guerre, il a été encore également compléte. 

M. le commandant Targe a produit a la Cour les six rap- 
ports présentant au ministre ces dossiers secrets succes- 
sifs (2). Le premier est en date d’octobre 1897 ; le sixiéme, 
connu sous le nom de rapport Gonse-Wattine, est du 
1" juin 1898. 

Enfin le commandant Cuignet fut, en juillet 1898, chargé 
de reconstituer encore le dossier secret (3). Ge fut lui qui mit 
la derniére main a cette ceuvre : il porta le nombre des piéces 
a 374. 

Dune imagination toujours féconde en accusations, le 
commandant Cuignet, dans une lettre du 2 iuillet 1904, lue a 


la Chambre des députés le 5 juillet, insinuait que des falsifi- 


cations pouvaient avoir été commises. 

Justement ému Pune pareille allégation, M. le comman- 
dant Targe a demandé la vérification du dossier par ceux qui, 
avant lui, en avaient été dénositaires. La vérification fut faite 
le 14 juillet 1904, par le général Chamoin, le capitaine Hal- 
louin et le capitaine Moreau. Ces officiers ent constaté que le 
dossier était toujours en l'état ot ils Vavaient recu des mains 
du commandant Cuignet lui-méme. Ils déclinent d’ailleurs 
foute responsabilité en ce qui concerne la constitution méme 
du dossier, ceuvre personnelle du commandant Cuignet (4). 


XXVIII. — Le répertoire des piéces du dossier secret 
dressé par le commandant Cuignet et écrit de sa main est 
ainsi coneu : 


(1) Rennes, t. 3, p. 348. 
(2) Emquete, t. 1; mp. 50. 
(3) Rennes, t.°1, p. 489. 
(4) Inquéte, t. 2, p. 260 et 261. 


p. 078 


| 
is 
wo 
NSS 


DOSSIER SECRET DREYFUS 
Répertoire général des pieces classées au dossier 


OBSERVATION 


Les numéros d’ordre sont reproduits sur chacune des 
piéces du dossier au crayon bleu. — Les divisions du 
répertoire correspondent aux divisions du dossier. 


ANALYSE DES PIECES 
Premiére Partie 


A) Le Bordereau 


Numeéros d'ordre 


1 Photographie du bordereau en (deux feuil- 
les). 

2 Photographie dune lettre dictée a Dreyfus le 
jour de son arrestation. 

3 Copie du bordereau trouvée dans les effets de 
Dreyfus au dépot des condamnés de |'Tle- 
de-Ré. 

4 Lettre du Directeur du Dépot des condamnés 


au ministre de lVIntérieur. 

5 Note du Directeur de !Administration péni- 
tentiaire (avec une annotation de la main 
de M. Barthou). 


6 Deuxiéme note du Directeur de |’Adminis- 
tration pénitentiaire. 

| Lettre du Directeur de ?Administration pé- 
nitentiaire au Ministre de l’Intérieur. 

8 Rapport de M. Bertillon sur les différences 


p. 279 graphiques entre le bordereau original et 


la photogravure du Matin, neuf piéces 


jointes. 

9 Note sur le résultat des expertises de 1894 et 
de 1897. 

10 Note sur le bordereau de 1894 avec une 


annexe. 


Numéros d’ordre 


14 et 


Déclaration du capitaine de Pouydraguin. 

Deuxieéme déclaration du capitaine de Pouy- 
draguin. 

Déclaration du capitaine Junck. 

Note-memento dun agent étranger, avec tra- 
duction. 


B) Documents antérieurs a Varrestation de Dreyfus 


17 et 
18 et 


29 et 


33 
o4 


bis 
bis 


bis 


bis 


bis 


bis 


bis 


bis 


Feuille n° 12 du plan directeur d’Albertville. 

Note sur les plans directeurs. 

Lettre @un agent étranger, avec traduction. 

Lettre d'un agent étranger, avec une note 
explicative. 

Brouillon de note en langue étrangére, avec 
sa traduction. 

Brouillon de note en francais, avec une co- 
pie. 

Fragment de lettre en langue SPN ar ie avec 
sa traduction. 

Télégramme en langue éfrangére, avec tra- 
duction. 

Brouillon de note en langue étrangére, avec. 
traduction. 

Note explicative sur la piece 23. 

Lettre au crayon, en francais, ot il est ques- 
tion de ce canaille de D. 
Lettre en francais oti il est question de Vor- 
ganisation militaire des chemins de fer. 
Copie partielle des cours de l’Ecole supé- 
rieure de guerre. 

Lettre en francais d'un agent étranger.. 

Lettre en langue étrangére ot il est question 
de la copie*d’un cours de l’Ecole supé- 
rieure de guerre, avec traduction. 

Note au sujet de la piéce 27. 

Inventaire des piéces et objets saisis au do- 
micile de Dreyfus. 

Note au sujet de cet inventaire et de la 
piéce 27. 

Rapport de M. G. 

Deuxiéme rapport de M. G. 
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Numeéros d'ordre 


35 


36 et 36 bis 


37 
38 


39 et 39 bis 


C) Documents postérieurs a 


a 


40 


Al 
42 


45 


44 et 44 bis 


45 et 


AS 


bis 


46, ABbis 46ter 


AS et 
49 et 


51 et 
52 et 


53 et 
55 et 


56 et 
57 et 


47 


~ 


OU Ot OU! 
“1 Q) OUR 


bis 
bis 


bis 
bis 


bis 
bis 


bis 
bis 
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Note du service des renseignements. 

Lettre @un agent étranger 4 M. G., avee son 
enveloppe. 

Carte-télégramme (un agent étranger. 

Carte-lélégramme Wun agent élranger. 

Lettre dun agent étranger, avec son enve- 
loppe, portant le cachet personnel de lex- 
péditeur. 

Lettre @un agent étranger, ot il est question 
du lieutenant-colonel Davignon. 

Note explicative au sujet de la piéce 40. 

Exposé des conditions dans lesquelles on 


fut amené a soupeonner Dreyfus. 


Varrestation de Dreyfus 


Déclaration du lieutenant-colonel Henry, au 
sujet dun dossier secret, détenu par le co- 
lonel Sandherr. 

Texte en langue étrangére et traduction dun 
télegramme chiffré. 

Lettre dun agent étranger, avec sa traduc- 
tion, oti il est question du colonel Collard. 


Lettre @un fonctionnaire étranger ; copie du 
texte ef traduction. 

Agrandissement photographique @un mot 
de la piéce 46. 

Lettre @un agent éfranger avec traduction. 

Lettre Wun agent étranger avec traduction. 

Note du service des renseignements. 

Lettre dun agent étranger, avec traduction. 

Brouillon de rapport dun agent stitches 
avec traduction. 

Brouillon de note en langue étrangére, avec 
traduction. 

Note du service des renseignements. 

Note en langue étrangére, avec traduction. 

Lettre d'un agent étranger, avec traduction. 

Rapport dun agent étranger, avec traduc- 
tion. 


Numéros d’ordre 


58 et 58 bis 


59 et 59 bis 


60 et 60 bis 


Gla 65 


66 et 66 bi 


wn 


el 


Deuxiéme rapport du méme agent, avec tra- 
duction. 

Brouillon de rapport en langue étrangere, 
avec traduction. 

Lettre dun agent étranger, avec une note 
explicative. 

Cing lettres ou fragments de lettres dagents 
étrangers. 

Rapport Wun agent étranger, avec sa traduc- 
tion. ‘ 


D) Actes de trahison qui ont paru imputubles a Dreyfus, 


indépendamment de la liwraison de documents énuméreés au 


bordereau 


a 


Note sur quelques actes de trahison qui ont 
paru imputables a Dreyfus. 

Note du service des renseignements au sujet 
de Vobus Robin. 

Note de la direction de Vartillerie au sujet de 
Vobus Robin. 

Note sur le séjour de Dreyfus a l’Ecole de 
Pyrotechnie de Bourges. 

Déclaration du capitaine Rémusat. 

Lettre du capitaine Rémusat. 

Deuxiéme lettre du capitaine Rémusat. 

Déclaration du général Langlois et du colo- 
nel Ruffay. 

Collection de quatre fragments calcinés de 
papier pelure.provenant de la copie dune 
instruction confidentielle sur le charge- 
ment des obus en mélinite. 

Note du service des renseignements au sujet 
des fragments réunis sous la cote 75. 

Note de la Direction de l’artillerie, avec une 
reproduction des fragments calcinés. 

Procés-verbal des constatations faites au su- 
jet des fragments calcinés. 


Numeéros d’ordre 


79 


80, 80bis 80ter 


81 
82 


83 et 83 bis 


84 
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Tableau de comparaison des fragments cal- 
cinés avec linstruction sur le chargement 
des obus en mélinite. 


Note concernant lVinstruction sur le charge- 
ment des obus en mélinite, deux piéces 
jointes. 

Déclaration du capitaine Sommer et du com- 
mandant Barbier. : 

Rapport de M. Bertillon sur Vexpertise des 
quatre fragments calcinés. 

Note dun agent étranger, avec traduction, 
au sujet de Jlatffectation de Jlartillerie 
lourde aux armées. 

Note du service des renseignements au sujet 
de la piéce 83. 


E) Renseignements divers sur le déporté Dreyfus 


8 a 95 
96 


97 
98 


99 

100 

101 

102 a 114 

p. 382 145 


116 


Onze rapports au sujet de Dreyfus (jeu, 
femmes...). 

Note au sujet @une conversation fenue en 
1897 par un membre de la famille Dreyfus. 

Déclaration du général Le Belin de Dionne. 

Copie dune note du colonel Sandherr sur 
une entrevue avec les fréres de Dreyfus. 

Extrait @un rapport adressé au ministre de 
la ‘Guerre. 

Lettre adressée au colonel Collard, du 2° bu- 
reau de l’Etat-major de larmée. 

Lettre adressée au ministre de la Guerre, par 
le colonel en retraite Fleur. 

Treize lettres du déporté Dreyfus. 

Copie dun rapport du Directeur de lAdmi- 
nistration, pénitentiaire de la Guyane, sur 
Vattitude du déporté Dreyfus. 

Copie d’un rapport adressé au Directeur de 
Administration pénitentiaire ala Guyane, 
sur lattitude du déporté Dreyfus. 


Numéros d’ordre 


f17 (2,422 


423 et 123 
124 et 124 


195 42127 


428 et 129 


131 4 140 


444 a4 142 


143 et 143 


145 et 145 


159 a 233 


bis 
bis 


bis 


bis 


bis 
bis 


ter 


bis 
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Deuxiéme Partie 


Piéces parvenues au service des renseigne- 
ments en méme temps que le bordereau de 
Dreyfus (1 bordereau, 5 originaux, 2 tra- 
ductions). 

Lettre en langue étrangére avec traduction. 

Fragment de lettre en langue étrangére, avec 
traduction. 

Trois notes explicatives au sujet des pieé- 
ees 123 et 124. 

Deux notes au sujet d'une affaire d’espion- 
nage jugée en 1892. 

Note.au sujet dune affaire @espionnage ju- 
gée en 1890. 

Une lettre et neuf rapports au sujet dune 
enquéte, faite en 1893, sur le personnel 
subalterne du ministére de la Guerre. 

Deux rapports en langue étrangére et deux 
traductions. 

Fragment de note en franeais, avec une note 
explicative. 

Minute dun télégramme en langue étran- 
gére. 

Lettre en langue étrangeére avec traduction. 

Deux cartes de correspondance en fran¢ais, 
avec deux copies. 

Lettre en francais. 

Trois lettres en francais (correspondance 
dun agent étranger avec un ingénieur). 
Deux fragments de lettres en langue étran- 
gcere, deux traductions, une enveloppe. 

Une lettre en francais. 

Deux lettres en langue étrangére avec une 
analyse sommaire de chacune d elles. 

Minute dune lettre-circulaire en francais. 

Carte de visife @un agent étranger avec un 
mot de son écriture. 

Soixante-quinze lettres, cartes-télégram- 
mes... (correspondance intime). 


Numéros d'ordre 


234 a 
236 a 


318 et 
Pp. 383 320 et 


235 
317 
319 


321 
329 


323 et 323 bis 


324 et 
326. a 


as etS a 


352 a: 


369 et 


370 et 


325 
334 


338 


O71 


bis 


bis 


bis 
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Deux notes sur auteur des piéces comprises 
sous les cotes 159 a 233. 

Quatre-vingt-deux lettres, cartes-télégram- 
Messe écrites par un agent élranger. 

Deux lettres écrites par le méme agent. 

Deux lettres écrifes 4 ce méme agent. 

Note explicative sur les piéces 320 et 321. 

Une lettre d'un agent élranger avec sa tra- 
duction. 

Deux notes au crayon dun agent étranger. 

Neuf lettres ou rapports dun agent étranger, 
avec quatre notes explicatives. 

Quatre lettres @un fonctionnaire étranger 
avec quatre notes explicatives. 

Treize lettres ou rapports adressés a un 
fonctionnaire étranger ou écrits par lui, 
avec deux notes explicatives ou traduc- 
tions. 

Trois lettres écrites par un agent étranger. 

Dix lettres écrites par un agent élranger. 


Troisieéme Partie 


Lettre attribuée par le lieutenant-colonel 
Henry a un agent étranger et dont il s’est, 
par la suite, reconnu Vauteur. 

Enveloppe, avec suscription au crayon bleu, 
jointe par Henry a la piéce 365. 

Lettre au crayon bleu dun agent étranger, 
ayant servi a la fabrication de la piece 365. 

Enveloppe, avec suscription au crayon bleu 
jointe 4 la piéce 367. 

Reproduction, en fragments de papier cal- 
que, des piéces 365 et 367. 

Reproduction, en fragments de papier cal- 
que, des mémes piéces 365 et 367, apres 
échange entre ces piéces des fragments 
portant Ven-téte et la signature. 

Lettre au crayon dun agent étranger ow il 
est question de D... ? 


Numéros d’ordre 


372 et 372 bis Photographie (@une lettre en caractéres con- 
tournés, et copie de la méme lettre en ca- 
ractéres ordinaires (lettre adressée 4 Drey- 


fus). 

ola Note du service des renseignements sur la 
piéce 372. 

374 Original du faux Weyler. 


374 bis Enveloppe du faux Weyler. 


PIECES ANNEXEES AU DOSSIER SECRET ET COMMUNIQUEES 
SOIT A LA COUR DE CASSATION, SOIT AU CONSEIL DE GUERRE, SUR 
LA DEMANDE DE CES JURIDICTIONS (1). 


1° A la piéce 10. Lettre du 3° bureau de l’Etat-major de 
Varmée au 6° corps darmée au sujet des troupes de couver- 
ture. 

A la piéce 84. Note du 23 mars 1893 de la 3° direction. Or- 
ganisation des batteries du 120 court. 

Note du 27 mars 1893 (Etat-major 1° bureau) sur le méme 
objet. 

A. 1, 2, 3, 4. Documents saisis par M. Bertulus au domicile 
de Mme Pays (4 piéces). 


p- 


A. 5. Dossier CG. T. 16 piéces sous bordereau, plus deux en- . 


veloppes. 

A. 6, 6 bis, 6 ter. Piéces relatives a la eOmmunication d’ex- 
traits du registre journal de la S. S. (1894-1896). 

A. 7, 8, 9, 10. Quatre piéces avec traduction venues par la 
voile ordinaire en 1899. 


A. 11, 14 bis, 11 ter. Au sujet de agent qui a fourni les 
lettres C.. C.'C. 


Comme indication générale sur ce répertoire du dossier 
secret dressé par le commandant Cuignet, on doit rappeler 
ici que son auteur en disait lui-méme devant la Cour 
en £899 (2): 


Le dossier a été divisé en trois parties : la premiere partie 
renferme les pieces se rapportant directement a Vaffaire 


(1) Ce bordereau annexe a été dressé par le commandant Hallouin. 
(eR @aSSeee GOO stat Os Soi. 
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Dreyfus ; la deuriéme, celles qui wont, avec les piéces de la 
premiere partie, qwun intérét de rapprochement ; et enfin la 
troisiéme partie renfermant les piéces fausses ou suspectes. 


XXVIII. — L’exposant reprend maintenant chacun des 
articles du répertoire général du dossier secret, dressé par le 
commandant Cuignet. 

Le premier paragraphe de la premiére partie concerne le 
bordereau. 


N° 1. Photographie du bordereau. — Le bordereau a déja 
été discuté au point de vue de sa teneur ef au point de vue de 
Vécriture. Il sera examiné en ce qui concerne la question du 
papier dans la partie du présent mémoire concernant Ester- 
hazy. La photographie du bordereau figurant au dossier se- 
cret ne comporte aucune explication particuliére. 


N° 2. Photographie dune lettre dictée a Dreyfus le jour 
de son arrestation. — Il s’agit ici de extraordinaire épreuve 
de la dictée. 

M. le colonel Du Paty de Clam imagine, avant l’arresta- 
tion de Dreyfus, de lui dicter une lettre ainsi concue : 


Ayant le plus gros intérét, Monsieur, & rentrer momentanément en 
possession des documents que je vous ai fait passer avant mon depart 
aux manoeuvres, je vous prie de me les faire adresser d’urgence par le 
porteur de la présente qui est une personne sure. Je vous rappelle qu’il 
Sagit : 1° note sur le frein hydraulique du canon de 120 et sur la maniere 
dont il s’est comporté aux. manoeuvres: 2° note sur les troupes de cou- 
verture ; 3° note sur Madagascar. 


Dans son procés-verbal du 15 octobre 1894, M. le colonel 
Du Paty de Clam rend compte de cette épreuve, et il écrit (1) : 


Avons fait comparaitre devant nous M. Alfred Dreyfus, capilaine bre- 
veté au 14° dartillerie, stagiaire 4 !Elat-major de Varmée, a Veffet de 
procéder &@ son arrestation. M. le capitaine Dreyfus ayant été introduit, 
nous lavons invilté & remplir une feuille de notes et a ecrire sous notre 
dictée une note commencant par ces mots : « ayant le plus grave interét », 
et finissant par ceux-ci : « une note sur Madagascar », ces deux pieces 
jointes au dossier. L’écriture de celte lettre s’elant trouveée incorrecte 
ai partir de la quatrieme ligne, nous avons interpellé M. le capitaine 
Dreyfus pour lui en demander les motifs; il nous a répondu +» « Jai 
froid aux mains ». Nous avons aussitot procédé a son arrestation au 
nom de M. le ministre de la Guerre. 


Dans son rapport du 31 octobre (2) M. Du Paty de Clam 


(1) Rapport Ballot-Beaupré, p. 5. 


(2) Rapport Bard, p. 24-25. 
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répete les mémes faits, mais en signalant en plus un « rictus 
nerveux » de Dreyfus, qui n’était pas encore apparu a Joffi- 
cier de police judiciaire, lors de la rédaction de son rapport 
du 15 octobre. Enfin dans sa déposition devant le Conseil de 
guerre de 1894, telle qu’elle est rappelée par le colonel Pic- 
quart, l’officier de police judiciaire Du Paty, sur l’observation 
de la défense que l’écriture de la dictée n était pas tremblée, 
déclare : « Je voulais voir sil était prévenu : interpellé brus- 
quement par moi, il auraif di trembler. Or il n’a pas tremble : 
donc il simulait, il était prévenu ; un individu innocent qui 
serait arrivé la sans avoir rien a se reprocher aurait tremblé a 
mon interpellation ou aurait fait un mouvement (4) ». 


L’examen du corps décriture tracé par Dreyfus ne réveéle 
en réalité aucun tremblement. Mais les lettres, non trem- 
blées, sont de dimensions un peu plus grandes a partir des 
mots : « Je vous rappelle (2) ». 


Cet élargisement de Vécriture s’explique bien par le froid 
aux doigts de l’écrivain, dont ’émotion se serait traduite au 
contraire par un tremblement et un recroquevillement des 
lettres. 


D’ailleurs, a Vendroit ob commence cet élargissement de 
Pécriture, rien dans la letfre dictée ne rappelait encore les 
notes du bordereau. Il y était au contraire question dun dé- 
part aux manceuvres, ce qui devait bien faire penser a Drey- 
fus qu’on ne faisait point allusion a sa personne, puisqu’il 
métait pas allé aux manceuvres en 1894. 


M. Cochefert, présent a la scéne, a déclaré a Rennes 


navoir pas constaté de troubles chez Dreyfus pendant quil 
écrivait. 


Ils mont paru, dit-il, se manifester seulement aprés la premiere in- 
terpellation du commandant du Paty de Clam, qui s'est avancé vers le 
capitaine Dreyfus et lui a demandé : Mais, capitaine, pourquoi tremblez- 
vous, ou pourquoi tremblez-vous ainsi? (3). 


Par contre, M. Cochefert révéle qu’on a, au moment de 
Varrestation, présenté un revolver a Dreyfus, et que celui-ci 


(1} Picquart, Rennes, t. 1, p. 380-381; Cass. 1899, t. 1, p. 129. 

(2) Rennes 1, p. 39: 

(3) Rennes, t. 3, p. 520. Conf Conclusions de M le procureur géné- 
ral Revision du procés de Rennes, p. 166. 
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déclara : « Je ne veux pas me tuer parce que je veux vivre 
pour établir mon innocence » (1). 

Le fait, étant génant pour Vaccusation, avait été passé sous 
silence par M. Du Paty de Clam, dans son procés-verbal du 
15 octobre et son rapport du 31 octobre. Tl était remplacé 
dans ces documents judiciaires par des allégations de trem- 
blement et de rictus, faisant plus d’honneur a Pimagination 
de M. Du Paty de Clam qu’a la loyauté de son instruction. 

Il faut rapprocher de ces procédés @instruction celui de 
la lampe a projection , demandée au commandant Forzinetti, 
pour projeter des flots de lumiére sur la figure de Dreyfus et 
le démonter (2). La note rédigée par M. Du Paty de Clan 
pour répondre au commandant Forzinetti sur ce point (3), 
laisse, au milieu de violentes attaques contre M. Forzinetti, 
apparaitre une partie de la vérité. 

I] faut raprocher aussi de la mise en scéne de la dictée, un 
autre procédé imaginé encore par le commandant Du Paty, a 
Veffet de recueillir des preuves de lémotion de Dreyfus au 
cours de son interrogatoire ; le commandant Du Paty posait, 
dit-il, une question troublante & Vaccusé au moment ow il 
avail les jambes croisées, et le mouvement du pied de la 
jambe pendante, au moment oti la question était posée, déce- 
lait la culpabilité aux yeux de Vofficier de police judiciaire ! 
Ces démences ont forcé M* Demange 4 produire au Conseil 
de guerre de 1894 un certificat du docteur Lutaud. donnant 
Vexplication toute naturelle du mouvement du pied placé 
dans cette position (4). 

Ji n’y a, en tout ceci, de charges & retenir que contre Voffi- 
cier de police judiciaire. 


XNIX. — N° 3. Copie du bordereau trouvée dans les ef- 
fets de Dreyfus, au dépdt des condamnés de Ulle-de-Ré. — 
N° 4. Lettre du directeur du dépét des condamnés au minis- 
tre de UIntérieur. — N° 5. Note du Directeur de V Administra- 
lion pénitentiaire (avec une annotation de la main de M. Bar- 
thou). — N° 6. Deuxriéme note du Directeur de Vv Administra- 


i) Rennes, t. 3; pu sei. 

(2) Forzinetti Rennes, t. 3, p. 105. — Cass. 1899, t. 1. p. 318-319. 
3) Enquéte, t. 2, p. 310. 

(4) Note Demange. Cass. 1899. Débats, p. 605. 
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lion pénitentiaire. — N° 7. Lettre du Directeur de lAdmi- 
nistration pénitentiaire au ministre de UInterieur. 

Ces cing piéces sont relatives a un incident de nature a 
prouver Vinnocence du condamné, mais qui, naturellement, 
a élé exploité contre lui par la presse du service des rensei- 
gnements. 

Le bordereau était la seule base de l’acte d’accusation 
dOrmescheville ; le bordereau était la seule charge que con- 
nut le capitaine Dreyfus. Encore le commandant Du Paty de 
Clam ne le lui avait-il montré dans son intégralité qu’a la fin 
de son instruction. Pendant tout le cours de cette instruction, 
cet elrange officier de police judiciaire avait fait papilloter 
sous les yeux de Dreyfus des lambeaux de photographie du 
bordereau et des lambeaux de photographie de documents 
ecrits par lui, en le sommant de déclarer quels étaient les 
fragments décriture qwil reconnaissait comme émanant de 
lui. 

If est extraordinaire que Dreyfus ne s’y soit pas trompé, 
el ne soit tombé dans aucun des piéges que lui tendait le com- 
mandant Du Paty. 

Cependant Dreyfus prend copie de ce bordereau qu’on lui 
impute ; et cherchant toujours la clef de ’énigme, ne vivant 
que pour arriver 4 prouver son innocence, il s’efforce, apres 
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sa condamnation, @emporter dans sa prison la copie du docu- — 


ment accusateur, pour linterroger 4 loisir, et lui arracher 
quelque indice permettant darriver a la vérité. 

Cette copie, trouvée a I'Tle-de-Ré dans ses effets, fait sup- 
poser aux fonctionnaires de ’Administration pénitentiaire, 
ignorant tout du procés, qu’ils ont découvert un document 
nouveau (1). De la, un échange de correspondance avec le 
Gouvernement, et envoi a Paris de la piéce saisie, ot: on re- 
connait une copie pure et simple du bordereau. 

Tout homme de bonne foi et de bon sens, ne peut, en pré- 
sence de cet incident, que faire le raisonnement de M. Puy- 
baraud, rapporté par M. Reinach (2). . 


Lorsque Picqué saisit sur Dreyfus, a I’lle-de-Ré, une copie du_ borde- 


reau, Picqué avait envoyé la piece a Paris, comme une preuve nouvelle 


de la trahison. Puybaraud fit ce raisonnement : si Dreyfus était coupable. 


(1) Conf. Deposition Picqué. Cas. 1899, <. 1; p. 806. — Rennes, t. 1, 


p. 46 et le rapport du Dt Ranson. Rennes, t. 1. 9. 47 et suiv. 
(2) Enquéte, t. 1, p. 562. 
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il naurait pas eu besoin de prendre avec lui une copie de la piece écrile 
par lui. Il connaissait la piece, il la connaissait suflisamment. S’il en a pris 
copie, cest parce quil ne lavait pas écrile, quil n’en était pas Vauteur, 
pour s’en souvenir, pour |’étudier, pour chercher a deviner. 


Le président du Conseil de guerre de Rennes faisait obser- 
ver justement que Vart. 112 C. just. militaire, donnait le 
droit au capitaine Dreyfus @avoir copie des piéces de son 
dossier (1). 

Il est douteux cependant, & raison du mystére dont on 
entourait le bordereau saisi & Vambassade d’Allemagne, 
qu’on ett consenti a en remettre une copie officielle a 
Dreyfus. 

Ainsi done le capitaine Dreyfus n’avait pas vu les piéces 
communiquées secrétement a ses juges ; il en igndraift lexis- 
tence. Il ne connaissait que le bordereau ; et on lui suppri- 
mait la copie de ce document qu'il aurait eu le droit strict 
dexiger. 

Et c’est dans ces conditions que le général Roget (2) a la 
cruelle ironie de faire grief & Dreyfus de n’avoir pas envoyé, 
du lieu de sa déportation, au ministre de la Guerre, une dis- 
cussion ou argumentation détruisant les charges de Vaccusa- 
tion. 
Ce sarcasme etit du étre épargné a la victime que ses ac- 
cusateurs avaient mise dans Vimpossibilité de se défendre. 


XXX.— N° 8. Rapport de M. Bertillon sur les différences 
graphiques entre le bordereau original et la photogravure du 
Matin. Neuf pieces jointes. 

Les élucubrations de M. Bertillon ont été étudiées par les 
experts (V. supra, section XI). La seule question qui se pose 
aujourd’hui a cet égard est celle de savoir s'il y a eu, de la 
part du directeur de Panthropométrie, erreur inconsciente ou 
erreur volontaire. 

M. le général Gonse lui-méme parait avoir reconnu que 
le génie de M. Bertillon, en Voccurence, manifestait vérita- 
blement trop de sans-géne pour le bon sens, car il a inscrit 
de sa main, sur ce travail de M. Bertillon, une mention por- 
tant qu’il s’agissait la d'une étude toute spontanée du direc- 


1) Rennes, t. 1, p. 46. 


2) Cass., 1899, t. 1, p. 68, et Rennes, t. 1, p. 338. 
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teur de ’anthropométrie, ef non dun rapport demande par le 
ministre. 

N° 9. Note sur le résultat des exrpertises de 1894 et de 1897. 
— ll s’agit la dune note sur les expertises en écriture du pro- 
cés Dreyfus en 1894 et du procés Esterhazy en 1897. Cette 
question ayant été complétement élucidée dans Vinstruction 
de la Cour de Cassation en 1899, il n’y a plus besoin d’y reve- 
nir. L’exposant rappelle seulement que deux des experts en 
écriture de 1894, MM. Gobert et Pelletier, aprés avoir refusé 
en 1894 d’attribuer le bordereau a Dreyfus, ont en 1899 per- 
sisté a déclarer que le bordereau métait pas de Dreyfus, mais 
en ajoutant cette fois quill était @Esterhazy (1) ; quwun troi- 
siéme expert, M. Charavay, aprés s’étre prononcé en 1894 
contre Dreyfus, n’a plus maintenu son opinion devant la 
Cour de Cassation (2), et a reconnu tres formellement son 
erreur a Rennes (3) en concluant nettement que le bordereau 
était ’ceuvre d’Esterhazy. 

Le quatriéme expert en écriture de 1894 était M. Teyson- 
niéres, ancien conducteur des ponts et chaussées, qui a eu 
ensuite comme expert en écriture une carriére fort agitée. 
Tout en refusant de reconnaitre son erreur de 1894, M. Tey- 
sonniéres ne voit pas dans le bordereau Vécriture naturelle 
de Dreyfus. C’est son écriture avec déeguisement, « cest une 
écriture assez cursive tout en y trouvant une certaine hésita- 
tion (4) » M. Teysonniéres a d’ailleurs refusé de se prononcer 
sur Esterhazy, alléguant quil avait eu trop peu de temps 
pour étudier les piéces (5). 

MM. Couard, Varinard et Belhomme (6) experts au pro- 
cés Esterhazy ont reparlé du calque de l’écriture Esterhazy. 

MM. Meyer, Molinier et Giry, qui ont comparé au borde- 
reau les deux écritures de Dreyfus et d’Esterhazy, n’hésitent 
pas a reconnaitre la main d’Esterhazy dans l’écriture du bor- 
dereau (7). 

La note 9 du dossier secret n’a done plus aucun intérét. 

(1) Gobert. Cass., 1809, t. 1, p. 502; Rennes, t. 2, p. 207. — Pelletier. 
Cass: 1899) tsp. 500 Rennes, t. 2, p: 470! 

(pGassem loo Qemte den pe. 50 

(3) Rennes, t. 2, p. 461. 

) Rennes, t. 2, p. 459. — Conf. Trarieux. Rennes, t. 3, p. 415. 
asses wold. lip, o05.:) Rennestata 2. spe Ale 

(6) Cass. 1899, t. 1, p. 505 et suiv.; Rennes, t. 2, p. 484. 

(7) Cass., 1899, t. 1, p. 646 el suiv. ; Rennes, t. 3, p. 1 et suiv. 
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XXXI. — N° 10. Note sur le bordereau de 1894 avec une 
annexe. — Cette note nest autre que ce qu’on a appelé la dis- 
cussion technique du bordereau, c’est-a-dire Vexposé des 
hypotheses si copieusement développées par le général Roget 
devant la Cour de Cassation et par le général Mercier @ Ren- 
nes. 

Cette discussion. technique (examinée plus haut dans la 
section IID, se retourne aujourd’hui contre Faccusation. 


N° 11. Déclaration du capitaine de Pouydraguin. — N° 12. 
— Deurieéme déclaration du capitaine de Pouydraguin. — 
Le général Mercier a fait, dans son réquisitoire de Rennes, 
usage de ces déclarations dont lune est méme intégralement 
citée dans sa déposition (1). Ces déclarations ne prouvent 
rien que la connaissance acquise par Dreyfus des questions 
relatives a la concentration et a Vorganisation des chemins 
de fer. Elles constituent aujourdhui, ainsi qu’on la fait re- 
marquer (Voy. section IX), une reconnaissance de la loyaulté 
du capitaine Dreyfus. Méme avant la découverte de la falsifi- 
cation de la piéce n° 26, relative a la livraison de Vorganisa- 
tion des chemins de fer, elles ne prouvaient rien contre 
Dreyfus. 

C’est ce qua reconnu Vauteur de ces déclarations, le capi- 
taine de Pouydraguin, dans sa déposition du 19 avril 1904 (2). 

Si de ces notes, dit-il, il peut se dégager une impression un peu 
défavorable & Dreyfus, qui, dans un cas, mvavait rendu service, et dans 
Vautre niavait fait quwexposer ses idées en matiere de concentration, con- 
centration que nous connaissions tous, c’est que je me trouvais a ce Mmo- 
ment sous JVintluence des idées régnant dans \’Etat-major de Varmée. 
Mais depuis je dois déclarer que mes idees se sont modifiees a cet 
égard et que, dailleurs, en rappelant tous mes souvenirs, je nai jamais 
rien constalé a la charge de Dreytus. 

Le capitaine de Pouydraguin ajoute que, sollicité souvent 
par Henry, puis par le général Mercier, de donner des attes- 
tations concernant Dreyfus, il peut affirmer « quaucun de 
ces renseignements n’a pu étre défavorable a Dreyfus, ni 
contenir un fait @tablissant sa culpabilité. » 

N° 13. Deéclaration du capitaine Junck. — Le capitaine 
Juneck fournissait des renseignements sur les connaissances 
techniques de Dreyfus, sur les propos a lui prétés concernant 


1} Rennes, t. 1, p. 114. — Conf, Enquéte, t. 2, p. 208. 
2) Enqneéte; t: 2, ». 211 ef 212. 
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le jeu et les femmes. Il a reproduit les mémes renseigne- 
ments dans sa déposition tendancieuse (1), déja discutée. I 
ny a pas ay revenir, sauf pour signaler les contradictions de 
ce témoin (2). 


XXXIT. — N°* 14 et 14 bis. Note memento Wun agent 
étranger avec sa traduction. — Ce memento est celui qu’a 
cité le général Roget dans sa déposition devant la Cour de 
Cassation (3) en 1899, et qui est analysé dans le mémoire de 
VPexposant présenté a Vappui de la premiére demande de re- 
vision (4). Cette piéce, datant de septembre 1895, est connue, 
a raison des deux premiers mots quelle porte, sous le nom 
de « Dreyfus Bois... ». C’est un memento de Vagent A., dans 
lequel il rapporte des propos du général de Boisdeffre, sur la 
piece « arrivée entre les mains d’un des attachés militaires » 
et faisant ensuite « retour au bureau des renseignements ». 

I] est évident que, loin de constituer une charge contre 
Dreyfus, cette piéce, preuve des recherches faites par agent 
A. pour déchiffrer ?énigme de Vaffaire Dreyfus, montre bien 
que cet agent A. métait pas en rapport avec Drevfus. Il suffit 
de se référer a cet égard aux explications données par M. le 
Procureur général dans son premier réquisitoire (5) et par le 
capitaine Dreyfus dans son mémoire (6). La piéce n’a plus 
@ailleurs été invoquée & Rennes : le général Mercier a pré- 
féré, et pour cause, la laisser dans lombre. Le commandant 
Cuignet la cite encore cependant (7), en attribuant les propos 
du général de Boisdeffre & agent A. qui, dans son memento, 
parlerait de lui-méme a la troisiéme personne en méme 
temps qu’a la premiére. Cette dénaturation de la piéce com- 
mise & Rennes par le commandant Cuignet, comme devant 
la Cour de Cassation en 1898, par le général Roget, ne par- 
vient méme pas a en faire une piéce a la charge de Dreyfus : 
la démonstration en est faite dans les précédents mémoires 
cités plus haut. . “ 


Ll) Rennes.) ts Le p6372 
2) Rennes, t. 1, p. 652, 653, 654. 
8) (GIS oq ASS). tthe ALL iyo)s AEFAE 

) Cass., 1899. Debats, p. 567. Rapport Ballot-Beaupré, p. 131. 
5) Revision du proces de Rennes, t. 2, p. 346. 
) Tbid., p. 429. 
) Rennes, t. 15 p. 498: 
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XXXII. — On arrive ainsi, en suivant l’ordre du réper- 
toire du commandant Cuignet, au dewxiéme paragraphe in- 
titulé : « Documents antérieurs a Varrestation de Dreyfus ». 

Ce paragraphe débute par une série de piéces concernant 
les livraisons de plans directeurs. 

N° 15. Feuille n° 12 du plan directeur d Albertville. — 
C’est un simple spécimen d’une feuille de plan directeur. 

N° 16. Note sur les plans directeurs. — Ce sont des rensei- 
gnements sur la nature des plans directeurs et leur impor- 
tance. 

N°* 17 et 17 bis. Lettre dun agent étranger avec traduc- 
tion. — Il s’agit dune lettre du major Dahme, du service des 
renseignements de B..., envoyant 4 agent A. une certaine 
somme pour renouer les anciennes relations avec le fournis- 
seur de plans directeurs. La piéce est du 1° décembre 1892. 

N°* 18 ef 18 bis. Lettre dun agent étranger avec une note 
explicative. — C’est une lettre de la méme personne, faisant 
observer a un agent provocateur qu’il fournit des renseigne- 
ments inexacts. 

N°s 19 et 19 bis. Browillon de note en langue étrangére 
avec sa traduction. — Dans cette note, lagent A. dresse une 
liste des plans directeurs & demander a son fournisseur. 

N°s 20 et 20 bis. Brouillon de note en francais, avec une 
copie. — La piéce, du 28 juin 1893, indique une restitution 
de plans directeurs faite par ’agent A. a son fournisseur. 

N°s 21 et 21 bis. Fragment de lettre en langue étrangére, 
avec traduction. — Cette lettre annonce un envoi (probable- 
ment de fonds) fait par M. Muller, 4 agent A. 

Toutes ces piéces étaient destinées a servir de base a l’ac- 
cusation dirigée contre Dreyfus, d’avoir livré des plans di- 
recteurs a Vagent A. 

Elles ont été discutées dans la section IV. On a vu, dans 
cette section, comment avait été composé le dossier secret sur 
ce point, quelles dissimulations et quelles fraudes avaient été 
commises a cet égard. 


XXXIV. — N° 22 et 22 bis. Télégramme en langue étran- 
gere avec traduction. — N°* 23 et 23 bis. Brouillon de note 
en langue étrangére avec traduction. — N° 24. Note explica- 
tive sur la piece 23. 
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Le télégramme dont il est ici question est le télégramme 
adressé a lagent A. de la capitale de son pays, le 27 décem- 
bre 1893. Ce télégramme, en langue étrangére, mais en clair, 
est ainsi concu : « Choses aucun signe d’Etat-major ». Le 
service des renseignements substitue a ce texte, par voie 
dinterprétation, celui de : « Documents d’espionnage en- 
voyés ne portent aucun signe indiquant quils proviennent 
de l’Etat-major ». 

Le brouillon de note n° 23, arrivé au service des rensei- 
gnements par la voie ordinaire au commencement de jan- 
vier 1894, est présenté par M. le commandant Cuignet, dans 
sa note explicative n° 24, comme le memento servant de ré 
ponse a ce télégramme. 

Il porte les mots « Doutes, Preuve, Lettre de service (pa- 
tent), situation dangereuse pour moi avec un Officier fran- 
cais. Ne pas conduire personnellement de négociations. Ap- 
porter ce qu'il a. Absolut ge... Bureau des renseignements. 
Aucune relation corps de troupes. Importance seulement sor- 
tant du ministére. Déja quelque part ailleurs. » 

Par cela méme qu’il indique que lagent A. hésite a entrer 
en relations avec lofficier s’offrant a lui, le memento ne peut 
étre une réponse au télégramme se référant, d’aprés le ser- 
vice des renseignements, a@ des documents déja livres. 
L’agent A. se propose, en janvier 1894, de demander a Vin- 


formateur offrant ses services d’apporter ce qwil a. Done en 


décembre 1893, cet informateur ne le lui a pas encore ap- 
porté, 

Quant a Vinterprétation de ce memento, qui faisait partie 
des piéces communiquées secrétement aux juges de 1894, elle 
a été longuement discutée a Rennes (1). 

Déja VPexposant avait montré, dans son mémoire soumis a 
la Cour de Cassation en 41899 (2), que le texte du memento 
excluait Dreyfus. Il etit été facile 4 agent A., en ouvrant 
un annuaire militaire, de constater que Dreyfus était bien 
officier stagiaire a l’Etat-major de l’armée. Si, d’autre part, 
agent A. avait eu des doutes sur Videntité de la personne se 
présentant 4 lui comme le capitaine Dreyfus, stagiaire a 


(1) Rennes, Mercier, t. 1, p. 80; Gonse, Rennes, t. 1, p. 543; Picquart, 
t. 1, p. 402 ; Cuignet, t. 1, p. 494. 
(2) Cass., 1899. Débats, p. 572. Rapport Ballot-Beaupré, p. 132. 
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lEtat-major de Varmée, il lui etit été facile .de vérifier per- 
sonnellement cette identité, car précisément, a Pépoque du 
memento (premier semestre 1894), Dreyfus était attaché au 
2° bureau, c’est-a-dire au bureau de |’Etat-major, oti les atta- 
chés militaires avaient acces. 

. Certainement done Vofficier inspirant des doutes a agent 
A. nétait pas Dreyfus. Le memento, au contraire, s’adapte 
avec une singuliére précision a la situation dEsterhazy (1). 


XXXV. — N° 25. Letire au crayon en francars ou il est 
question de « ce canaille de D... » — ll s’agit @une lettre re- 
connue, dés 1899, inapplicable a Dreyfus et visée dans larrét 
des Chambres réunies du 3 juin 1899. Cette lettre, dont la 
date a été falsifiée, et qui faisait partie du dossier secréte- 
ment communiqué aux juges de 1894, est relative a la livrai- 
son des plans directeurs. Elle est ailleurs discutée dans la 
section IV (2). 

N° 26. Lettre en francais ot il est question de Vorganisa- 
tion militaire des chemins de fer. — Cette piéce est une lettre 
de lagent B. & Vagent A., audacieusement falsifiée par 
Henry, qui avait substitué la date d’avril 1894 a la date réelle 
du 28 mars 1895, 3 heures du soir. La pitce est discutée dans 
la section IX. 


XXXVI. — Vient ensuite une série de piéces concernant 
la livraison de cours de l’Ecole de guerre a agent A. 

N° 27. Copie partielle @un cours de VEcole supérieure de 
guerre. — Crest la copie faite par le comte d’Aico, ef venue de 
chez Pagent A. par la voile ordinaire. 

N° 28. Lettre en francais @un agent étranger, — Cest une 
lettre du comte d’A..., jointe a la piece précédente, pour per- 
mettre la comparaison d’écriture, et montrer que la copie des 
cours est bien de la main du comte @A... 

N°s 29 et 29 bis. Lettre en langue étrangére ou il est ques- 
tion de la copie @un cours de lEcole supérieure de guerre, 
avec traduction. — Il s’agit de la lettre denvoi des cours de 
l’Ecole de guerre par agent A. a son service des renseigne- 
ments. 

(1) Conf. Réquisitoire du Procureur général et Mémoire d Alfred 
Dreyfus (Revision du proces de Rennes, p. 341 et 423). 

2) Conf. Réquisitoire du Procureur géneral 


et Mémoire d’Alfred 
Dreyfus (Revision du proces de Rennes, p. 343 eb 427). 


N° 30. Note au sujet de la piéce 27. — Cette note indique 
Ja nature des cours de Ecole de guerre copiés par le comte 
dA. et leur importance. 

N° 31. Inventaire des pieces et objets saisis au domicile 
de Dreyfus. — N° 32. Note au sujet de cel inventaire et de la 
piece 27. — C’est le procés-verbal dressé par le commandant 
Rollin et le capitaine Cuignet, procés-verbal dont les consta- 
tations ont été plus tard reconnues fausses par ces officiers, 
mais qui a été maintenu néanmoins au dossier secret sans 
proceés-verbal rectificatif, 

Cet ensemble de piéces a été discuté dans la section VII, 
ou Von a relevé les fraudes et faux fémoignages concernant 
cette partie de Paccusation, 


XXXVI. — La série de piéces suivante concerne les pro- 
pos prétés a M. de Valcarlos. 

N° 33. Rapport de M. G***. — N° 34. Deurieéme rapport de 
M. G***. — Ce sont les deux rapports de Guénée, datés de 
mars et davril 1894, et prétendant révéler, d’aprés M. de Val- 
carlos, quun officier de ’Etat-major fournissait des rensei- 
gnements aux altachés militaires étrangers. 

N° 35. Note du service des renseignements. —— Cette note, 
rédigée par le général Gonse, est une relation de la déposi- 
tion d’Henry devant le Conseil de guerre de 1894, relation 
faite @apreés les indications mémes d’Henry. 

N°S 36 et 36 bis. Lettre @un agent étranger a M. G. avec 
son enveloppe. — La lettre émane de M. de Valcarlos, et a 
été mise au dossier uniquement pour élablir jes relations de 
M. de Valcarlos avec Guénée. 

N° 37. Carte-télegramme dun agent étranger. 

N° 28. Carte-télegramme dun agent étranger. — Ces 
cartes émanent de M. de Valcarlos et sont adressées a agent 
A. Elles sont placées dans le dossier pour établir que M. de 
Valearlos et lagent A. étaient en relations mondaines. 

N°s 39 et 39 bis. Lettre @un agent élranger avec son en- 
veloppe portant le cachet personnel de Verpéditeur. — La 
lettre est de Pagent B.; elle est adressée a M. de Valearlos, et 
prouve les relations mondaines existant entre ces deux per- 
sonnes. 
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L’ensemble de ces piéces, n° 33 4 39, a été examiné dans 
la section II. Il y avait la encore une série de manoeuvres 
criminelles révélées par linstruction. 


XXXVII. — N° 40. — Lettre dun agent étranger ou il 
est question du lieutenant-colonel Davignon. — N° 41 Note 
exrplicative au sujet de la piéce 40. 

La piéce faisait partie du dossier communiqué secréte- 
ment aux juges de 1894. C’est une lettre de lagent B. a 
Lagent A. ainsi concue : 

Jai écrit encore au colonel Davignon, et c’egt pour ca que je vous 
prie, si vous avez l'occasion de vous occuper de cette question avec 
volre ami, de le faire particulierement de cette facon que Davignon ne 
vienne pas a le savoir (du reste il ne répondrait pas), car il ne faut ja- 


mais faire voir quun agent s’occupe de l’autre. 


Les /attachés étrangers fréquentaient officiellement ‘au 
deuxiéme bureau. Le colonel Davignon étant au deuxiéme 
bureau avec Dreyfus, le général Mercier (1) déduit de cette 
piece que Dreyfus était tami de A. désigné dans la lettre, et 
que la recommandation de B. a A. de ne pas entretenir Drey- 
fus de la question devant Davignon, prouvait la trahison de 
Dreyfus. 

Lvinanité de cette version, déja présentée devant la Cour 
de Cassation par le commandant Cuignet, en 1899, a été dé- 
montrée dans le mémoire produit par l’exposant, ala Cour, a 
cette époque ; et M. le président Ballot-Beaupré en faisait 
justice dans son rapport (2). 

Sans revenir sur cette démonstration,il faut constater que 
« la lettre Davignon » est du commencement de janvier 1894, 
cest-d-dire de la méme époque que le fameur memento 
« Doutes, preuve ». Comment Vagenit A. peut-il avoir des 
doutes, en janvier 1894, sur un officier qui, non seulement 
est déja en relations avec lui, mais qui est méme « son ami? » 

Tous ces commentaires tendancieux se contredisent Pun 
lautre, et montrent, par leur rapprochement, Vincohérence 
des allégations de accusation (3). 


XXXIX. — N° 42. Exposé des conditions dans lesquelles 


(1) Rennes, t. 1, p. 80: 

(2) Cass. 1899. Débats, p. 133 et 577. 

(3) Conf. réquisitoire de M. le Procureur général et Mémoire de Drey- 
fus (Revision du proces de Rennes, p. 343 et 425). 


on ful amené a soupconner Dreyfus. — Cet exposé, dt au ca- 
pitaine Cuignet, a été maintes fois présente. Il est reproduit 
dans la lettre, en date du 16 septembre 1898, du général Zur- 
linden, ministre de la Guerre, au garde des Sceaux (1). C’est, 
dit ’'exposé, la découverte par le colonel Fabre, de la simili- 
tude de l’écriture entre le bordereau et les piéces rédigées 
par Dreyfus, qui orienta les soupcons vers le malheureux 
capitaine. 


XL. — Le répertoire du dossier secret, dressé par le com- 
mandant Cuignet, commence avec la piéce n° 43 un trol- 
siéme paragraphe intitulé « Documents postérieurs a Varres- 
tation de Dreyfus ». 

N° 43. Déclaration du lieutenant-colonel Henry, au sujet 
@un dossier secret détenu var le colonel Sandherr. 

De méme que la piéce 35 relatait la déposition d Henry 
faite devant le Conseil de guerre de 1894, de méme la piéce 43 
rapporte la déposition d@Henry au procés Zola. Cette déposi- 
tion figure dans la sténographie du procés Zola, au tome 1°, 
p. 375 et 376. On peut y relever, en passant, un faux témoi- 
gnage audacieux du colonel Henry. Le colonel Henry affirme 
en effet, sous la foi du serment, que la piéce : « Ce canaille 
de D... » n’a jamais eu aucun rapport avec le dossier Dreyfus, 
alors que cete piéce faisait partie du dossier secret com- 
menté par Du Paty de Clam, 4 usage du Conseil de guerre 
de 1894. 

Ce premier faux témoignage est immédiatement suivi 
d'un second, destiné a dissimuler la communication du dos- 
sier secret aux juges de 1894.Pour détruire «cette légende» dit 
le colonel Henry, il faut préciser les dates. Cest le 15 ou 
16 décembre 1894 quwil a, sur Vordre du colonel Sandherr, 
renfermé le dossier dans une enveloppe paraphée par lui et 
déposée dans son armoire secrete. Le dossier ainsi scellé n’a 
quitté larmoire secréte qwen aotit ou septembre 1896, quand 
Picquart le demanda a Gribelin. 

Or, les débats du 1° Conseil de guerre s’étaient ouverts le 
19 décembre 1894. Done les juges composant ce Conseil 
n’avaient pas recu communication de ce dossier secret, remis 
en 1896 a Picquart (2). 


(1) Rapport Bard, p. 125. " 
(2) Rapport Zola, t. 1, p. 376. Conf. Procés Zola, t. 2, p. 121. 
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Apres ces deux faux témoignages le colonei Henry ajoute: 


Il faut vous dire que lorsque le colonel Sandherr m’a remis ce dos- 
sier, le 16 décembre 1894, je lui ai dit : « Mais comment se fail-il que 
vous n/ayiez plus besoin de ce dossier-la ? » — Il m’a répondu : « J’en ai un 
plus important et je vais vous montrer une lettre de ce dossier. » H ma fait 
voir une lettre en me faisant jurer de n’en jamais parler. J'ai juré. Il mia 
montré une lettre plus importante encore que celles du dossier. [1 m’a dit : 
« Jai avec cela quelques documents, mais je les garde par devers moi, el 
je m’en servirai si besoin est ». Je n’ai plus jamais entendu parler de ce se- 
cond dossier ; jamais le colonel ne me V’a remis. Voila Vhistoire du dossier; 
quant & laulre, je ne sais pas ce quil est devenu; je ne lai jamais vu; 
le colonel Sandherr m’en a parlé une fois seulement, le 16 décembre 1894. 


Henry, dans ses faux témoignages, rapportait volontiers 
des propos a lui tenus, par des personnes décédées. Ce troi- 
siéme faux témoignage étail destine & donner créance a la 
légende da la leifre de lempereur d’Ailemagne, ott le capi- 
taine Drevius était nom:me en toutes lettres. 

Les révélations de piéces secrétes faites par Sandherr a 
Henry seul, dissimulées par ce méme Sandherr a son succes- 
seur, le colonel Picquart, dissimulées également par San- 
dherr au chef et au sous-chef d’Etat-major, dissimulées au 
ministre de la Guerre, sont certainement de nouveaux men- 
songes. Quant a une lettre de ’empereur d’Allemagne, dési- 
gnant Dreyfus en toutes lettres, il est certain que le colonel 
Sandherr ne pouvait lavoir en 1894, puisqu’au lieu darréter 
immeédiatement, ou tout au moins de surveiller Dreyfus, le 
service des renseignements n’a concu de soup¢ons a son 
égard quapres la découverte de la similitude de son écri- 
ture avec celle du bordereau. 

La légende de la lettre de lempereur d’Allemagne est 
dailleurs Vobjet de la section XIII de la présente partie du 
mémoire : on y examinera le role d' Henry dans ces nouveaux 
faux. 


XLI. — N° 44 et 44 bis. Texte en langue etrangére et tra- 
duction (un télegramme chiffrée. — ll s’agit, la encore, Cun 


faux ; mais la découverte en est déja ancienne. Les faits révé- 
lés par M. Paléologue, au nom du ministre des Affaires étran- 
geéres, dans sa déposition du 5 janvier 1899 (1) ont fait con- 
naitre toutes les circonstances du faux. 

Le texte authentique dun télégramme chiffré, adressé le 


(1) Cass., 1899. Débats, p. 508 et suiv. 
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2 novembre 1894, par agent B. a son Etat-major, est ainsi 
con¢u : 

Si le capitaine Dreyfus n’a pas eu de relations avec vous, il con- 
viendrait de charger Vambassadeur de publier un démenti officiel, afin 
deéviter les commentaires de la presse. 

A ce télégramme, le colonel Henry, le commandant Cui- 
genet et le colonel Du Paty de Clam se sont efforcés de subs- 
fituer un autre texte : ce texte n’a d’autre origine que leurs 
souvenirs : il a varié comme eux. 

Il a été @abord (c’est la piéce n° 44) : 

Le capitaine Dreyfus-est arreté. Le ministre de la guerre a Ja preuve 
de ses relations avec l’'Allemagne. Toutes mes précautions sont 
prises (1). 


Le commandant Cuignet en donne plus tard encore une 
nouvelle version (2). 

Arreté capitaine Dreyfus. Ministre de la Guerre a eu rapports sur 
offre destinée a l’Allemagne. Cause instruile dans le plus grand secret. 
Reste prevenir emissaire. 

En 1899, les Chambres réunies avaient entendu le général 
Chamoin, substitué au commandant Cuignet, et M. Paléolo- 
gue (3). Le général Chamoin, tout en reconnaissant Vinexac- 
titude de la traduction du télégramme, présentée dans la 
piece 44, insistait pour qwelle fut attribuée a une simple 
erreur de mémoire, provenant des souvenirs relatifs aux 
fatonnements des cryptographes, lors de leurs recherches 
sur la clé du chiffre. Les explications réitérées de M. Paléo- 
logue établissent que la piéce n° 44 élait non pas une simple 
traduction erronée, mais une traduction forgée de toutes 
pieces. lest @ailleurs a remarquer quau moment ow le colo- 
nel Henry introduisait dans le dossier secret ce texte apo- 
cryphe, il était nanti du texte véritable, que, sur sa demande, 
M. Paléologue lui avait communiqué a nouveau. 

Liexactitude de la traduction du ministére des affaires 
élrangéres a dailleurs pu ¢tre controlée. Le décalque de la 
dépéche du 2 novembre 1894 a été retrouvé dans les archives 
de administration des Postes, et communiqué a la Cour (4) 


1) Cass., 1899. Débats, p. 511. 

2; Enquéte, t. 1, p. 809. 

a) Gass T899t- 2. p. 13 et sui: 

4) Rapport Ballot-Beaupré, p. 169, in fine. 
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en 1899. Un procés-verbal a été dressé par MM. Chamoin, 
Cuignet et Paléologue (4). 

Le commandant Cuignet, pour défendre alors contre l’évi- 
dence le faux commis encore par Henry, dans la piéce n° 44, 
a accusé de faux les ministres des affaires étrangéres, 
MM. Hanotaux et Delcassé, ainsi que les fonctionnaires de 
Vadministration des Postes. I] basait son accusation sur ce 
fait, affirmé par lui, que le décalque du télégramme chiffré 
retrouvé aux archives des postes ne lui apparaissait pas 
comme étant de la main de Vagent B. (2). Le fait est possible 
et méme probable, les fonctionnaires, quand ils ont un télé- 
gramme chiffré & expédier, se bornant généralement a remet- 
tre a la personne chargée du chiffre le texte en clair, pour 
étre traduit en langage chiffré. Mais on ne voit pas, si l’a- 
gent B. a procédé de la sorte, en quoi ’authenticité du décal- 
que classé aux archives de la poste, en 1894, peut en ¢tre 
infirmée. 

I] avait d’ailleurs, 4 Rennes, été fait appel par le général 
Roget (38), au témoignage du commandant Matton, sur cette 
question du déchiffrement du télégramme du 2 novembre 
1894. Le commandant Matton a été entendu par la Cour 
le 26 mars 1904. Il lui fut demandé si dans les ébauches de 
traduction communiquées par le ministere des Affaires 
Etrangéres au service des renseignements, en 1894, on pou- 
vait trouver quoi que ce soit contre Dreyfus. I] répondit (4). 

Absolument pas; meme avec la traduction qu’on avait apportee tout 
d@abord et qui n’était pas du tout certaine, parce que, je le répete, il y 
avait aux mots plusieurs sens différents. 

Les souvenirs de M. Delaroche-Vernet qui, comme le 
commandant Matton, a été mélé a ces incidents en 1894, ef 
quia déposé a Rennes, sont sur ce point absolument concor- 
dants (5). Aucune ébauche de traduction communiquée au 
service des renseignements n’avait un sens accusateur pour 


(1) Chamoin. Enquéte t. 1, pv. 329. 

(2) Voir a cet égard la déclaration que fit le commandant Cuignet, 
le 27 avril 1899, contresignée du général Chamoin. Le général Chamoin 
na @ailleurs fait quenregistrer la déclaration du commandant Cuignet, 
sans s’associer & ses déductions. (Déposition du commandant Targe, du 
21 mars 1904, ef documents cités. Enquéte, t. 1, p. 102 et 103). 

(3) Rennes, t. 2, p. 230. 

(4) Enquéte, t. 1, p. 243. 

(5) Rennes, t. 1, p. 55 eb suiv. 
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Dreyfus. La piéce n° 44 n’est done pas le résulfat des souve- 
nirs déformés. C’est certainement un faux qu’Henry a intro- 
duit dans le dossier en pleine connaissance de cause, apres 
avoir détruit le texte officiel que lui avait communiqué de 
nouveau M. Paléologue, en avril 1898 (1). 

I] faut ajouter, d’autre part, avec le premier réquisitoire 
de M. le Procureur général (2) que « les deux rapports de B. 
a son chef les 1° et 8 novembre 1894, qui figurent au dossier, 
confirment la traduction officielle de la dépéche du 2 novem- 
bre 1894 et Vinexistence de toute relation entre B. et le capi- 
taine Dreyfus. » 

On doit rapprocher encore de tous ces documents concor- 
dants une autre piéce dissimulée au service des renseigne- 
ments, et retrouvée au cours de Venquéte. Cette piece, que 
cite le commandant Targe dans sa déposition du 19 mars 
1904 (3), corrobore le télégramme et les rapports de l’agent B; 
elle montre le méme état esprit dans tout V’entourage de 
Pagent B. au moment de l'arrestation de Dreyfus. 

Il est bien caractéristique que le faux commis par Henry 
dans la piéce 44 ait été défendu contre l’évidence méme par 
les accusateurs de Dreyfus. 

A Rennes, le général Mercier, a l’instigation du colonel 
Du Paty de Clam, essayait encore de substituer une nouvelle 
version du télégramme du 2 novembre 1894, au texte authen- 
tique, ef il tentait de surprendre la bonne foi du général 
Chamoin (4). 

Dans Venquéte de la Cour de Cassation, le colonel Du 
Paty de Clam et le commandant Cuignet s’efforcent encore 
dopposer leurs reconstitutions de souvenir aux textes offi- 
ciels (5). Cette discussion, méme si elle n’avait pas été depuis 
longtemps élucidée, perdrait tout son intérét aujourd’hui en 
présence de Vaveu fait par le colonel Du Paty. que le texte 
par lui proposé du télégramme du 2 novembre 1894 ne four- 
nirait luicméme aucune preuve de culpabilité contre Drey- 


(1) Paléologue, Cass. 1899, t. 1, p. 390-391. 

(2) Revision du proces de Rennes, p. 346. Conf. Cass. 1899, t. 1, p. 400. 

(3) Enquéte, t. 1, p. 62 et 63. 

(4) Rennes, t. 2, p. 223; et général Chamoin. Enquéte, t. 1, p. 331; Du 
Paty de Clam, Enquéte, t. 1, p. 183. 

(5) Du Paty de Clam. Enquéte t. 1, p. 183; Cuignet. Enquéte, f. 1, 
p. 818. 
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fus (1) ; mais, dit le colonel Du Paty, sans fournir de preuve 
de culpabilité, son texte du moins ne prouverail pas, comme 
le texte officiel, labsence compléte de rapport entre Dreyfus 
ef Vagent B. 

Quant au commandant Cuignet, aprés avoir accusé de 
faux les deux ministres des Affaires Etrangéres Hanotaux et 
Delcassé, ainsi que PAdministration des postes ; aprés avoir 
accusé de faux accessoirement le colonel Bourdeaux (2), il 
accusait encore de forfaiture les membres de la Chambre 
criminelle ayant entendu sa déposition de janvier 1899, pour 
avoir, aprés cette déposition, livré a Vambassade d’Italie le 
secret de la possession par notre service des renseignements 
du chiffre de Pagent B. (3). 

En réponse a cette accusation vérifablement insensée, 
Pexposant avait pu déja placer sous les yeux du commandant 
Cuignet un bulletin de renseignements adressé le 23 novem- 
bre 1898, par le capilaine Junck, au ministre de la Guerre, 
et contenant une information de Rome, en date du 17 no- 
vembre 1898, ainsi concue : 

Les dernicres publications concernant le télégramme chilfre de Pa- 
nizzardi dont le texte aurait été communiqué par M. Hanotaux au minis- 
tere de la Guerre, ont produit ici une trés vive impression. Le colonel 
Panizzardi est furieux, et hier il a dit & un de ses amis que l’Administva- 
tion francaise viole couramment le secret postal et le secret telegra- 
phique (4). 


Done avant la déposition du capitaine Cuignet, de jan- 
vier 1899, avant que rien de tous ces incidents fut révélé a 
la Cour, Vagent B. connaissait le secret qui, d@aprés le com- 
mandant Cuignet, aurait été livré par la Cour a Vambassade 
(Italie. 

Il vy a plus encore : dans le numéro de V/ntransigeant, du 
20 novembre 1898, que produit ’exposant (prod. 9), se trouve, 
sous la signature « Charles Roger », un article intitulé 
« Témoignages ». 

Au milieu de ses injures coutumiéres, le publiciste an- 
nonce les prochaines dépositions des généraux Gonse et Ro- 
get et du capitaine Cuignet. I] met la Cour en demeure d’in- 


(1) Enquéte, t. 1, p. 951 ef 952. 
(2) Enquéte, t. 1, p. 830. — (3) Enquéte, t. 1, p. 816. 
(4) Enquéte, t. 1, p. 823. 
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terroger dautre part « M. Picquart » sur certains points qu’il 
précise : 

La Cour de Cassalion, dit M. Charles -Roger, a manifesté l’intention p. 400 
dentendre les témoignages des généraux Gonse et Roget, du capitaine 
Cuignet et de M. Picquart... 

Cependant, quoi que complotent Labori.et Picquart, si le président Loew 
entend, par un reste de pudeur, sauvegarder les apparences, il faudra 
bien quil pose a Vancien chef du bureau des nenseignéments quelques 
questions sur les télégrammes chiffrés envoyés par Vattaché militaire 
éetranger que Von sait &@ son gouvernement et traduits par un secrétaire 
Wamobassade dont M. Hanotaux connuit admirablement le nom et Vadresse. 
Car si Picquart peut ignorer, mectant pas engore chef du bureau des 
renseignements, le contenu du premier télégramme chiffré envoyé au 
moment de Varrestation de Dreyfus et meme avant que cette arrestation 
fut connue du public (1), il ne saurait ignorer que des iwlégrammes subse- 
quents furent exrpédiés et également traduits par le méme fonelionnaire 
du ministére des Affaires Elrangeres... ; 

Ml est entendu quil existe un dossier secret, quoique prétende cer- 
lai avocat général de la Cour de Cassation dans les salons ot il fré- 
quente et qui garde ainsi de singuliere facon, on en conviendra, le secret 
du huis-clos (2). 

I] est non moins entendu quwil y a gros danger, un danger réel, im- 
médiat, on Va vu par Vincident récent des lettres de Mile de Miinster, a 
rendre publiques certaines picces de ce dossier... 

Le lraducteur des dépéches chiffrées adressées par un allaché miti- 
laire élranger, qui west pas allemand, a son gouvernement, est connu. 
Tl est secrétaire @ambassade dans une capitale de la Triplice. LH) dina 
comment il a été mis en présence de la premiére dépéche, et comment, 
ayant découvert la clé du chiffre, il la traduisit et traduisit ensuite cou- 
rammenlt les aulrds... 

La Cour de Cassation a dirigé son enquéte avec une telle mauvaise - 
foi quelle a rendu urgentes certaines divulgations. Elle supportera elle 
seule, devant le pays, tout le poids des conséquences de son incurie, de 
sa légereté ou de sa complicité, au choix. 


Ce nest assurément pas la Cour qui, le 20 novembre 1898, 
a livré des secrets qu'elle ignorait, et qu’on la sommait pre- 
cisément de se faire révéler. 

Ce n’est.assurément pas la Cour qui livrait des renseigne- 
ments & un journal, entretenant alors ses lecteurs des supph- 
ces imaginés par son rédacteur en chef, pour étre appliqués 
aux membres de la Chambre criminelle. 

Ce journal, qui était le porte-parole du service des rensei- 
enements, et qui avait été honoré de ia visite de Vofficier 


(1) Il y a 1a une erreur : Varrestation du capitame Dreyfus avail ate 
annoncée par la Libre Parole, sur Tinformation d’Henry, avant lenvoi 
du télégramme de Vagent B. 

(2) Aucun avocat général n’assistait a Vinstruction de la Chambre 
Criminelle en 1898-99. 
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dordonnance du général de Boisdeffre, puisait sans doute 
ses informations ailleurs qu’a la Chambre criminelle. La 
source de ces informations pourrait étre connue du comman- 
dant Cuignet lui-méme. 

La piéce 44, dans laquelle le colonel Henry avait commis 
un nouveau faux, destiné & transformer la teneur @un docu- 
ment prouvant innocence de Dreyfus en un texte équivo- 
que tendancieux, a été la base dun amas dignominies com- 
mises par les accusateurs du capitaine Dreyfus. 

Il importe de constater, en terminant ces trop longues 
observations sur la piéce 44, que la divulgation au déchiffre- 
ment des télégrammes de Vagent B., comme celle du réle 
joué par la femme Bastian pres de agent A., a été le résultat 
des manoeuvres inavouables des accusateurs. En cherchant 
a fausser l’opinion publique et a troubler Vesprit des juges 
par leur machinations avec la presse et avec les témoins, les 
agents du service des renseignements n’ont jamais reculé 
devant ces divulgations ; et leurs divulgations étaient sans 
excuse parce qu’elles n’avaient méme pas la vérifé pour 
objet. Les accusateurs dévoilaient la source des renseigne- 
ments, en méme temps qu’ils falsifiaient les renseignements 
puisés a cette source. Ce n’était done pas, comme ils Pont 
allégué, un sentiment de patriotisme aveugle qui les faisait 
agir, c’était uniquement la peur de la révélation de la vérité 
sur les actes abominables commis par eux contre le capi- 
faine Dreyfus. 


XLII. — N° 45 et 45 bis. Lettre dun agent étranger avec 
sa traduction ot il est question du colonel Collard. — Le 
commandant Cuignet, dans sa déposition devant la Cour de 
Cassation en 1899, a argumenté sur cette piéce en ces ter- 
MeSH (dye 


Quelque temps apres, le service des renseignements recevait une leltre 
adressée & agent A. par un de ses amis. La lettre est datée du 18 no- 
vembre 189% (n° 45); elle a donc €té écrite au moment ow la presse de 
‘ous les pays s’occupait activement des poursuites dirigées contre Drey- 
fus. 
Faisant allusion & une réponse faite par le colonel Collard, chef du 
2° bureau, & une demande de renseignements, cet ami dit a Vagent A. 
- Ea ce qui concerne Ja réponse de M. Collard, c’est un modéle ; mais je 
ne men étonne pas autrement, car c’est une manifestation de ce vieux 


(1) Cass., 1899, t. 1, :p. 363. 
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levain de haine qui existe toujours et qui n’a fait que croitre avec les 
années ; ou bien Dreyfus joue-t-il un role dans cette affaire? » 

A propos de cette dernicre phrase, on s’est demandé si, dans le cas 
ou Dreyfus serait innocent, lami de A. ne profiterait pas de notre erreur 
pour nous tourner en ridicule, étant donné le ton général de persiflage de 
sa leltre € nolre égard. On a cru y voir un aveu de culpabilité par pre- 
iérition Winnocence. 

Tout ce que les commentaires les plus audacieux pou- 
vaient tirer de cette piéce, c’était donc, suivant lexpression 
répétée du commandant Cuignet et du général Roget, une 
« preuve de culpabilité par prétérition dinnocence (1). » 

En réalité ce qu’exprime la lettre est rigoureusement 
exact : le levain de haine améne les troubies dans les facultés 
de raisonnement. 

La lettre est du 19 novembre 1894 : Dreyfus est arrété. 
L’? ami de agent A. se demande si Dreyfus joue un role dans 
Vaffaire qui a motivé la réponse du colonel Collard. Si 
Vagent A. avait été en relations avec Dreyfus, il ett été ren- 
Sseigné exactement sur la question qui se pose précisément 
dans cette lettre du 19 novembre 1894. La lettre constitue 
done un indice d@innocence, et non une « preuve de culpa- 
bilité par prétérition dinnocence ». Il serait superflu d’in- 
sister (2) ». 


XLII. — Le répertoire du dossier secret arrive ensuite 
a une série de piéces que le commandant Cuignet « profes- 


p. 402 


seur en dossier secret » a groupées dans son argumentation. - 


Ce sont : n°* 46, 46 bis, 46 ter. Lettre d'un fonctionnaire étran- 
ger, copie du texte et traduction. — N° 47. Agrandissement 
photographique @un mot de la piece 46. 

Cette piéce 46 est la lettre de M. de Miinster écrivant a 
Pagent A. : « pour ce qui est de Dreyfus, on est tranquillisé 
et on finit par trouver que j’ai bien agi. » 

N°* 48 et 48 bis. Lettre dun agént étranger avec traduc- 
tion. — C’est une lettre du major Suskind 4 l’agent A., féli- 
citant ce dernier dune mutation. Les termes de cette lettre 
semblent indiquer, dit-on, quune disgrace ett été possible 
pour Vagent A. 

N°s 49 et 49 bis. Lettre @un agent-étranger avec traduc- 

(1) Roget, Cass., 1899, t. 1, p. 69. 

(2) Conf. Cass., 1899. Débats, p. 579; M. le Procureur général (Revi- 
sion du proces de Rennes, p. 16% et 347). — Mémoire de Dreyfus (lod., 
p. 428). 
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tion. — It sagit @une lettre datée de Sarbourg, 26 jan- 


vier 1894, par laquelle un sieur W., qu’on prétend chargé 


dune mission despionnage pour le compte du pays de 
Pagent A., écrit a ce dernier : « Avec approbation de Son 
Excellence, je vous prie de vouloir bien copier & lencre sym- 
pathique vingt pages intéressantes, » 

N° 50. Note du. service des renseignements. — C'est le 
commentaire de la piéce précédente. Le service des rensei- 
gnements prétend déduire de la phrase extraite de la piéce 49, 
que M. le comte de Miinster dirigeait le service de Pespion- 
nage (? !). 

Nes 51 et St bis. Lettre dun agent étranger avee traduc- 
tion. — N°S 52 et 52 bis. Brouillon de rapporl dun agent 
étranger avec traduction. — Ce sont une lettre au chancetier 
et un brouillon de rapport 4 !Empereur, de M. von F..., au 
sujet de Penvoi dun article publié par un officier franc¢ais 
dans une revue francaise, sur le role social de Vofficier. 
L’auteur de Varticle avait manifesté le désir que son étude 
fat soumise a VEmpereur, !Empereur ayant précisément 
rendu plusieurs décrets sur le role social des officiers. Le 
commandant Cuignet fait encore allusion a ces piéces 51 el 52 
dans sa derniére déposition (1). 

Sur ce groupe de piéces, « le professeur en dossier secret » 
argumente ainsi qu'il suit (2) : 

Le service des renseignements a pu se procurer une lellre écrite par 
un fonctionnaire étranger a V’agent A. (piece 46). Dans cette lettre, datée 
du 17 janvier 1895, le fonclionnaire élranger, apres une allusion a la dé- 
mission de M. Casimir Périer, ajoute : 

« Pour ce qui concerne Dreyfus, on est tranquillisé, et Von finit tout 
de méme par trouver que j’ai bien agi. Ce qui dernicrement a pu mettre 
N. en colere, & propos de cette question, nul ne le sait ici, pas meme L. 
Cest probablement un nigaud qui aura jasé. A part cela, N. est gai el 
bien portant; mais il veut tout faire par lui-meme, et sa visite a V. a 
causé un grand émoi ». 

* Cette letre, rapprochée de quelques autres antérieures a laffaire 
Dreyfus, me parait avoir un caractcre tout particulier de gravité. Nous 
savons, en effet, notamment par les pieces 49 el 50, versées au dossier, 
que le fonctionnaire, auteur de la lettre 46 ci-lessus, s’occupe personnel- 
lement des affaires d’espionnage. Nous savons aussi que ces mémes al- 
faires d’espionnage, lorsqu’elles sont du ressort des agents tels que A., 
sont souvent soumises directement 4 N.. ainsi quil résulte notamment 
des pieces 51 el 52 versées au dossier. Il semble résulter de ces deux 
dernieres pieces que, dans un cas qui pouvait etre identique a celui de 


(t) Enquéte, t. 2, p. 766 et 767. 
2)uGasss 1899 te pe aoe: 
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Dreyfus, un prédécesseur de A., avant d’entreprendre les négociations 
directes, a cru devoir en referer & N. et prendre ses ordres. UH est pos- 
sible que A., en ce qui concerne Dreyfus, n’ait pas suivi la méme regle, 
et ait agi en se couvranl seulement de la personnalité du fonctionnaire ; 
les relations Glablies entre A. ef Dreyfus. n’auraient été connues de N. 
que postcrieurement a larreslalion de Dreyfus, et par lVindiscrétion de 
ce « nigaud » dont parle le fonclionnaire. Quant a la phrase « on est 
tranquillisé, et on trouve lout de méme que jai bien agi », son expli- 
calion parait avoir été donnée par un des temoins entendus precedem- 
ment. f 


Toute Vinanilé de cette argumentation, qui se compose 
de la réunion de pétitions de principes, a déja été montrée 
dans le mémoire produit par Pexposant, lors de la premiere 
instance en revision (1). 

De toutes ces piéces, le général Mercier ne retient 4 Ren- 
nes que la piéce 46. Il en donne, dit-il, une traduction lt- 


térale et exacte, et il cite les noms en toutes lettres (2). 
n =) Y = =) 

Le greffier Coupois, lisant : 

Lettre du comte de Miinster au colonel de Schwartzkoppen, écrite 
de Berlin le 17 janvier 1895, le lendemain de la démission de M. Casimir 
Périer. 

« En ce qui concerne Dreyfus on est tranquillisé; on finit tout de 
meme par trouver que jai bien agi. Ce qui, dernic¢rement, a pu mettre 
l’Empereur en colere a propos de cette question, nul ne le sait ici, pas 
méme Hohenlohe... » 

Il y a plusieurs mots rayés. 

Le général Mercier. — Cette traduction est un peu trop libre ct je 
Yai fait remplacer par une traduction littérale et exaclte. Elle n'est peut- 
etre pas tres francaise, mais c'est bien exact. 

Le greffier Coupois, lisant. — « ...C’est probablement un nigaud, un - 
dandy Waide de camp qui aura jasé, cest peul-clre un dandy daide de 
camp, de ceux qui ne savent rien en dehors de leurs brandebourgs, peu- 
vent et doivent deviner comme cela a transpiré dahs ke monde. » 

Le général Mercier. — Vous voyez que cette phrase est un peu em- 
brouillee ; mais, en définilive, il y a la révélation dun fait qui s’est passé 
entre Empereur WAllemagne, le comte de Munster et le colonel de 
Schwartzkoppen, qui n’est connu de personne a Berlin, pas méme de Ho- 
henlohe, comme le dit la lettre, fait qui a motivé un violent acces de co- 
lere de [Empereur, et tout cela & propos de laffaire Dreyfus. Vous voyez 
bien que laffaire Dreyfus était pour beaucoup dans ce qui s’est passé 
a ce moment a la cour d’Allemagne, et quoiquil y ait la un mystere qui 
ne nous est pas tout a fait expliqué, vous voyez quon y connaissait 
Vaffaire Dreyfus. On s’y intéressait vivement; on y prenail une grande 
part, et il s’est produit des fails tres graves a ce moment. 


p. 404 


De tout ceci, que peut-on déduire contre Dreyfus. Il est 
trés certain que agent A. s’est livré 4 des pratiques d’espion- 
nage. Il est trés certain qu’en agissant de la sorte, il violait 


(1) Cass., 1899. Débats, p. 579 @ 581. 
(2) Rennes, €. 1, py 104. 
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non seulement les réglements internationaux et les lois de 
Vhospitalité, mais aussi les assurances formelles données 
par le gouvernement de lempereur d’Allemagne et par ’am- 
bassadeur, lors dune précédent affaire ot de semblables 
pratiques avaient été révélées. 

Quand les journaux annoncérent larrestation du capi- 
faine Dreyfus accusé d’espionnage, le comte de Miinster, a 
raison de ces engagements, fit des démarches pressantes 
pour obtenir du gouvernement francais une déclaration offi- 
cielle mettant ’Allemagne hors de cause (1). 

Il est évident que pareille démarche nett pas été faite 
si le comte de Miinsler, avait connu ou méme soupconné des 
relations entre Dreyfus et Vagent A. Si, comme Vinsinue le 
commandant Cuignet, le comle de Miinster était a la téte du 
service despionnage, sa démarche, tendant a obtenir une 
reconnaissance par le gouvernement francais que PAllema- 
gne n était pour rien dans laffaire Dreyfus, etit élé la preuve, 
ou (Mun extraordinaire cynisme de Vambassadeur, ou de 
Vabsence de toutes relations de Dreyfus avec /Allemagne. 

I] est bien établi, autre part, que les agents A. et B. ont 
été interrogés par leurs ambassadeurs et leurs gouverne- 
ments respectifs, et quils ont dt avouer leurs pratiques d’es- 
plonnage. 

On ne s’explique que trop, en ces conditions, ce qui a pu 
mettre VEmpereur en colére. 

Il y a, dit le général Mercier, « la révélation dun fait qui 
s'est passé entre lempereur d’Allemagne, le comte de Mtins- 
ter et le colonel de Schwartzkoppen, qui nest connu de per- 
sonne a Berlin, pas méme de Hohenlohe, comme le dit la let- 
tre, fait qui a motivé la colere de ’Empereur et tout cela a 
propos de laffaire Dreyfus. » 

Quand le comte de Miinster rendit compte a /’E&mpereur 
de sa démarche prés du président Casimir Périer, il dut lui 
rendre compte aussi de ce qu’avait dt lui avouer le colonel 
de Schwartzkoppen. I] dut lui dire pourquoi, demandant une 
déclaration qui dégagerait ’ambassade d’Allemagne de Vaf- 


(1) Déposition de M. le Président Casimir Périer. Enquéte, t. 1, p. 675 ; 
— Déposition de M. Hanotaux. Enquéte, t. 1, 590; — Deposilion Dupuy. 
Enquéte, t. 1, p. 847 in fine. 
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faire Dreyfus, il n’'avait pu demander une déclaration la déga- 
geant de toute compromission despionnage. 

La colére de !Empereur apprenant comment les engage- 
ments pris par son gouvernement avaient été violés par son 
attaché militaire était assurément légitime. L’approbation 
de la conduite de l’ambassadeur et la menace dune disgrace 
pour lVattaché militaire (que cependant on ne pouvait frap- 
per alors sans créer de multiples équivoques), s’expliquent 
dune maniére trés naturelle. Mais tout cela demeure incom- 
préhensible dans ’hypothése de accusation présentant l’km- 
pereur et M. de Miinster comme les directeurs de l’espion- 
nage, et comme connaissant, par suite, les relations de 
Vagent A. avec le capitaine Dreyfus. 

En fait, Pambassadeur et lattaché militaire ne pouvaient 
faire que ce quils ont fait : Ignorant les bases de l’accusa- 
tion dirigée contre le capitaine Dreyfus, ils ne pouvaient 
@abord que dégager leur ambassade de celte affaire. Lors- 
qu’une enquéte plus approfondie eul révélé que le capitaine 
Dreyfus, sans relations avec lagent A. n’avait été dautre 
part en relations directes ou indirectes avec aucun autre 
agent, lorsque les publications faites eurent révélé & lagent A. 
la confusion commise entre Dreyfus et Esterhazy, des décla- 
rations officielles trés nettes eurent iieu pour dégager la per- 
sonnalité de Dreyfus, (celle d’Esterhazy, alors remercié par 
agent A., étant laissée dans une ombre des plus transpa- 
rentes). 

On ne trouve, dans ce groupe de documents du dossier 
secret, que des preuves manifestes de innocence de Dreyfus. 
Les commentaires incohérents et souvent contradictoires du 
service des renseignements en soulignent en quelque sorte 
limportance ; ils tendent, en effet, non pas a tirer de ces 
documents une preuve de culpabilité de Dreyfus, impossible 
a déduire, mais 4 formuler une accusation de mauvaise foi 
contre ’empereur d’Allemagne, le comte de Minster et 
agent A., affirmant innocence de Dreyfus. 


XLIV. — N° 53 et 53 bis. Brouillon de note en langue 
étrangere avec traduction. — Cette piéce porte la phrase 
« Hanotaux retors se réjouit de ce qu’administration démen- 
tit ». On y trouve, d’autre part, un certain nombre de noms 
suivant celui de Dreyfus. Ce hiéroglyphe eut découragé les 
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commentateurs les plus opiniatres. « Le professeur en dossier 
secret » argumente néanmoins en ces termes : (1) 


En oclobre ou novembre 1895, le service des renseignements avait 
recu une note-memento, de Pagent A. — Cette note nest pas datée (n° 53), 
mais il semble que s@ date puisse étre retrouvée, grace & une annota- 
tion au crayon portée au. dos du memento. 

Cette annotation parait viser les débats qui ont ew lieu & la Chambre 
des députes au sujet de lissue d’un proces entre lEtat et les Compagnies 
de chemins de fer de VOrléans et du Midi. Je crois que ces débats sont 
du mois de juin 1895, et la note-memento dont il est question serait donc 
dune date voisine de celle de ces débats. Dans ce document, lagent A. 
parait écrire &@ un de ses amis, dont le nom est inscrit en vedelte et 
souligné deux fois; ce nom est suivi du nom de Dreyfus et de lindica- 
lion du nom de quelques agents travaillant habituellement dans le ménie 
local que A. Il y est fait aussi allusion a un concierge, dont le fils a ac- 
compli son service militaire en France. Enfin la nole-memento porte la 
phrase suivante : « Hanotaux retors, se rejouit de ce quadiministration de- 
mentit. « Administration » doit démentir (dot dans le sens de il faut), » I 
me semble quil y a lieu de relenir, de celle nole-memento, les points 
suivants : Le fait que le nom de Yami est place en vedette et souligne deux 
fois me parait indiquer que ce qui va suivre constilue le canevas dune 
leltve, (Wun rapporl, ou peut-elre dune conversation de A... avec son 
ami sur les sujets énumérés dans Vintériewr de la nole. La premiere 
idée qui apparail apres la mention du nom de Yami, cest une idée qui se 
rattache & Dreyfus. Ce nom est suivi de celui dun certain nombre 
dagenls travaillant habituellement dans le méme local que A. et pour 
son compte. C'est un de ces agents qui, précisément, a copié les cours de 
VEcole de guerre dont jai parle hier. Immeédiatement apres les noms de 
ces agents, A... évoque Vidée du concierge ; il spécifie quil a un fils fran- 
eais. Or, si on se rappelle qua Veépoque of cette note parait avoir ete 
écrite, on se préoccupait encore dans la presse de la condamnation de 
Dreyfus: si on se rappelle surtout que Ja presse disait ouvertement 
que Dreyfus avail été condamné a la suite de relations entretenues avec 
A., ne semble-t-il pas naturel que A. recherche d’ot a pu venir l’indiscre- 
tion qui a permis de condamner Dreyfus? Celte indiscrélion peut prove- 
nir de lun des agents qui travaillent pour lui et qui sont au courant de 
ses relations d’espionnage ; elle peut provenir aussi, et plus vraisembla- 
blement, de ce concierge qui a un fils francais, qui est suspect par suite, 
ou au moins qui a des relations suspectes. Il me semble, quant a moi, 
si cette version est vraie, et elle me parait vraie, que cette recherche de 
A. serait un aveu de la culpabilité de Dreyfus. Que veut dire encore celte 
phrase : « Hanotaux retors se réjouit de ce quadministration démentit ». 

If semble que Yauteur du memento se réjouil lui aussi du démenti; eb 
y aurail-il lieu de se réjouir si le démenti ne devait pas couvrir des faits 
qui pourraient avoir pour lui des consequences pour le moins ennuyeu- 
ses? Enfin cette derniere phrase : « L’administralion doit démentir », me 
parait montrer le degré de créance qu'il convient d’accorder a certains 
démentis officiels et d’ailleurs de pure forme, dont on a beaucoup parle 
depuis quils se sont produits. 


Le « professeur en dossier secret » auraift pu continuer 
longtemps a égrener ses hypotheses. Toutes ces hypotheses, 


(1)| Cuignet, Cass. 1899. 1, p.. 365. 
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comme toutes les hypotheses contraires, peuvent évidem- 
ment se concilier avec un texte aussi imprécis que celui de 
la piéce 53. 

Ces fantaisies sont examinées dans le mémoire produit 
par Vexposant lors de la premiére revision (1). 

Comment le commandant Cuignet a-t-il deviné que « Vad- 
ministration » qui démentit est lambassade d’Allemagne ? 
Comment a-t-il deviné de quel démenti il est ici question et 
sur quoi il porte ? Comment a-t-il deviné que ’énumeération 
de noms était une énumération de personnes a interroger ou 
ai suspecter ? Le nom de Dreyfus figure dans cetfe énumeéra- 
tion : Vagent A. va-t-il Vinterroger ou le suspecter de s’étre 
livré lui-méme ? Si Pagent A. est en relations avec Dreyfus, 
comment, en consultant le dossier de Dreyfus, n’a-t-il pas 
constaté quelle était la piéce dérobée (bordereau) ? Comment 
n’a-t-il pas, en compulsant ce dossier, déterminé la personne 
qui a pu livrer la piéce ? Pourquoi agent A. est-il st igno- 
rant de tout ce qui coneerne son principal espion ? Cet 
espion, au moment de son arrestation, venait de lui livrer, 
daprés Vaecusation, un lot de documents révélant tout ce 
qu’il y avait de plus seeret & lEtat-major, tout ce qui était es- 
sentiel & la défense nationale ; et Vagent A .n’a point Vair de 
sen douter. Il recherche toujours ce que Dreyfus a bien pu 
lui livrer, et les personnes qui ont pu étre des intermédiaires. 
Le concierge de l'ambassade aurait été mis par Vagent A. 
dans le secret de ses relations avec Drevius. Les hypothéses 
construites par le commandant Cuignet sembleraient en réa- 
lité devoir tourner contre Vaecusation, car Vagent A. est 
vraiment par trop ignorant de tout ce qui concerne Dreyfus. 
Mais, en réalité, elles ne prouvent rien ni pour ni contre, 
parce qu’elles sont toutes gratuites. 

Il faut dailleurs ajouter que le commandant Cuignet a 
renoncé lui-méme a répéter ces incohérefices devant le Con- 
seil de guerre. A Rennes, la piéce « Hanotaux refors » est 
reslée dans lombre. 


XLV. — N° 54. Note du service des renseignements. — 
Il s'agit en réalité ici dune note de tambassade de Vagent A. 
paraissant concerner le bordereau et lauteur possible de sa 


(1) Cass., 1899. Débats, p. 581. — Conf. Mémoire de Dreyfus (Revi- 
sion du proces de Rennes, p. 430). 
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livraison au service des renseignements. Cette note se place 
au 5 novembre 1897, c’est-a-dire prés d’un an aprés la publi- 
cation du bordereau par le Matin. A cette date, lagent A. est 
fixé sur la nature du document, venu, dit le service des ren- 
seignements, par la voie ordinaire, c’est-a-dire par Mme Bas- 
tian. - 

N°’ 55 et 55 bis. Note en langue étrangére avec traduc- 
tion. — Cette note indique simplement que les appointe- 
ments de Mme Bastian, 4 ’ambassade, ont été augmentés ! 

N°s 56 et 56 bis. Lettre dun agent éiranger avec traduc- 
tion. — C’est une lettre de M. von Funke, adressée de Madrid 
a Suskind, pour défendre son domestique des accusations 
dont ila été Pobjet de.la part de Mme Bastian. 

De ces piéces, on n’a jamais essayé de tirer une argumen- 
tation quelconque. Elles semblent avoir été mises au dossier 
pour montrer la confiance qu’inspirait la femme Bastian. 


N°s 57 et 57 bis. Rapport dun agent étranger avec tra- 
duction. — N° 58 et 58 bis. Deuxiéme rapport du méme 
agent avec traduction. — Ces rapports émanent de Vagent B. 


et sont adressés a lambassadeur d'Italie, M. Ressmann. Le 
rapport du 2 novembre 1894 vise Varticle du journal le 
Temps, du 1% novembre 1894, relatif a l’arrestation de 
Dreyfus ; et il ajoute que la puissance en relations avec 
Dreyfus ne peut étre que lAllemagne, car, dif le rapport, sil 
sagissait de lItalie, étant donné Vaffaire Romani, on n’au- 
rait pas manqué de nous nommer. Le commandant Cuignet 
donnait & Rennes la substance de ce rapport (1). 

Il est & remarquer que ce rapport de Vagent B. a son 
ambassadeur yoncorde absolument ‘avec son télégramme 
chiffré, adressé le méme jour a son état-major. Dans les deux 
documents, non rédigés assurément pour tromper le gouver- | 
nement francais a qui ils n’étaient pas destinés, Pagent B. 
déclare Dreyfus inconnu, allégue que la puissance intéressée 
doit étre probablement Allemagne, et demande qu’on dé- 
gage l’Italie. 

On marrive pas a s’expliquer par quelle aberration les 
accusateurs de Dreyfus, connaissant lexistence de ces rap- 


1} Rennes, t. 1, p. 492. Comp. le rapport de Yagent B. a son Glat- 
major (Cass. 1899, t. 1, p. 400). 
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ports au dosier secret, ont pu tenter de falsifier la traduction 
du télégramme chiffré du 2 novembre 1894. 


XLVI. — N°* 59 et 59 bis. Browllon de rapport en lan- 
gue étrangére avec traduction. — C’est un rapport de Vagent 
A. recu au service en février 1895 : il annonce 4 son Gouver- 
nement l’envoi de piéces concernant les coupoles cuirassées 
et les fortifications de Toul. Il est indiqué que c’est la le com- 
plément d'un envoi du 14 décembre 1894. La piéce a été mise 
au dossier pour établir les mancuvres despionnage de 
Vagent A. Mais les dates sont a retenir puisque les livraisons 
de documents a Vagent A., que révéle cetle piece, sont de 
plusieurs mois postérieures ad Varrestation de Dreyfus. 

N°’ 60 et 60 bis. Lettre Tun agent ctranger avec note expli- 
catwwe. — Par cette letre de B. a A., en date de janvier 1895, 
B. annonce qu'il est appelé a Rome. 

N°s 61 a 65. Cing lettres ou fragments de lettres dagents 
étrangers. — Les n°* 61 et 62 sont un télégramme et une 
lettre de B. a A., concernant un diner. Le n° 63 est une lettre 
de B. a A., du 7 novembre 1896 ; B. annonce qu'il est appelé 
a Rome. Il prie A. de demander qu’on ne fasse pas une en- 
quéte trop approfondie, parce que tout retomberait sur lui 
« qui est le petit poisson ». Le n° 64 est encore une lettre de 
B. @ A., annoneant qu'il est allé deux fois 4 Rome. 

Enfin le n° 65 est une lettre de ‘A. a B., par laquelle A. 
parait s’excuser des ennuis qu'il a occasionnés a son colleée- 
gue B. 

Ces cing piéces ont été versées au dossier pour prouver 
les relations étroites qui existaient entre les agents A. et B. 
Mais elles prouvent, d’autre part, les investigations minu- 
tieuses poursuivies par les gouvernements étrangers avant 
de faire leurs déclarations officielles au sujet de laffaire 
Dreyfus. 

Si, a la suite de ces recherches et-de ces enquétes multi- 
pliées, les gouvernements étrangers, sans plus nier les actes 
W@espionnage de leurs attachés militaires, et en restant a 
Végard d’Esterhazy dans une réserve significative, ont pro- 
clamé qu’aucun de leurs agents n’avait été en relations direc- 
tes ou indirectes avec Dreyfus, on ne peut, sans mauvaise 
foi, ne pas reconnaitre limportance capitale de ces déclara- 
tions officielles. 
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XLVI. — N° 66 et 66 bis. Rapport @un agent étranger 
avec sa traduction. — Cette piéce est trés connue : c’est le 
rapport de Vattaché militaire autrichien, Schneider, auquel 
a tort ou a raison, on attribue la date du 30 novembre 1897. 

L’allusion faite & M. Scheurer-Kestner semble bien jus- 
tifier cette date. D’autre part, quand le général Mercier eut 
cité un fragment de ce rapport a Rennes (1), le colonel 
Schneider protesta avec éclat, et soutint qu’a cette date du 
30 novembre 1897, son opinion sur la culpabilité de Dreyfus 
sétait déja modifiée (2). 

Le colonel Schneider parait bien s’étre trompé sur la date 
de la modification de sa conviction. M. le général Roget fait 
observer avec juste raison, dans sa déposition devant la Cour 
de Cassation (3), que le rapport se date lui-méme de novem- 
bre 1897 par les indications quil donne sur M. Scheurer- 
Kestner. 

Le général Roget ajoute (4) qu’aux manoeuvres de sep- 
tembre 1897, le colonel Schneider, en voyant le canon de 120 
sur la route, auraif, devant un témoin, dit en s’adressant a 
un de ses collegues étrangers : « Ah ! voila le canon de 120, 
le fameux canon, le frein hydraulique, vous voyez les canons 
livrés par Dreyfus ». 

. Que cette allusion aux termes du bordereau, alors publié 
depuis un an déja, soit ou non une manifestation d@epinion 
en faveur de la culpabilité de Dreyfus, cest évidemment 
une question d'impression sur laquelle on peut discuter. 
Mais il est probable, en effet, sinon certain, étant donné les 
termes de son rapport de novembre 1897, qu’en septembre de 
la méme année, le colonel Schneider croyait encore @ la cul- 
pabilité de Dreyfus, culpabilité quil ne pouvait dailleurs 
apprécier en connaissance de cause. 

Ce qui est manifeste, d’aprés le propos méme rapporté 
par le général Roget, c'est que le colone! Schneider n’était 
pas tenu par lagent A. au courant des livraisons de docu- 
ments confidentiels a lui faites, sinon il meut certainement 
pas dit, & propos du canon de 120 court, que ce canon avait 


(1) Rennes, t. 1, p. 76. 

(2) Renmes, t. 4, p. 144. 

(3) Enquéte, t. 1, p. 620. 

(4) Enquéte, t. 1, p. 625 in fine et 626. 


été livré par Dreyfus, il aurait su que ce canon avait été livré 
a Vagent A. par Greiner, le 1° février 1892 (1). Le colonel 
Schneidery camme collaborateur, ou simplement comme 
confident de agent A., aurait done dit, en voyant le canon 
du 120 court : « Voila le canon livré par Greiner ». 

Le colonel Schneider, dailleurs antisémite sans doute, 
en sa qualité d’autrichien, a cru comme tout le monde et pen- 
dant longtemps a la culpabilité de Dreyfus. Il a pensé comme 
bien d'autres que, pour affirmer leur infaillibilité, les accu- 
sateurs de Dreyfus avaient des preuves éclalantes de la cul- 
pabilité du condamné. Ses yeux ne se sont dessillés que 
quand les prétendues preuves ont été discutées, et que Pina- 
nité en est apparue a tous les esprits de benne fol. 

Sa conviction de Vinnocence du malheureux capitaine 
Dreyfus est devenue alors aussi forte que sa foi ancienne 
dans la culpabilité ; et cette conviction s’est affirmée dans les 
(élégrammes envoyés & Rennes en des termes suffisamment 
énergiques pour qu'il soit superflu dy insister. 

Quant A son rapport de novembre 1897, écrit au moment 
ou il croyait & la culpabilité, il est la confirmation éclatante 
de ce qwont proclamé les agents A. et B. Ne connaissant rien 
des actes de Dreyfus ni des faits servant de base a laccusa- 
lion, les agents A. et B. n’ont découvert Verreur commise, 
gqu’au moment de la publication faite par le Matin, en novem- 
bre 1896, du fac-similé du bordereau. 

C’est en novembre 1896 que les agents A. et B. ont décou- 
vert la méprise : Dreyfus condamné pour un acte commis par 
Esterhazy. C’est a partir de novembre 1896 que les agents A. 
et B. proclament Verreur comunise. 

Or, le colonel Schneider, en novembre 1897, Sexprime 
en ces termes dans son fameux rapport, dont voici le texte 
complet : 

Depuis quelques jours le cas du capitaine Dreyfus, condamné en 189% 


pour haute trahison, fait de nouveau beaucoup de bruit dans la 
presse, 

Un des vice-présidents du Sénat, M. Scheurer-Ixestner,serait sur la trace 
des preuves dinnocence du condamneé, et il doit y avoir sous peu une inter- 
pellation & ce sujet & la Chambre. On ne sait qu'une chose jusqu’a present, 
cest qu'un certain nombre de journalistes ont interpellé M. Scheurer- 
Kestner, qui prélend que Von s'est trompé dans Vappréciation de lécri- 
ture, que la trahison a bien eu lieu, mais que le traitre était un autre que 


1) Voir plus haut, p. 135. 
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Dreyfus. On avait deja bien des fois emis pareille supposition, et je ne 
serais pas revenu la-dessus si, depuis un an, je Wavais appris par de 
lierces personnes que les attachés militaires allemand et italien avaient 
soutenu la méme these dans les salons, a& droite et a gauche. Ces indis- 
cretions ont-elles franchi les limites de certains cercles, et constituent- 
elles la base de la conviction de M. Scheurer-Kestner. C’est ce que lon 
verra dans la suite. Mais cette supposition n’a rien d’invraisemblable. 

Je men tiens toujours et encore aux informations publiées autrefois au 
sujet de laffaire Dreyfus, les considérant comme justes, et estimant que 
Dreyfus a été en relations avec des bureaux confidentiels allemands de 
Strasbourg et de Bruxelles, que le Grand Etat-major allemand cache 
avec un soin jaloux, meme a ses nationaux. 

Lorsquwen 1894 je fis ma visile d’arrivée a Bruxelles a Vattaché 
militaire allemand, le major comte de Schmettau, il eut soin, sans 
aucune demande de ma part, de me déclarer que les altachés mililaires 
allemands n’avaient quun role de représentation, et n’avaient rien & faire 
avec les questions confidentielles. . 

Deux années plus tard, je rencontrai & un bal de la cour le prince 
Frédéric de Hohenzollern, qui venait précisément de quitter le comman- 
dement du 3° corps d’armeée et, auquel j’avais été présenté, dans le temps, 
a Bucharest. 

— Comment cela vous va-t-il a Paris? 

— Tres bien, Monseigneur, cela est tres interessant, mais il y a par- 
fois trop de besogne pour un homme seul. ~ 

— Oui, oui, vous avez raison, dit le prince avec un air décidé et 
plein de significations : « c’est pour la meme raison qu’aussi chez nous le 
noeud de la question git a Bruxelles ». 

D’autre part, il est certain quil regne en France, depuis laffaire 
Dreyfus, un sentiment antisémite officiel, bien accuse, qui ferme la plu 
part des carrieres aux israclites, et contre leque] ceux-ci ont a lutter. Le 
moyen le plus sur pour eux de réussir dans la lutte, serait de pouvoir 
prouver linnocence de Dreyfus. Hl n’y a qu’a attendre la production des 
preuves, puis la déclaration du ministre de la Guerre, que le chef d’Etat- 
major et ses officiers se sont trompés, que les 72 membres (sic) du Con- 
seil de guerre ont rendu a Yunanimité un jugement faux! Mais i] pas- 
sera, dici-la, encore de leau sous le pont! 

Ainsi voila un rapport établi par un homme profondeé- 
ment convaincu de la culpabilité de Dreyfus ; et ce rapport 
constate que depuis un an, cest-d-dire depuis novembre 1896, 
date de la publication du fac-similé du bordereau par « le 
Matin », les agents A. et B. proclament Verreur commise a 
Végard de Dreyfus condamné pour le fait dun autre. 

Le colonel Schneider est absolument certain de la loyauté 
de ces déclarations d’ailleurs désintéressées, il ne les con- 
teste pas. Il cherche a les concilier avec la condamnation. Il 
émet lhypothése qu’en dehors du bordereau d’Esterhazy en- 
voyé & lagent A., il y a eu des actes d’espionnage de Dreyfus 
avec le bureau de Bruxelles. 

Mais, d’autre part, attaché militaire a Brurelles en 1894. 
il n’allégue pas avoir eu des indices de relations de Dreyfus 


avee ce bureau ; et, en fait, Taccusation n’a jamais relevé a 
la charge de Dreyfus un acte d’espionnage commis avec le 
bureau de Bruxelles. 

Le rapport du colonel Schneider, qui témoigne dune con- 
fiance si aveugle dans l’autorité de la chose jugée par les 
membres du Conseil de Guerre, et dont Vauteur n’en fut pas 
moins trainé-dans la boue dés quil eut laudace de changer 
dopinion, contribue done, lui aussi, lorsqu’on le rapproche 
des autres éléments de Vinstruction, 4 prouver la sincerileé 
des déclarations des agents A. et B., el lerreur commise dans 
la condamnation de Dreyfus. 


XLVIII. — Un quatriéme paragraphe de la premiere 
partie du dossier secret, comprenant les n°* 67 4 84, concerne 
« les actes de trahison qui ont paru imputables a Dreyfus 
indépendamment de la livraison de documents énumérés au 
bordereau ». 

Ces piéces ont été déja discutées dans les sections préce- 
dentes. 

N° 67. Note sur quelques actes de trahison qui ont paru 
imputables a Dreyfus. — La note est de 1898 et émane du 
capitaine Cuignet : elle tend 4 imputer a Dreyfus la livraison 
des secrets de Vobus Robin, la livraison dune instruction 
secréte sur le chargement des obus en mélinite, et la livraison 
dune minute du commandant Bayle sur la répartition de 
Vartillerie lourde aux armées. Aprés cette note générale, 
viennent les piéces 67 4 74 concernant spécialement VPobus 
Robin. 

N° 68. Note du service des renseignements au sujet de 
Vobus Robin. — Cette note, du 10 mai 1898, émane du ser- 
vice des renseignements ; elle contient des affirmations no- 
toirement inexactes et contraires aux renseignements don- 
nés dans une Note de la Direction de Vartillerie en date du 
26 mai 1898, qui, naturellement, avait été supprimée du dos- 
sier. 

N° 69. Note de la Direction de Vartillerie au sujet de Vobus 
Robin. — C’est une Note du général Deloye , en date du 
18 février 1898 : elle dissimule des renseignements contral- 
res, qui étaient a ce moment déja parvenus a la Direction de 

Vartillerie. 
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N° 70. Note sur le séjour de Dreyfus a VEcole de pyro- 
iechnie de Bourges. — Elle émane du général Gonse et porte 
la date du 13 mai 1898 ; et on y retrouve encore des dénatu- 
rations et dissimulations de faits analogues a celles signalées 
dans les piéces précédentes (1). 

N° 71. Déclaration du capitaine Rémusat. 

N° 72. Lettre du capitaine Rémusat. — (Lettre 4 son ca- 
marade Valdant, du 24 juin 1898, a propos de sa cita- 
tion comme témoin au proces Zola). 

N° 73. Deuxiéme lettre du capitaine Rémusat, (Lettre ana- 
logue datée de Menton, du 3 juillet 1898). 

N° 74. Déclaration du général Langlois et du-colonel 
Ruffey. — C’est la déclaration des professeurs de Ecole de 
guerre, affirmant n’avoir jamais donné ordre a Dreyfus de 
les renseigner sur l’obus Robin (affirmation dont Dreyfus 
n’a jamais contesté Pexactitude). 

Il est inutile de revenir sur examen de ces piéces, déja 
étudiées dans la section VI (2). 





XLIX. — Viennent ensuite, sous les n° 75 a 82, la série 
de piéces concernant les obus a la mélinite. 

N° 75. Collection de quatre fragments calcinés de papier 
pelure, provenant de la copie dune instruction confidentielle 
sur le chargement des obus en mélinite. —- Ce sont les frag- 
ments de la copie livrée a l’agent A., fragments parvenus au 
service des renseignements par la voie ordinaire. 

N° 76. Note du service des renseignements au sujet des 
fragments réunis sous la cote 75. — C’est un rapport sur la 
question, rédigée le 10 mai 1898 par le général Gonse. 

N° 77. Note de la Direction de Vartillerie avec une repro- 
duction des fragments calcinés, — Cette note permet @iden- 
tifier les fragments de copie parvenus au service des rensei- 
enements et d’y reconnaitre les débris dune copie de lins- 
truction confidentielle du 12 juin 1889 sur le chargement des 
obus en mélinite. 

N° 78. Procés-verbal des constatalions faites au sujet des 
fragments calcinés. 


(1) Voir plus haut, p. 201 et 202. 
2; Voir plus haut, p. 199. 


N° 79. Tableau de comparaison des fragments calcinés 
avec Vinstruction sur le chargement des obus en mélinite. 

Comme la piéce 77, les deux piéces 78 et 79 sont relatives 
aux recherches faites, pour découvrir ce que représentaient 
les fragments de copie parvenus au service des renseigne- 
ments. 


N°s 80, 80 bis, 80 ter. Note concernant Vinstruction sur 
le chargement des obus en mélinite, deux pieces jointes. — 
La note fait connaitre comment a été élaborée, autographiée 
et distribuée Vinstruction confidentielle du 12 juin 1889, dont 
on a recorinu le texte sur les fragments de copie livrée a 
Vagent A. 

Toutes ces pieces ont été analysées et discutées dans la 
section V (1) : elles visent un acte despionnage commis par 
Boutonnet, et reporté par le service des renseignements sur 
la « téte de turc », cest-a-dire sur Vofficier israélite. 

N° 81. Déclaration du capitaine Sommer et du comman- 
dant Barbier. 

Le texte de cette déclaration, délivrée au général Gonse 
le 25 mai 1898, a déja été cité (2). i mérite d‘étre rapporté 
& nouveau : 


Un matin, dil le capitaine Sommer, au cammencement de 1890, j’ai 
rencontre Dreyfus qui s’est plaint & moi de la facon brutale dont le ca- 
pitaine Barbier venait de le mettre 4 la porte de son bureau. Je me suis 
demandé depuis si cette sortie navait pas été motivée par Vattitude sus- 
pecte cl embarrassée quaurait peul-élre prise Dreyfus a Varrivée inopinée 
du capitaine Barbier dans son bureau. 


Au dessous de cette déclaration, le commandant Barbier 
écrit qu'il ne se rappelle rien. Il német aucune appréctation 
sur Dreyfus, et déclare seulement avoir eu en garde des docu- 
ments confidentiels. 

Le fail relaté ci-dessus, dit-il. est complétement sorti de ma mémoire: 
cependant il me parait tres possible, étant donné que certaines expériences 
devaient demeurer confidentielles, et que le colonel directeur m/’avait 
ordonne de ne pas divuiguer certains documents dont j’avais la garde. 


Les demandes que s’adressait a lui-méme le capitaine 
Sommer au sujet de propos par lui prétés a Dreyfus sur des 
incidents « possibles », étaient bien dignes de figurer dans 


1) Voir plus haut, p. 186. 
2) Cass., 1899, Débats, p. 634. 
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le dossier secret, a cdlé de toutes les pieces frelatées et de 
toutes les « hypothéses » qui s’y trouvent. Mais de telles dé- 
clarations, si elles sont indifférentes en ce qui concerne lac- 
cusation, montrent bien Vesprit qui a présidé & la composi- 
tion du dossier secret, et état d’ame des témoins a charge. 

On doit rapprocher de cette piéce une lettre du chef d’es- 
cadron Rivals, que cet officier supérieur adressa, le 
df aott 1899, au commissaire du gouvernement prés le Con- 
seil de guerre (1). Alors que la piéce 81 semblerait établir 
que les officiers de Bourges n’admettaient méme pas d’autres 
officiers a pénétrer dans leur bureau, le commandant Rivals 
fait grief 4 Dreyfus de n’avoir pas admis un planton a péné- 
trer dans le sien. Le commandant Rivals ajoute que, d’aprés 
un bruit circulant depuis longtemps dans la garnison, Drey- 
fus aurait eu des poches a son gilet de flanelle ! « Ce fait, sil 
est vrai, ajoute le commandant Rivals, me parait réellement 
grave. » 

La lettre du commandant Rivals etit été digne, elle aussi, 
des honneurs du dossier secret. Elle y ett été certainement 
versée si les hypotheses concernant les gilets de flanelle de 
Dreyfus eussent été, un an plus tot, Vobjet des préoccupations 
de cet officier supérieur. : 

N° 82. Rapport de M. Bertillon sur Verpertise des quatre 
fragments calcinés. — Ce rapport. du 2 juin 1898, est rap- 
porté intégralement plus haut, dans la section V, oti sont dis- 
cutés tous les doccments relatifs a la livraison de Vinstruction 
confidentielle sur le chargement des obus en mélinite. 


L. — Les deux piéces qui suivent, n°* 83 ef 84, concernent 
Vaccusation de livraison 4 Vagent A. dun document confi- 
dentiel sur Vattribution de Vartillerie lourde aux armées. 

N°s 83 et 83 bis. Note @un agent étranger avec traduction 
au sujet de Vaffectation de Vartillerie lourde aux armées. — 
C’est le memento de lagent A., arrivé au service des rensei- 
gnements le 28 décembre 1895. Ce document est cité et disculté 
plus haut, dans la section VIII (2). 


N° 84. Note du service des renseignements au sujet de la 


(1) Enquéte, t. 2, p. 450. 
(2) Voir plus haut, p. 222. 
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piéce 83. — Cette note est rapportée également et discutée P. 415 
dans la section VIII, consacrée a cette étrange accusation, par 
laquelle le service des renseignements s’efforcait encore de 
rejeter sur la téte de Vofficier israélite un acte d’espionnage 
commis quinze mois apres son arrestation. 


LI. — Avec la piéce 85 commence le quatriéme et dernier 
paragraphe de la premiére partie du dossier secrel. Ce para- 
graphe est intitulé : « Renseignemenis divers sur le déportée 
Dreyfus. )) 

N°s 85 a 95. Onze rapports au sujet de Dreyfus (jeu, fem- 
mes). — I] s'agit la des rapports de Guénée sur la question 
jeu et femmes. L’auteur de ces rapports a lui-méme déclaré 
que les renseignements par lui consignés dans ces rapports 
navaient aucune consistance, « quwils pouvaient se rapporter 
aussi bien a Dreyfus qu’a un autre (4) ». 

La préfecture de police avait établi la confusion commise 
par Guénée, notamment entre Alfred Dreyfus et un homo- 
nyme (2). La minute du rapport de la préfecture de police, 
dont lexpédition avait été supprimée en 1894 par Henry, avait 
été retrouvée lors de la premiére revision en 1899. Les rap- 
ports de Guénée n’en ont pas moins été maintenus au dossier 
secret pour le procés de Rennes, et le rapport de la préfec- 
ture qui les détruisait n’y a pas été joint ! 

En dautres rapports, Guénée, a Vinstar du général Gonse 
dans la piéce 96, inscrivait des propos imaginaires qu'il attri- 
buait au docteur Weill ou au grand rabbin. Le docteur Weill 
et le grand rabbin ont fait entendre, 4 Rennes, leurs protes- 
tations indignées contre ces nouveaux faux (3). 


LIT. — N° 96. Nole au sujet dune conversation tenue, en 
1897, par un membre de la famille Dreyfus. 

C’est une note du 8 mars 1898, ott le général Gonse pré- 
tend rapporter tertwellement une conversation entre M. Ha- 
damard, cousin par alliance de Dreyfus, et M. Painlevé : il y 
consigne des propos contraires aux propos réels. MM. Pain- 


@)’ Cassy, 1899) t. 1. p.-726: 

(2) Conf. Déposition Lépine. Cass., 1899, t. 2, p. 11 et 12, et la note du 
9 novembre 1894, Cass., 1899, t. 2, p. 349. 

(3) Rennes, t. 3, p. 320 et 322. 


p. 416 


— 470 — 


levé et Hadamard se sont trés justement élevés avec véhé- 
mence contre celte falsification et contre les procédés qu'elle 
implhque (1). 

Une note du colonel Du Paty de Clam, du 10 décem- 
bre 1897 (2), parait avoir été l’origine de la piéce rédigée par 
le général Gonse. 

Dans la derniére enquéte, M. Painlevé a montré que les 
procédés de falsification, en ce qui concerne la piece 96, 
avaient été emplovés a des époques successives : c’était une 
piéce qu’on modifiait suivant les besoins du moment (3). Il 
nya que la vérité dont on n’ait tenu compte a aucune époque, 
dans la rédaction de ce document. 


N° 97. Déclaration du général Le Belin de Dionne. — C’est 
une piéce qui vaut la précédente. Le général Le Belin de 
Dionne a délivré par complaisance, au général Gonse, le 
1 juin 1898, une attestation diamétralement contraire a ce 
qu'il certifiait étre la vérité en 1892. Toutes les explications 
relatives a ces aberrations de la passion ont été données au 
sujet du témoignage du général Le Belin de Dionne (4). 


LITT. — N° 98. Copie @une note du colonel Sandherr sur 
une entrevue avec les fréres Dreyfus. Cette note, qui est 
dailleurs en réalité tout 4 Vhonneur de la famille Dreyfus, 
a été lue au procés de Rennes (5), C’est au moyen de cette 
note qu’a été démasqué le faux fémoignage du sieur Penot. 

N° 99. Extrait @un rapport adressé au ministre de la 
Guerre. —— Le cappou émane d’un de nos attachés militaires 
a Pétranger. Comme presque tous les journaux a létranger 
signalaient Verreur judiciaire manifeste dont avait été vic- 
time le capitaine Dreyfus, on avait extrait de ce rapport, en 
date du 6 mars 1898, une phrase affirmant que tous les jour- 
naux étaient entre les mains des juifs, mais que tout le monde 
était bien convaincu de la culpabilité du capitaine israélite. 
Cet extrait était digne du dossier secret. 


(1) Cass., 1899, t. 1; Dp. 757 et suiv. — Rennes, t. 3, p. 331 et suiv., 
p.'341, p. 326 et 327. 

(2) Enquéte;, £: 2, p: 3332 

(3) Painlevé. Enquéte, t. 1, p. 646. 

(4) Voy. plus ae p. 391. — Conf. Cass., 1899. Débats, p. 635. 

(5) Rennes, t. 2, p. 187. 
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N° 100. Lettre adressée au colonel Collard, du deuxriéme 
bureau de VEtat-major de larmée. — La lettre, en date du 
17 aout 1898, est du méme attaché militaire. Il y est dit que 
le régiment de ’agent A. a regu le sobriquet de « régiment 
de Dreyfus ». L’auteur de la lettre croit, dit-il, qu’il a dt ar- 
river quelque chose de désagréable 4 agent A. 


N° 101. Lettre adressée au ministre de la Guerre par le 
colonel en retraite Fleur. — Le colonel Fleur, dans cette dé- 


claration du 29 janvier 1898, y expose lun des racontars dont 


est composée sa déposition analysée plus haut (4). Il s’agit 
de la conversation tenue en chemin de fer par personnes 
inconnues, devant M. Fleur. Cette déclaration a été lue aux 
débats devant la Cour de Cassation en 1899 (2). 

N°* 102 @ 114. Treize lettres du déporté Dreyfus. — €e 
sont les lettres adressées au général de Boisdeffre, par Drey- 
fus, emprisonné a Ille-du-Diable, lettres par lesquelles le 
malheureux capitaine faisait appel au chef dEtat-major gé- 
néral comme a son défenseur naturel, et le suppliait de faire 
continuer les recherches concernant lVacte de trahison com- 
mis en 1894 (3). 

Et c’est en réponse 4 cet appel, que le général de Bois- 
defire s’employa de son mieux a étouffer la vérité que venait 
de découvrir le colonel Piequart. 

On comprend bien le flot @indignation qui amena sur les 
levres de Dreyfus, au moment ot: le président du Conseil de 
guerre de Rennes lui demandait sil avait quelque chose & 
dire au sujet de la déposition du général de Boisdeffre, cette 
parole pleine de reproche méprisant : 


Je ne veux rien répondre au général de Boideffre (4). 


N° 115. Copie @un rapport du Directeur de lAdministra- 
lion penitentiaire ala Guyane, sur Vattitude du déportée Drey- 
jus. — N° 116. Copie @un rapport adressé au Directeur de 
[Administration pénitentiaire a la Guyane, sur Vattitude du 
déporté Dreyfus. 

Pour apprécier ces rapports, pour voir comment, par un 


(1) Voy., plus haut, p. 407. 

(2) Cass., 1899. Débats, p. 634. 

(3) Voir Cass., 1899. Débats, p. 314 et p. 679. 
(4) Rennes. t. 1, p. 535. 
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monstrueux abus de pouvoir, la peine de la déportation pro- 
noncée contre Vofficier israélite a été transformée par ses 
lortionnaires en un emprisonnement cellulaire avec aggrava- 
tion de la peine des fers, il suffit de se reporter au rapport 
officiel sur le séjour de Dreyfus a l'He-du-Diable. 

Tl a été donné lecture de ce rapport a Rennes (1). II est 
utile den rapprocher lobservation par laquelle M. Fournier, 
inspecteur général des services administratifs du ministére 
de V’Intérieur (service pénitentiaire) terminait sa déposition 
du 10 janvier 1899 devant la Cour de Cassation (2). 


Jappelle Vattention, disait M. Fournier, sur ce fail que, cing personnes 
appartenant au service pénitentiaire, ayant toutes approché Dreyfus, sont 
restées toutes convaincues de son innocence. 


LIV. — Avec la piéce 116 se termine la premiére partie du 
dossier secret. 

Comme, d’aprés les déclarations mémes du commandant 
Cuignet (3), cest dans la premiére partie que sont renfer- 
mées les pieces se rapportant directement a Vaffaire Dreyfus, 
on pourrait arréter ici lexamen du dossier. Il semble super- 
flu, en effet, d’examiner des piéces n’ayant plus de rapport 
direct avec Vaffaire Dreyfus. * 

Mais les accusateurs de Dreyfus ne manqueraient pas, 
évidemment, malgré les déclarations du commandant Cui- 
gnet, de créer des équivoques sur cette seconde partie du 
dossier, si étude en était négligée. Il faut done poursuivre 
un examen, inutile sans doute au point de vue juridique, 
Inais rendu nécessaire par la déloyauté de l’accusation. 

La deuxiéme partie du dossier, dit le commandant Cui- 
genet (4), renferme les piéces qui nont, avec les pieces de la 
premiere partie, qwun intérét de rapprochement. 

Ces piéces sont jointes au dossier, soit pour permettre de 
fixer une date, soit pour permettre de comparer les écritures, 
soit pour montrer les relations d’espionnage qu’avaient entre 
eux les agents A. et B. 

N°* 117 a 122. Piéces parvenues au service des renseigne- 


(1) Rennes, t. 1, p. 248 et suiv. 
(2} Gass.., 1899let. a. pe, 406: 

(3) (Gass.6 18995 te 1p. 357 
(4)"@ass.  als99e te lw prsors 
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ments en méme temps que le bordereau de Dreyfus (1 borde- 
reau, 5 originaux, 2 -traductions). 

Ces piéces, présentées comme ayant fait partie du méme 
envoi que le bordereau, sont datées respectivement des 
21 aotit, 25 aotit, 26 aotit, 2 septembre et septembre 1894. On 
en a déduit que le bordereau devait étre approximativement 
de fin aotit ou commencement de septembre 1894. 

Il est a noter que ces renseignements n’avaient pas été 
produits au procés de 1894. C’est qua cette époque, les sou- 
venirs de chacun étaient trop précis pour que lVaccusation 
put équivoquer sur la question des manoeuvres. IJ] était évi- 
dent pour tous que Dreyfus, sachant depuis la fin de mai ne 
pas pouvoir aller aux manoeuvres, et n’y étant ailleurs pas 
allé, n’avait pu écrire, a la fin d’aott ou au commencement 
de septembre, la phrase : « je vais partir aux manceuvres ». 

On avait done placé le bordereau en avril 1894, pour ap- 
pliquer la phrase finale & un voyage d’Etal-major. 

C’est seulement cing ans plus tard, aprés avoir créé de 
dolosives équivoques sur la décision prise a légard des sta- 
giaires pour la question des manceuvres, apres avoir sup- 
primé du dossier les déclarations du capitaine de Pouydra- 
guin détruisant ces équivoques, aprés avoir aidé a la défor- 
mation des souvenirs relatifs & cet objet, que les accusateurs 
de Dreyfus ont établi la date véritable du bordereau. Aprés 
avoir par des procédés inavouables, escamoté linsurmonta- 
ble objection que la phrase finale du bordereau placé en aout- 
septembre créait & Vaccusation, les accusateurs espéraient, 
avec cefte date d’aotit-septembre, pouvoir établir leur argu- 
mentation technique dune facon plus spécieuse. 

Ces machinations, en ce qui concerne la date du borde- 
reau, donnent la mesure de la bonne foi de laccusation. 


LV. — Les pieces qui suivent, n°* 123 a 129, ont trait a 
Vaffaire Greiner. On présente ~cette affaire d’espionnage 
comme Wayant aucun rapport avec Vaffaire Dreyfus. 

N°s 123 et 123 bis. Lettre en langue étrangére avec traduc- 
tion. — C’est une lettre de agent A., envoyant a son état- 
major les rapports de la Commission de Calais sur le 
420 court, livrés par Greiner. 

Nes 124 ef 124 bis. Fragment de lettre en langue étrangére 
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avec traduction. — C’est encore une lettre de agent A., trans- 
mettant & son élat-major le bulletin des questions a étude, 
pris par Greiner au ministeére de la marine. 

N°s 125 & 127. Trois notes explicatives au sujet des pieces 
123 et 124. — Ces trois notes sont : 1° une note du 24 mai 
1898, relative au rapport de la commission de Calais ; 
2° une note de la Direction de Vartillerie sur le bulletin des 
questions a l'étude ; 3° une note du service des renseigne- 
ments, du 26 mai 1898. Ces notes tendent a établir que 
laffaire Greiner n’a aucune connexilé avec Vaffaire Dreyfus. 

L’affirmation est assurément exacte : les faits d’espion- 
nage de Greiner n’ont aucune connexité avec les faits d’es- 
pionnage révélés par le bordereau. Mais pour que lon put 
considérer Vaffaire Greiner comme absolument étrangére a 
Vaffaire Dreyfus, il aurait fallu que le service des renseigne- 
ments, ne s’efforeat pas de rejeter sur la téte du capitaine 
israélite les actes @espionnage commis autrefois par Greiner. 

Cette déclaration de non connenité entre les deux affaires 
est done encore une équivoque, destinée a égarer la justice et 
a éviter examen du dossier Greiner. 

N°s 128 et 129. Deux notes au sujet dune affaire @espion- 
nage jugée en 1892. — La premiére est une note du 
24 mai 1898, émanant du service des renseignements ; la 
seconde est une note du 28 juin 1892, produite a Pappui de 
la premiére. Elles indiquent les origines de Vaffaire Greiner. 

N° 130. Note au sujet d'une affaire despionnage jugée en 
1890. — Cette note concerne laffaire Boutonnet, présentée 
comme sans connexité avec Vaffaire Dreyfus. La remarque 
déja faite pour l’affaire Greiner s‘applique encore ici, 
L’affaire Boutonnet n’a sans doute pas de rapport avec laf- 
faire Dreyfus. Mais le dossier Boutonnet est intéressant néan- 
moins & consulter, parce qu’on y trouve la preuve que cer-- 
tains faits, toujours portés 4 la charge du capitaine israélite 
par le service des renseignements, avaient été commis en 
réalité par Boutonnet. 


LVI. — N°* 134 a 140. Une lettre et neuf rapports au sujet 
dune enquéte faite en 1893 sur le personnel subalterne du 
ministére de la Guerre. — Ces rapports émanent de la preé- 


fecture de police, et ces dix piéces concernent la surveil- 
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lance de certains employés du personnel subalterne du minis- 
tére de la Guerre, au sujet de la fuite des plans directeurs. 

Deux remarques sont a faire relativement a ces pieces. 
La premiere concerne la date de cette surveillance : la sur- 
veillance de la préfecture de police s’exerce en 1893 ; c’est 
méme en 1892 qu’a lieu plus spécialement fa surveillance 
active de lemployé Duchet par les agents au service du mi- 
nistére. 


Cette observation a déja été faife plus haut (1) au sujet P- 4 


de la piéce : « ce canaille de D... », que le service des rensei- 
gnements a faussement datée davril 1894. 

La deuxiéme remarque concerne le personnel surveiilé : 
cest le personnel subalterne. Jamais, avant Vaffaire Dreyfus, 
le service des renseignements n’avait imaginé que le fournis- 
seur de plans directeurs, payé @ raison de 10 francs le plan, 
et dans une situation si précaire quil était obligé de solli- 
citer des avances, fit un officier d’état-major jouissant dune 
grosse fortune. C’était naturellement les employés besogneux 
que lon suspectait davoir joué ce role de fournisseur de 
plans directeurs. I] a fallu toutes les suggestions des haines 
antisémiutes pour faire mettre a la charge de Dreyfus une ac- 
cusation aussi ridicule. 


LVII. — N°? 144 a 142 bis. Deux rapports en langue étran- 
gere et deur traductions, — tH sagit la de deux rapports sur 
des questions banales émanant de Vagent A. et placés au 
dossier comme piéces de comparaison décrifure. L’un, en 
forme de brouillon, non daté, parait étre de 1892 : Vautre est 
en date du 22 octobre 1896 : ce sont des ranports officiels sur 
les manceuvres. 


N°s 143 et 143 bis. Fragment de note en francais avec note 
exrplicative. — C’est une note de ’agent A. sur le programme 
de la visite des éléves de Ecole de guerre au polygone des 
matelots. La piéce est de 1893. Le programme dont il s’agit 
na évidemment rien de confidentiel. Mais on peut remarquer 
quen cette année 1893, Dreyfus n’est plus 4 VEcole de 
guerre ; que l’agent A. parait, durant cette année 1893, étre 
tenu exactement au courant de ce que font les éléves de 


(1) Voir plus haut, p. 180. 
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l'Ecole de guerre ; et que les cours de l’Ecole de guerre livrés 
a Tagent A. sont les cours professés en 1893-1894. 


N° 4144. Minute dun telégramme en langue étrangere. 
— Crest un spécimen d’écriture de lagent A., minute d’un 
télégramme banal envoyé au major Dahme. 


N°s 145 ef 145 bis. Lettre en langue etrangeére avec traduc- 
tion. — La lettre est du 20 septembre 1897, elle émane de 
Vagent A. et recommande un officier francais qui sollici- 
fait une permission pour aller en Alsace. Cette lettre ne con- 
cerne pas Dreyfus, enfermé a cette époque dans son cachot 
de V'Ile-du-Diable. Elle est assurément toute naturelle, et ne 
saurait étre invoquée contre Vofficier quelle concerne. Mais 
on doit faire remarquer que certains témoins ont osé allé- 
guer contre Dreyfus de prétendues facilités 4 lui données 
pour aller en Alsace. On peut comparer les rigueurs dont 
Dreyfus a été Vobjet lorsqu’il est allé en Alsace, au chevet de 
son pére mourant, en décembre 1893 (1), et les recommanda- 
tions de agent A. en faveur @un autre officier se rendant en 
pays annexé. Si cette lettre, si correcte, avait concerné Drey- 
fus elle eut été certainement exploitée comme un argument 
décisif en faveur de accusation. 


N°S 146 a 147 bis. Deur cartes de correspondance en fran- 
cais avec deux copies. — Ce sont la des spécimens décriture 
de Vattaché naval italien Rosellini. La premiére carte, du 
7 mai 1894, envoie a agent A. des renseignements sur des 
essais de cuirasse ; la seconde, du 27 mai 1894, est une lettre 
banale. 


N° 148. Lettre en francais. — Spécimen d’écriture en fran- 
cais de agent A. : cette lettre, du 14 aotit 1894, est une lettre 
banale a une personne faisant des offres de service a son 
gouvernement. 


N°s 149 a 151. Trois lettres en francais (correspondance 
Tun agent étranger avec un ingénieur). -— Ces trois piéces 
paraissent se référer au méme objet que la précédente. La 
premiére émane de lagent A. ; elle est d’octobre 1894, et con- 
cerne un appareil pour torpille offert par un ingénieur. Les 
deux autres sont des lettres adressées par cet ingénieur a 


((Hebnquetes ts de p. 989: 
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VYagent A. L’ingénieur fait connaitre son nom et son adresse : 
il offrait un appareil inventé par lui, qui ne fut dailleurs 
pas accepté. Il ne s’agit pas d’espionnage. 


N°® 152 4 153 ter. Deux fragments de lettres en langue 
étrangere, deux traductions, une enveloppe. —. La premiére 
lettre émane de l’agent A., elle est du 13 janvier 1894. 
L’agent A. accepte des plans directeurs au prix de 10 francs. 
Il s’agit des plans d’Albertville, Briangcon, Méziéres, Longwy, 
Montmédy et Péronne. 

La seconde lettre émane de lattaché militaire anglais 
Talbot : elle est adressée a agent A., auquel elle réclame le 
renvoi d'un rapport sur les manceuvres de cavalerie, On peut 
rapprocher de cette lettre les propos tenus par lattaché mili- 
taire Talbot au général de Galliffet (1), sur les renseignements 
quoffrait Esterhazy. 


N° 154. Une lettre en francais. — Lettre banale, de Vatta- 
ché militaire russe, baron de Fredericks, a Vagent A. 


N°8.155 & 156 bis. Deux lettres en langue étrangére avec 
une analyse sommaire de chacune delles. — La premiere 
adressée a agent A. par son frére, le 7 octobre 1896, contient 
des plaintes sur la banalité des manceuvres. La deuxiéme, 
du 27 octobre 1896, est une lettre par laquelle Weidt demande 
a lVagent A. des renseignements pour une conférence. 


N° 157. Minute dune lettre circulaire en francais. — Cette 
lettre circulaire, émanant de l'agent A., est relative & un ban- 
quet a organiser pour le départ de l’attaché militaire espe- 
gnol Mendigoria. 


N° 158. Carte de visite dun agent étranger avec un mot 
de son écriture. — C’est un simple spécimen décriture de 
Pagent A. 


LVII. — N° 159 & 233. Soiwante-quinze letires, cartes- 
télégrammes (correspondance intime). N°* 234 a 235. Deur 
notes sur Vauteur des pieces comprises sous les cotes 159 a 
953. — Il s’agit ici de piéces révélant les relations de lVagent 
A. avec une dame, qui d’ailleurs est étrangére, et n’a 


(1) Cass., 1899, t. 1, p. 217. — Adde : Cass., 1899, Débats, p. 138, — De 
Galliffet, Enquéte, t. 1, p. 904. 
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nullement été impliquée dans des questions d’espionnage. 
M. Wattine a expliqué que ces lettres avaient trouvé place 
au dossier pour prouver Vauthenticité des documents souvent 
fort suspects arrivant par la voie ordinaire (1). 

On peut se demander si ces piéces ne seraient pas plutot 
de nature @ établir le caractére peu sérieux des communica- 
tions de « la voie ordinaire » (femme Bastian). 

Ce qu’on trouve au dossier secret est bien de nature A 
justifier Pappréciation du général de Galliffet (2) : 


La femme Bastian, par ce que j’en ai entendu dire, m’a toujours paru 
une femme extremement dangereuse, en ce sens quelle recevait, je crois, 
des deux célés, si elle recevait quelque chose. 


ll est profondément regrettable de voir figurer au dossier 
des piéces aussi suspectes, aussi étrangéres a la discussion, 
et dont le service des renseignements parait s étre servi en- 
core dans ses honteuses maneuvres. Il suffit, pour s’en ren- 
dre compte, de se reporter a la déposition du colonel Du Paty 
de Clam (3), en date du 22 mars 1904. 


Un autre membre de la Cour, — Le témoin nous a dit tout a Vheure 
qu il reviendrait sur ce point, que ses chefs lui avaient demandé des actes 
excessifs, d’accomplir certains faits quil ne croyait pas devoir accomplir, 
par conscience ; est-ce que le témoin pourrait nous parler des faits qui 
lui auraient été ainsi demandés, imposés par ses chefs? 

Le témoin. — Oui, Monsieur le Conseiller. On a voulu faire usage, @ 
un moment donné, de documents saisis dans les mémes conditions que le 
bordereau, et qui pouvaient toucher a la vie intime Wun attaché militaire 
et & la vie intime Wune personne de la ‘société. Vai trouvé qu'il n’était 
pas possible, quelles que fussent les circonstances, de jeler une pareille 
chose dans le debat. 


M. le Conseiller. — N’était-ce pas le général Gonse, précisément, qui 
avait demandé cela? 
Le témoin. — Non, Monsieur le Conseiller; autant que je puis me le 


rappeler, c’est le colonel Henry qui avait propose cela au général Gonse, 
ef je me suis élevé tres vivement contre cette idée, j'ai méme déclaré que 
si on en faisait usage, je donnerais ma démission. 

Un aulre membre de la Cour. — Est-ce que M. le colonel Du Paty de 
Clam voudrait nous dire comment on voulait en faire usage ?... Nous avons 
tous compris & quelles lettres le colonel Du Paty de Clam fait allusion... 
Peut-il nous dire dans quelles circonstances on voulait en faire usage, 
étant donné que les noms nont pas élé prononcés ? 

Le Témoin. — Il nvest bien difficile, 4 une pareille distance, d’indiquer 
précisément dans quelles circonstances on voulait en faire usage, mais il 


(1) Enquéte, 
(2) Enquéte, 
(3) Enguete, 
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me semble que c’élait pour exercer une sorte de pression sur cet attache 
militaire, 

Mieux vaut ne pas insister sur ces ignominies. 

N°s 236 & 317. Quatre-vingt deux letires, cartes-télégram- 
mes écrites par un agent étranger. — Ces lettres ou cartes- 
télégrammes, de l’'agent B. 4 Pagent A., sont réparties, par 
M. le commandant Cuignet, en trois calégories, avec indica- 
tion des allégations qu’on prétend justifier par chacune des- 
dites catégories. 

Premiére catégorie (n°*236-246) « lettres prouvant les dif- 
ficultés qu’éprouve Vagent B. a rencontrer Pagent A. » 

Il est en effet fort extraordinaire que lTagent B. et 
agent A., collaborant & une ceuvre @espionnage, éprouvent 
le besoin de s’en entretenir constamment dans leur prétendue 
correspondance, alors que toute cette dangereuse correspon- 
dance aurait pu étre si facilement remplacée par des commu- 
nications verbales. 

Mais on prétend établir les difficultés des rendez-vous 
entre agent B. et Vagent A., par des lettres ot. lagent B. 
aurait trouvé précisément utile de constater lui-méme ces 
difficultés... sans doute afin de tirer d’embarras le service des 
renseignements. 

Deuxiéme catégorie (n°* 247-280) « lettres de B. a A., prou- 
vant les relations d’espionnage entre les attachés militaires ». 
Ces relations paraissent établies ; mais les termes de certai- 
nes lettres semblent fort étranges, et sont bien de nature & en 
faire suspecter la sincérité. 

Troisiéme catégorie (n°* 281-317) « lettres de B. a A., (na- 
ture des relations existant entre les deux atlachés militaires)». 
Ici, le caractére suspect des lettres saggrave encore. On 
trouve, dans cette catégorie de lettres, des plaisanteries de 
« corps de garde », qui devaient venir plus facilement sous 
la plume d’un Guénée ou d'un Lemercier Picard, que sous la 
plume de Vagent B. ; 

Or, il est impossible de nier aujourdhiui que Lemercier 
Picard ait été employé par le service des renseignements pour 
la fabrication des faux dont il avait besoin, Une ordonnance 
de M. le juge dinstruction Boucart, rendue sur une plainte 
en faux du colonel Cordier, a établi en effet qu'une lettre pro- 
duite par le service des renseignements comme ayant eté 
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p. 424 écrite par le colonel Cordier a M. Mathieu Dreyfus etait de 
la fabrication de Lemercier Picard (1\. 

Vraies ou fausses, fabriquées ou non, toutes ces lettres, 
qui n’ont aucun rapport avec laffaire Dreyfus, semblent 
navoir été mises au dossier, comme la correspondance in- 
time visée plus haut, que dans un but de chantage 4 exercer 
a légard des agents A. et B. 

I] ne faut pas oublier que Vagent B. avait offert officiel- 
lement son témoignage en novembre 1897 et le 15 jan- 
vier 1898, et que le ministere de la Guerre, redoutant ce té- 
moignage, était parvenu a le faire repousser par le ministre 
des Affaires étrangéres (2). Mais le service des renseigne- 
ments prenait ses précautions pour pouvojr, le cas échéant, 
peser sur Vesprit du témoin, 


LIX. N°*® 318 ef 319. Deux lettres écrites par le méme 
agent. Lettres banales de Vagent B. fournissant de simples 
spécimens d’écriture. 

N°* 320 et 321. Deuz lettres écrites a ce méme agent. 

N° 322. Note explicative sur les piéces 320 et 321. — Il 
s'agit de deux lettres signées Dubois, des 27 et 29 octo- 
bre 1894, offrant de vendre le secret de la poudre sans fumée ; 
la seconde lettre indique, d’autre part, que le signataire est 
détenteur @une cartouche Lebel. 

La note explicative.n° 322 porle que cette affaire Dubois 
nwoffre aucune connexité avec Vaffaire Dreyfus. Il est a re- 
marquer dailleurs que les deux lettres sont postérieures a 
Varrestation de Dreyfus. 

Mais on doit rapprocher de ces documents la déclaration 
de la femme Bastian, relative au méme objet. (3), et faisant 
encore bien apparaitre le caractére de son témoignage. 

D. — Vous nous avez parlé une lettre relative & la poudre sans 
fumée ; voudriez-vous vous expliquer ? 

R. — Je suis entrée a l’ambassade, j’ai vu que le bureau de A..., qui 


laissait tous ses papiers éparpillés, croyant que je ne savais pas lire, Une 
lettre ainsi concue : « Monsieur, connaissant le secret de la poudre sans 


(1) Colonel Cordier. Rennes, t. 2, p. 542. Comp. Déclaration Gribelin. 
Enquéte, t. 1, p. 55. Séverine. Enquéte, t. 1, p. 384. Voyez encore dépo- 
sition Mayét, Rennes, t. 3, p. 357. 

(2) Paléologue. Cass., 1899, t. 1, p. 393 et la lettre de M. le comte Tor- 
nielli & M. le Ministre dés Affaires étrangeres. Cass., 1899, t. 1, p. 398. 

(3) Bnquetemte als, p.. 308: 


-— 481 — 


fumée, ayant & ma disposition, je pourrai la vendre & votre puissance », 


et signée F. S. Elle élait toute cassée en petits morceaux ; le lendemain, 


je Vai donnée au colonel Henry a 7 heures du matin. 


D. — Comment se fait-il que vous lV’ayiez lue, si elle était en petits 
morceaux ? ; 


R. — Elle était sur le panier, sur les autres pelits morceaux dans le 
panier, et j'ai méme dit au colonel Henry : « Vous l’avez en petits mor- 
ceaux ». Javais moi-méme prévenu le colonel Henry par un petit bleu, et 
javais mis l’en-téte de lettre relative & la poudre sans fumée. Il me 
répondit : « Tachez de Vavoir et votré pain est assuré, vous ne rentrerez 
pas a lambassade. » 

D. — A quelle époque cela s‘est-il passé? 

R. — La veille de Varrestation de Dreyfus qui fut arrété le jour ou j’ai 
donné cette lettre; j'ai vu son arrestation sur les journaux, le soir, sur 
la Presse : « Crime de haute trahison », et j’ai dit & mon mari : « Tiens, 
le voila arrcté ». 


N°s 323 et 323 bis. Une lettre d'un agent etranger avec sa 
traduction. — ll s’'agit 1a dune lettre banale du major von 
Funke au major Suskind, en date du 2 novembre 1897. 


N°S 324 et 8325. Deux notes au crayon dun agent étranger. 
— Ce sont de simples spécimens d’écriture du major Suskind. 

N°® 326 4 334. Neuf lettres ou rapports dun agent étran- 
ger avec quatre notes explicatives. — Ces piéces sont présen- 
tées comme émanant de lattaché militaire autrichien Schnei- 
der, ef comme fournissant des spécimens d’écrifure qui per- 
mettent d’attribuer au colonel Schneider la piéce n° 66. 


N°s 335 & 338 bis. Quatre lettres Wun fonctionnaire étran- 
ger avec quatre notes explicatives. — Ce sont des lettres pré- 
sentées comme spécimens d’écriture de M. de Miinster. 

N°s 339 & 351 bis. Treize lettres ow rapports adressés a un 
fonctionnaire étranger ou écrits par lui avec deux notes erpli- 
catives ou traductions. — Ce sont des lettres ou rapports 
adressés aux Ambassadeurs d’Italie, MM. Ressman et Mena- 
brea et placés au dossier comme spécimens d’écritures des 
agents dont ils émanent. 


N°S 352 4 354. Trois lettres écrites par un agent étranger. 
— Ces lettres sont des lettres officielles de Vagent A. au chef 
du deuxiéme bureau, et fournissant encore des spécimens 
décriture. 

N°? 355 a 364 bis. Dix lettres écrites par un agent étran- 
ger. — Ce sont des lettres de méme nature écrites par 
Vagent B. au chef du deuxiéme bureau. 
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LX. — On arrive ainsi @ la troisieme partie du dossier. 
iette troisiéme partie, dit le commandant Cuignet, « ren- 
ferme les pieces fausses ou suspecles. (1) ». 

Il semble aujourd’hui que toutes les piéces du dossier au- 
raient dt étre classées dans cette troisiéme partie. 


N° 365. Lettre attribuée par le leutenant-colonel Henry 
aun agent étranger et dont il sest, par la suite, reconnu Vau- 
teur. — N° 366. Enveloppe avec suscription au crayon bleu, 
jointe par Henry a la piéce 365. — Il s’agit 1a du faux le plus 
connu du colonel Henry. 

Le colonel Henry avait fabriqué une lettre de lagent B. 
a Pagent A., prétendue recue au service le 31 octobre 1896, et 
ainsi concue : 


Mon CHER: AMI, 

« Jai lu q“uwun député va interpeller sur Dreyfus. Si on me demande a 
Rome nouvelles explications, je dirai que jamais javais de relations avec 
co juif. Cest entendu, si on vous. demande, dites comme ea, car il ne 
fiul pas que l’on sache jamais personne ce qui est arrivé avec lui. 

Signe : Alexandrine. 


Ce faux impudent avait été signalé a M. Cavaignac, minis- 
tre de la Guerre, comme une piéce nécessairement apo- 
eryphe, par le colonel Picquart, qui fut alors immédiatement 
incarcéré (2). 

Le commandant Cuignet a expliqué a4 la Chambre Crimi- 
nelle comment, aprés tant de raisons démonstratives du faux 
exposées au ministre de la Guerre et repoussées par lui, aprés 
les dénonciations officielles de agent B. et de lambassadeur 
dTtalie tenues comme non avenues, il avait réussi a con- 
vainere M. Cavaignac par des constatations matérielles (3), 
et comment, aprés huit nouveaux parjures (4), Henry avait 
fini par avouer. 


N° 367. Lettre au crayon bleu dun agent étranger ayant 
servi a la fabrication de la piéce 365. — N° 368. Enveloppe 
avec suscription au crayon blew jointe a la piéce 367.’ — 
\°s 369 et 369 bis. Reproduction en fragments de papier cal- 
ane des mémes pieces 365 et 367. — N°* 370 et 370 bis. 


(1): Cass:,..1899, t.. 1, p:.35% 

(2) Voir plus haut, p. 33. — Comp. p. 29 et suiv. 

(3) Cuienet: Cass:, 1899, t. 1. p: 339: 

(4) Rapport Bard, p. 106, — Conf. interrogatoire dHenry, ibid... p. 98. 
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Reproductions en fragments de papier calque des mémes pie- 
ces 365 et 367, apres échange entre ces pieces de fragments 
portant Ven-téte et la signature. 

Ces piéces indiquent le procédé de fabrication employé 
par Henry pour la piéce 365, d’aprés le commandant Cuignet. 
Il faut noter seulement que la piéce 567, manipulée par 
Henry au moment oti il fabriquait la piéce 365, présente elle- 
méme tous les caractéres d’un autre faux (1). 


LXNI. — N° 371. Lettre au crayon dun agent étranger ot 
il est question de D. — Cette piéce est encore un faux : elle 
avait été présentée comme suspecte a la Cour, en 1899, par 
le commandant Cuignet. La lettre D. lui paraissait retouchée. 
M. Bertillon était venu a la rescousse avec un rapport du 
13 avril 1899, présenté aux juges de Rennes, par lequel le di- 
recteur de Vanthropométrie reconnaissait Valtération et le 
grattage du document @ la place ot figurait Vinitiale aecusa- 
trice D., mais en alléguant que ces altérations et grattages 
avaient eu pour objet de refaire une lettre D a la place de la 
méme lettre D existant antérieurement (? !) 

Les fentatives de M. Bertillon pour sauver ce nouveau 
faux ont définitivement échoué : la nouvelle instruction de 
la Cour a établi que la piéce portait originairement la let- 
tre P (2), Une main criminelle avait encore altéré le docu- 


ment pour y substituer une initiale accusatrice a la lettre 
reelle. 


LXIT. N°* 372 et 372 bis. Photographie dune lettre en ca- 
racteres contournes, et copie de la méme lettre en caracte- 
res ordinatres (lettre adressée & Dreyfus). — N° 373. Note 
du service des renseignements sur la piece 372. — N° 374. Ori- 
ginal du faux Weyler. — N° 374 bis. Enveloppe du faux 
Weyler. — Les piéces 372 4 374 bis sont toutes relatives au 
faux Weyler. Les origines de ce faux sont exposées en ces 
termes par le commandant Cuignet, dans sa déposition de- 
vant la Cour de Cassation en 1899 (3). 


Presque en meme temps que la. production du faux d’Henry est arrivée 
au ministere de la Guerre une lettre & l’adresse de Dreyfus; cette lettre 


(1) Renmes, t. 2, p: 286: ef suiv.,.et f. 1, p. 512. 
(2) Voyez plus haut, p. 181 et suiv. 
(Sie Gassas [899 tale, pao+o. 
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était écrite en caractcres bizarrement conlournés, et était signée d'un 
sieur Weyler, qui annong¢ait a Dreyfus le prochain mariage de sa fille ; 
dans les interlignes on avait écril a l’encre sympathique, mais en carac- 
léeres néanimoins assez apparents pour atlirer Vattention, cette phrase 
accusatrice : « Impossible comprendre dernicre communication. Neéces- 
saire revenir a l’ancien systeme. Faites connaitre le mot des armoires ot 
se trouvaient les documents enlevés. Acteur pret a agir aussit6t. » Il me 
parait certain que cette lettre, signée Weyler, a élé faite pour augmenter 
les charges contre Dreyfus, Elle procede du méme état desprit qui a 
conduit a confectionner le faux d@Henry. J'ai dit que cette lettre était 
ecrite en caracteres bizarrement contournes: or, cette meme eécriture 
extraordinaire, et quil ne semble pas possible d’atlribuer a deux personnes 
dlislinctes, se retrouve absolument identique dans un certain nombre de 
lettres €manant de la femme voilée de Vaflaire Esterhazy : on est done 
en droit d’admettre que la femme voilée et Vauteur de la lettre Weyler 
sont une seule et méme personne. Comme la femme voilée n’est autre que 
Du Paty, cest donc lui qui, en septembre 1896, écrivait aussi la lettre 
signée Weyler et destinée & augmenter les charges contre Dreyfus. 


Le colonel Piequart, dans sa déposition devant le Conseil 
de guerre de Rennes, est entré dans plus de détails (1). Le 
faux Weyler était destiné 4 servir de base a la légende de 
Vhomme de paille, créée par M. Bertillon et M. Du Paty de 
Clam. La famille Dreyfus aurait cherché quelqwun, qui, 
moyennant une forte somme payée par elle, aurait proclamé 
Verreur judiciaire de 1894, et se serait reconnu coupable a 
la place du condamneé. 

On doit noter, en passant, qwEsterhazy, présente par 
MM. Bertillon et Du Paty comme ayant joué ce réle, a tou- 
jours soutenu au contraire la culpabilité de Dreyfus : ila pre- 
tendu méme avoir, comme agent du service des renseigne- 
ments, captant la confiance de Vagent A., découvert person- 
nellement la trahison du capitaine israélite. 

Il y aura lieu de revenir sur cette légende quand le réle 
d’Esterhazy sera étudié dans la quatriéme partie du présent 
mémoire. ; 

Le faux Weyler, avec ses inscriptions mettant en ceuvre 
la légende de homme de paille, et tracées a ’encre sympa- 
thique « mais en caractéres néanmoins assez apparents pour 
atlirer Vattention », sortait évidemment de Vofficine du ser- 
vice des renseignements. Il est & remarquer cependant que 
M. Bertillon a dt trouver aussi Je gabarit servant a tracer 
les caractéres si bizarrement contournés du faux ‘Weyler, car 
ilen a fait faire un fac-similé d’une imitation si parfaite qu’on 


(1) Rennes, t. 1, p. 434. 
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le confond avec Voriginal. M. Bertillon connaissait méme le 
papier du faussaire : son fac-similé était établi sur papier 
de méme filigrane (1). 

Le faux Weyler doublait un second faux concu dans le 
meme esprit. Cet autre faux a été dévoilé par le capitaine 
Dreyfus dans ses observations devant la Cour (2). 


Apres le proces de Rennes, dit le capitaine Dreyfus, en classant les 
lettres recues a Il’Ile-du-Diable, je fus tout surpris en retrouvant un; 
lettre qui m’élait parvenue en 1895 et a laquelle je n’avais rien compris, 
de voir quil était apparu dans les interlignes des phrases comprometl- 
tantes. Je date cette lettre de 1895, car elle est visée par M. Guéguen, 
directeur du service pénitentiaire & Cayenne, en 1895, et qui fut relevé 
dans les premiers mois de 1896. Quoique j’eusse la conviction absolue 
que ces interlignes n’enistaient pas quand la lettre me parvint, je fis 
demander a M. Gueguen s‘il en avail le souvenir. M. Guéguen fit répondre 
que certainement les interlignes n’existaient pas quand la lettre lui par- 
vint, car il ne me Vedat pas transmise et il Veut signalée aussitot, ce qui 
est lévidence meme. 

L’encre avec laquelle ces interlignes avaient été écrites ne pouvail 
pas ctre de lencre dite « sympathique », puisque celte encre n’apparait 
que sous lVinfluence de la chaleur. Je cherchai quelle encre avait pu étre 
employee, et j’arrivai a cette conclusion que Vencre employée était de 
Venere dite « photographique », c’est-a-dire & base de sel d’argent. Cette 
encre, invisible au moment ou on écrit, ne devient visible que sous Vaction 
de la lumiere, plus ou moins prolongée, suivant le degre de concentra- 
tion de la solution. Il est évident que lauteur de cette machination infame 
pensait qwelle apparailrait dans le trajet de Paris & Cayenne, M. Gue- 
guen aurail avisé le ministre de la Guerre quwun complice continuail 
un commerce illicite avee le prisonnier de l’Ife-du-Diable. Cette mana uvre 
fut déjouée, puisque la lettre placée sous Venveloppe ne ful imprssion- 


née qua une date postérieure que je ne puis preciser, puisque je ne men - 


apercus quwapres le proces de Rennes. Il est de toule vraisemblance que 
la lettre dite « Weyler » fut fabriquée toujours par la meme personne en 
voyant que sa premiere machination avait échoue, mais cette fois-ci, pour 
étre sar de la réussite, les interlignes furent écrites avec de lencre sym- 
pathique. Si Vécrilure des deux lettres est completement differente, par 
contre, le sens des interlignes procede de la méme idée. Je verse cette 
lettre au dossier. 


La lettre versée au dossier par le capitaine Drevfus est 
ainsi concue : 

MON CHER AMI, 

Dans les tristes anniversaires qui vont re 


‘Filrompu tachez renouer urgent 


(1) Rennes, t. 2, p. 384 et 385. — Adde Picquart. Cass. 1899, t. 1, p. 163. 
Rapport Bard, p. 116. 
(2) Enquéte, t. 1, p. 992 et 992. 
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venir, je tiens a vous dire toute la sympathie que 
nos derniéres tentatives ont échoué 

nvinspire votre cruelle situation et vous exprimer 

nous sommes obligés détre trés prudents 

mon espoir quelle prendra bientot fin, car c’est un 

on arepris les recherches, on a failli 


état de chose bien terrible que nous serions désireux 
tout découvrir heureusement on a perdu 


tous de voir cesser. La clé de ces mystéres finira 
la piste tacher 


bien par se trouver et nous pourrons nous réjouir 

de faire sa- 
tous ensemble. 
voir ou en était 2243 on connait laffaire du Jura 34 


Vos beaux-parents sont toujours bien courageux 
Yabsence ne diminue pas leur zéle et il est peu de 


vos amis qu'il soit nécessaire de réchauffer. 
la est dans la grande chasse signaler 


Bon courage, Mon ami, soyez bien convaincu de 
le fil avec le signe 201.12.4. 
la sincérité des veux que vous adresse votre vieux 
cousin. Signé : L. BLERIBEN (?) 


C’est toujours le méme état despril qui, par la création de 
faux multipliés, s’est efforcé de donner naissance a mille 
légendes ténébreuses. C’est toujours le dogme de Vincarna- 
fion de la Trahison en la personne du juif, qui s’entoure de 
ces mysteres édifiés sur le faux, et qui montre le malheureux 
capitaine israélite trahissant tant qu’il respire, méme dans 
son cachot. 


LXIII. — Aprés la troisiéme partie « renfermant les piéces 
fausses » (ou plutot quelques-unes des piéces fausses), le 
dossier secret ne présente plus qu’une annexe intitulée 
« Piéces annexées au dossier secret et communiquées soit a la 
Cour de Cassation, soit au Conseil de guerre, sur la demande 
de ces juridictions ». 

1° A la piece 10. Lettre du 3° bureau de VEtat-major de 
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Tarmée au 6° corps darmee au sujet des troupes de couver- 
ture. — C'est cette lettre-circulaire, du 15 octobre 1894, en- 
vovée aux commandants de corps d’armée le 17, qu’avait si 
étrangement dénaturée le général Mercier dans sa discussion 
technique du bordereau. L’examen ‘du texte méme de la cir- 
culaire annexée au dossier monire Vinanité de Vargumenta- 
tion du général Mercier sur ce point spécial (1). 

2° A la piéce 84. Note du 23 mars 1895, de la troisiéme 
direction : organisation des batteries de 120 court ; note du 
27 mars 1893 (Etat-major, 1° bureau) sur le méme objet. 

Ces piéces sont étudiées dans la VIII® section du présent 
mémoire (2). 

A 1, 2, 3, 4. Documents saisis par M. Bertulus, au domit- 
cile de Mme Pays (4 piéces). — La piéce A 1 ne fait pas, en 
réalité, partie des piéces saisies. C’est une note d’Henry, sur 
la conversation quil a eue avec M. Bertulus. La scéne qui 
s’est passée dans le cabinet de M. Bertulus, et que M. Bertu- 
lus a exposée devant la Cour de Cassation, montre le role 
joué par Henry, dans les espionnages d’Esterhazy, sous un 
jour singuliérement accusateur (3). Henry, dans sa note, 
essaye d’expliquer la scéne ; mais d’oti vientele souci pris par 
lui de rédiger, en revenant de chez M. Bertulus, une note en 
vue d’exposer et commenter en un sens non*défavorable pour 
lui, les faits qui s’étaient passés chez le juge dinstruction ? I 
se rendait done bien compte que sa conduite, dans le cabinet 
du juge d’instruction, prétait aux plus graves soupcons ? 

La piece A 2, est une note Strong Rowland, saisie chez la 
femme Pays ; les piéces A 3 et A 4 sont des notes analogues 
d’Esterhazy, qui collectionne divers racontars publiés par les 
journaux de l’époque. 

A.5 Dossier C. T. (16 piéces sous bordereau, plus deux en- 
veloppes). — Ces 16 piéces proviennent d'une surveillance 
que le service des renseignements faisait exercer sur M. le sé- 
nateur Trarieux, ancien garde dés Sceaux et sur M. le député 
Reinach, notamment au sujet des visites par eux rendues a 
M. le comte Tornielli, ambassadeur dTtalie. M. Trarieux a 
dailleurs exposé de lui-méme 4 la Cour de Cassation (4) et 

(1) Voyez plus haut, p. 

(2) Voir plus haut, p. 222. 


(S)eGass 18995, t. 1: ps 2: 
(#%) Gass.. 1899) t. 1, p: 46 


7. Conf., Cass., 1899. Débats, p. 521 et suiv. 
et suiv. 
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p- 431 au Conseil de guerre (1) ses relations avec M. le comte Tor- 
nielli. M. Reinach a fait de méme quand il a été entendu 
comme témoin dans la derniére enquéte (2). 

Ce sont précisément les éclaircissements par eux obtenus 
de M. le comte Tornielli, que MM. Trarieux et Reinach ont, 
avec lassentiment de lambassadeur, apportés a la justice. 

Le dossier C T ne révéle done quwune igneminie de plus 
du service des renseignements. Ce dossier a été, ala demande 
du commandant Cuignet (3), communiqué au Conseil de 
guerre. M. Trarieux a justement flétri ces agissements dans: 
les lettres qu'il écrivit a cet égard a M. le général de Galliffet, 
ministre de la Guerre. M. Reinach fit de méme dans une lettre 
adressée a Vancien ministre de la Guerre, M. de Freycinet. 
La correspondance entre MM. Trarieux et Reinach et les 
anciens ministres de la Guerre a été publiée en annexe au 
procés de Rennes (4). Les deux ministres de la Guerre décla- 
rent que ces turpitudes du service des renseignements ont été 
commises a leur insu. 

M. de Freycinet, en ministre qui connait les procédés du 
service des renseignements, ajoute philosophiquement : « J’at 
moi-méme, étant ministre, figure dans des rapports de cette 
nature etne men suis point étonne (5) ». 

A 6, 6 bis, 6 ter. Piéces relatives a la communication dexr- 
traits du registre-journal de la S. S. (1894-1896). — Ce sont 
des extraits de la comptabilité du service des renseignements 
qui avaient été demandés par le Conseil de guerre, relative- 
ment aux sommes allouées a la femme Bastian en septembre- 
octobre 1894 (date d’arrivée du bordereau), et en octobre- 
novembre 1896 (date d’arrivée du faux le plus connu 
d’Henry). 

Il est & noter a ce sujet que si, comme Valléguent les offi- 
ciers du service des renseignements, la comptabilité du ser- 
vice est de pure fantaisie, on ne s’explique pas que des ex- 
traits en soient produits comme justification devant les tribu- 
naux militaires. 


A 7, 8, 9, 10. Quatre pieces avec traduction venues par la 
# 

1) Rennes, t. 3, p. 42% et suiv. 

2) Enquéte, t. 1, p. 550 et suiv. 

3) Rennes, t. ‘3, ps «302. 

4) Rennes, t. 3, p. 808 et suiv. 

3) 


( 
( 
( 
( 
(5) Rennes, t. 3, p. 815. 
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voie ordinaire en 1899. — Ces piéces ne figurent au dossier. 
ainsi que lindique la mention portée sur la cote les renter- 
mant, que pour montrer que « la source des renseignements 
nest pas tare ». 

Le commandant Cuignet avait signalé le fait au Conseil 
de guerre de Rennes (1). 

La source a été tarie, en effet, uniquement par les agisse- 
ments du général Mercier qui, a raison de ses manceuvres a 
égard- des témoins, a fait sortir Mme Bastian du poste oc- 
cupé par elle (2), 

A 441, 44 bis 11 ter. Au sujet de Vagent qui a fourni les 
lettres CCC. — Ces pieces concernent un racontar énoncé 
dans une lettre relative a un officier supérieur italien, quia 
été désigné sous les initiales CCC. Le racontar avait été si- 
gnalé ala Cour de Cassation en 1899 par M. Paléologue (3), 
qui avait fait connaitre en méme temps les renseignements 
donnés sur agent « emballé dans une voie ou le zéle et Pima- 
gination font les frais ». La Cour avail tenu néanmoins a faire 
préciser officiellement le degré de créance que méeritait 
agent. Les trois piéces ici visées se référent 4 celte vérifica- 
tion ; ce sont : une lettre de M. le premier président Mazeau, 
une lettre de M.-le garde des Sceaux Lebret, une lettre de 
M. le ministre des Affaires étrangéres avec note annexe. Ces 
documents figurent & lenquéte de la Cour de Cassation 
de 1899 (4) ; il en résulte « qu’aucune créance nie saurait étre 
accordée aux correspondances de lagent ». 

L’évidente fausseté du racontar a été dailleurs mise en 
lumiere par le capitaine Dreyfus, dans son mémoire person- 
NeF (5): 

Avec ces piéces A 11, 14 bis et 141 ter se termine le dossier 
secret. 


LXIV. — Tel était le dossier secret soumis aux juges de 
Rennes : était une collection de documents falsifiés et par- 
fois fabriqués de toutes piéces, c’était un recueil de lettres 
intimes, dont les accusateurs se faisaient un moven de chan- 


(1) Rennes, t. 1, p. 497. 

(2) Conf>-Gén. Mercier. Enquéte, t. 1, p. 312. Bastian. Enquéte, t 1, 
p. 310. 

(3) Paléologue. Cass., 1899, t. 1, p. 397 et 398. 

(4) Cass., 1899, t. 2, p. 335 et 336. 

(5) Revision du proces de Rennes, p. 429. 
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tage a Pégard de témoins redoutés, c’était un ensemble de 
noles pleines de renseignements dénaturés, qu’on plongeait 
dans les profondeurs du dossier secret pour en empécher la 
verification. C’était, au résumé, un amas d‘ignominies ; et 
lon comprend bien le cri dindignation que la révélation de 
ces turpitudes amenait sur les lévres de Vofficier général 
chargé, sans étude préalable, de présenter ce dossier secret 
au Conseil de guerre de Rennes. Déposant le 29 mars 1904 
devant la Chambre criminelle, le général Chamoin s’exprime 
en ces termes (1) : 


Puisque je parle du dossier, j’éprouve le besoin de vous dire (je con- 
tinueral tout a Pheure ma deéposition) combien Pai été attristé, peine et 
méme éc@uré quand, apres avoir pris connaissance du rapport de M. le 
Procureur général, jai vu que j’avais, moi, par ordre c’est vrai, mais, 
somme toule, moi, apporté un dossier qui contenait des faux, des faux si 
faciles a reconnaitre. et que javais été peut-étre, dans une certaine mesure 
Vartisan dune impression qui avait pu amener, si legere Sdit-elle, une 
conviction dans Tesprit des juges qui étaient appelés a connaitre ect a 
donner leur avis, Jeur oui ou Jeur non, dans Vaffaire Dreytus ! 

Javoue que depuis que jai lu ce rapport, je suis profondément attriste, 
je suis profondément écauré! Je tenais & le dire & la Chambre criminel'e, 
car enfin aprés une carriere heureuse, pleine de satisfactions, quand je 
rencontre sur ma roule un devoir aussi pénible que eelui-ci &@ accompli’, 
que jai accompli dans des conditions dans lesquelles ma conscience ne 
me reproche rien, avoir élé peul-élre dupe... mais complice jamais !... 

Je vous demande pardon de mon émotion, elle dépasse les bornes Gue 
je m’étais fixées en entrant dans cette enceinte. Je vous prie de m’excuser, 


M. le Procureur général. — Elle est toute naturelle. 

Le témoin. — Jai eu un mouvement peut-étre exagéré, indigné, et que 
je nvaurais pas da avoir devant vous. 

M. le Procureur général. — Voulez-vous me permettre de vous dire 


que jamais personne n’a eu la pensée d'une complicilé de votre part. 
Jamais personne n’y a pensé. 

Le témoin, — Je vous remercie, Monsieur le Procureur général, vous 
me faites grand plaisir. Vous savez comme moi ce que sont opinion pu- 
blique, les conversations, et quelle impression peuvent en retirer certains 
personnages. C’est pourquoi je me suis laissé aller @ parler avec ce sen- 
timent dont je m’excuse encore devant la Cour et qui a da lui sembler 
dépasser les bornes. 


LXV. — On ne peut évidemment rendre le général Cha- 
moin responsable des folies criminelles du service des rensei- 
egnements. Mais il ett mieux valu assurément, pour les accu- 
sateurs, obéir aux ordres que dictait la loyauté aprés la deé- 
couverte du premier faux, et que formulait le général de Pel- 
lieux lui-méme (2) en ces termes : 


(1) Enquéte, t. 1, p. 321. x 
(2) Déposition du colonel Ducassé. Enquéte, t. 1, p. 714. 
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Un dossier ot i! y a un faux est un dossier suspect; on ne peut pas 
condamner sur un dossier suspect; non seulement la revision -S impose. 
mais la cassalion du proces, et on ne peut pas réunir de nouveau un 
Conseil de guerre en lui donnant @ juger sur un dossier contamineé. 

Il est certain que le dossier secret, composé avec des élé- 
ments fournis par le faussaire Henry, devait disparaitre de 
fout débat judiciaire aprés la découverte du premier faux du 
colonel Henry. Lorsque M. Wattinne avait établi ce dossier 
daprés les documents d’Henry, il avait été le premier a lui 
dire (1), bien avant le général de Pellieux : 

Sil y aun seul faux dans les documents que vous nous présentez, toute 
Vatfaire Dreyfus s’écroule. 

Ce nest plus aujourd’hui un faux qu’on découvre dans le 
dossier secret ; et rares en sont les pieces qui ne constituent 
pas le produit @une manceuvre dolosive. 

Ce que la loyauté commandait, la prudence le conseillait 
aussi aux accusateurs. C’est en maintenant contre Pévidence 
une accusation criminellement machinée, c’est en essayant 
de se couvrir de Thonorabilité inattaquable de notre corps 
Wofficiers, et en cherchant, au nom de cette honorabilité 
méme, a imposer leurs vilenies particuliéres au respect du 
pays tout entier, qwils ont rendu nécessaires les investiga- 
tions mettant aujourd’hui en pleine lumiére toutes leurs tur- 
pitudes. 

Le général de Pellieux, qui n’y pouvait croire, avait cepen- 
dant pressenti des choses inavouables. 


Je sais perlinemment, dit le colonel Ducassé (2), que le général de 
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Pellieux ne tenait pas l’Etat-major, — j'entends le bureau des renseigne- 
ments et ceux qui tenaient a ce bureau, — en grande estime. Il y avait vu 


des procédés qu'il condamnait ; il avait vu, dans la conservation des pieces 
qui etaient relatives au proces Dreyfus, des négligences qui étaient cou- 
pables dans un semblable service; par conséquent, il considérait cela 
comme des choses mal mencées, el il ne se cachait pas de dire que lElat- 
major général, tel qwil fonctionnait dans ce service, étail a réonganiser de 
fond en comble, qwil fallait y porter le fer et le feu. Je cite texluellement 
les mots que Pai entendu prononcer peut-élre dix fois. 


Que faut-il alors penser de ce méme service et de ceux qui 
y étaient alfachés, aprés la découverte de toutes ces falsiff- 
cations de piéces, de toutes ces dénaturations de renseigne- 
ments, des fabrications de documents, des altérations de 


(1) Wattinne. Enquete, t. 1, 867, in fine. 
(2S MGqueles, tends ie Aaile 
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comptabilité, des dissimulations et suppressions de piéces a 
décharge, de ces constitutions de caisses noires pour payer 
les collaborateurs de manceuvres criminelles ? 

Le dossier secret, tel quil a été constitué et mis en ceuvre, 
n'est pas lune des moindres hontes de Vaffaire Dreyfus ; et si 
lon n’en peut plus rien tirer aujourd’hui contre Vofficier 
israélite qu'il devait accabler, il retombe de tout son poids 
sur les accusateurs. 


Cc 


LES DECLARATIONS DES GOUVERNEMENTS ETRANGERS 3 
LES DOCUMENTS ET TEMOIGNAGES LES CONCERNANT 


Le général Mercier et ses accusations contre la diploma- 
tie francaise et étrangeéere. — Declarations de lambassadeur 
@d Allemagne et du président Casimir Perier, en 1894, — Cor- 
respondance entre Vattaché militaire @Italie et son Etat-ma- 
jor au moment de Varrestation de Dreyfus. — Ses déclara- 
tions et celles de Vambassadeur dItalie apres le faux Henry. 
— Le ministére de la Guerre refuse le teémoignage de Paniz- 
zardi. — Il connatt la fausseté de la piece fabriquée par 
Henry, et a trois reprises il fait usage de ce faux. — Décla- 
rations faites par lambassadeur d'Italie a notre ministre des 
Affaires étrangéres, et par le ministre des Affaires étrangeres 
d'Italie au parlement italien. — Ces déclarations catégori- 
ques en ce qui concerne Dreyfus omettent volontairement 
de parler dEsterhazy. — Déclarations faites par Vambassa- 
deur d Allemagne a notre ministre des Affaires étrangeéres, et 
par le ministre des Affaires étrangeres @Allemagne au Par- 


lement allemand. -— Ces déclarations calégoriques en ce qui 
concerne Dreyfus alleguent ne pouvoir rien préciser ence qui 
concerne Esterhazy. — Publication du Moniteur officiel de 
V' Empire allemand, au moment du proces de Rennes. — La 
communication de notre ambassadeur en Autriche. — Les 
déclarations de Varchiduc Victor a Vamiral Dunerré. — Les 
déclarations faites a@ M. Gabriel Monod, — Les déclarations 
de Vagent B. au comte Casella. .. Les déclarations du colo- 
nel Schneider a M. Emile Picot. — Déclarations de M. le 


comte Torniellia M. Trarieuz. 


Les révélations nouvelles. — Dans son argumentation 
contre la diplomatie italienne, le général Mercier fait usage 
dun faux. — Le rapport de Fontenillat-Panizzardi ; dissi- 
mulation de ce document. — La lettre du colonel Chauvet. — 
Les lettres de M. Schwartzkoppen a M. Sandoz. — La lettre 
de M. Schwartzkoppen a M. Reinach. — La maneuvre des 
accusateurs a Légard des attachés militaires et des gouverne- 
ments étrangers. — Les lettres du major Dahme au colonel 
Peroz. — Les lettres de M. de Miinster. — Leur confirmation 
par une autorité plus haute : deposition a cet égard du prince 
de Monaco. — Les déclarations des ambassadeurs dItalie, 
MM. Resmann et Tornielli, a M. Reinach. — Les déclara- 
tions du général Panizzardi a M. Sémenof. — Les procédés 
employés pour étouffer ces témoignages. — Conclusion. 


1. — Pour terminer cette douziéme section, oti se trouve 
réuni tout ce qui, en dehors du systéme d’accusation, a été 
soumis au Conseil de guerre de Rennes au cours des débats, 
il reste @ examiner les déclarations des gouvernements étran- 
gers, les documents et témoignages les concernant. 

On trouve dans les déclarations officielles des gouverne- 
ments étrangers lattestation trés nette et trés formelle de 
VPinnocence de Dreyfus. 

Comme tous ceux qui se sont permis d’opposer une contra- 
diction aux affirmations des faussaires, les gouvernements 
étrangers ont été vivement attaqués par les accusateurs de 
Dreyfus. : 

En fait de diplomatie, disait le général Mercier & Rennes (1), je crois 
quil faut accepter avec une tres grande réserve des déclarations de cet 
ordre. Naturellement, je n’entends pas dire du mal de M. Tornielli (am- 
bassadeur d’Italie) personnellement, mais je dirai_que parfois notre pro- 
pre diplomatie a été obligée de faire des déclarations absolument con- 
traires a& la. vérité, et je serai obligé de mentionner un fait de cette nature 
dans la suite de ma déposition. 

Trés heureusement pour Phonneur et le bon renom de la 
France, cette appréciation de M. le général Mercier était 
fort incompétemment donnée ; et le fait visé dans cette 
étrange allégation, fait dont le général Mercier n’a d’aiHeurs 
pas été témoin, a été singuliérement dénaturé dans sa déposi- 
tion. M. le Président de la République, Casimir Périer, 


(1) Rennes, t. 1, p. 82. 


p. 436 


Sea Gipe 


M. Hanotaux, ministre des Affaires étrangéres et, M. Dupuy, 
président du Conseil, ont rétabli la vérité sur ce point. 

Les déclarations diplomatiques, si elles laissent parfois 
certains actes dans l’ombre, si elles prétent parfois & certaines 
équivoques, font du moins preuve des faits qu’elles affirment 
catégoriquement. Elles n'ont heureusement rien de commun 
avec laffirmation du général Mercier au procés Zola, pré- 
sentée sous la foi due & son serment et 4 sa parole @honneur 
de soldat, qu’aucune piéce n’avait été ilégalement commu- 
niquée au Conseil de guerre jugeant Dreyfus en 1894. 

Il est véritablement stupéfiant qu'un général franeais, 
égaré par le souci de défendre ses propres vilenies, se soit 
abaissé au point @essayer de porter atteinte & Vhonorabilité 
de notre diplomatie. 

Il est inoui qu'un ancien membre du gouvernement, cher- 
chant une excuse a ses propres agissements, ne trouve que la 
calomnie @ jeter a ses collegues (4). 


Il. — En fait, les déclarations des gouvernements alle- 
mand et italien au sujet de Vaffaire Dreyfus prétaient-elles, 
en Vespece, a une équivoque quelconque ? 

C’est ce qu'il importe maintenant d’examiner. 

Au moment du procés de 1894, les ambassadeurs d’Alle- 
magne et dItalie, ignorant tout de Vaffaire Dreyfus, n’avaient 
pu faire aucune déclaration précise. 

Mais, comme l’ambassade @Alemagne était spécialement 
visée par la presse, que renseignait le colonel Henry, M. le 
comte de Minster était intervenu. 

En Vabsenee du ministre des Affaires Etrangéres, il solli- 
cite une audience du Président de la République, par linter- 
médiaire du président du Conseil, auquel il remet un télé- 
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gramme du Prince de Hohenlohe ainsi concu : (2) 
Sa Majeste ’Empereur, ayant toute confiance dans la loyauté du Prési- 
dent et du Gouvernement de la République, prie Votre Excellence de dire 
i M. Casimir Périer que, sil est prouvé que l’Ambassade d’Allemagne n’a 
nullement été impliquée.dans Vaffaire Dreyfus, Sa Majesté espere que le 
Gouvernement de la République nhesitera pas a le declarer. 

Sans une déclaration formelle, la légende que la presse continue de 
propager sur le compte de l’Ambassade d’Allemagne subsisterait et com- 
nromettrait la position du représentant de ?Empereur. 

Signé : HOHENLOUE. 


(1’ Conf. Trarieux, Rennes, t. 3, p. 432-433. 
(2) Enquéte, t. 1, p. 673-674. 
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M. le Président de la République a rédigé hui-méme, apres 
son entretien avee M. de Miinster, une relation authentique 
des communications échangées : il a versé ee document aux 
débats & Vappui de sa déposition. Les assurances données de 
part et @autre y sont précisées ainsi qu'il suit (1) : 


Jai relu, dit M. le Président Périer, le premier paragraphe du texte 
du télégramme Hohenlohe et déclaré & mon interlocuteur que je lui di- 
rais la vérité sur Vinvident.. Jai, en lisant, soulignée le mot impliqué, et lui 
dis que rien de ce que j’avais 4 lui communiquer nimpliquail, dans lal- 
faire Dreyfus, Vambassade d’ Allemagne. 

Cel olfficier était, pour plusieurs motifs, lobjet de soupgons. On le 
surveillait (2). Entre temps, le Gouvernement a recu publication dune 
piece anonyme provenant, il en a la certitude, de Vambassade dAlle- 
“magne. 

Le comte de Minster m’interrompt pour me dire quil n’est pas pos- 
sible que le document vienne de Pambassade. Il a interroge tout le monde 
el est certain qu’aucune piece n’a pu nous étre remise qui vint de l’am- 
bassade. Il reconnait qu’on y. recoit un grand nombre de lettres et de 
documents sans importance, mais un document important na pu etre 
distrait. . 

Il est, ai-je répondu, fort possible que le doeument qu’on a éfabli 
émaner du capitaine Dreyfus (c'était alors ma pensée) Wait pas ébe juge 
important et qu’on Tait jeté ou laissé sur une table. Quelle quen ait éte 
Vimportance ou la valeur, il suffif pour établir la culpabilité de Dreyfus, 
mais nous ne rendons pas plus Vambassade d’ Allemagne responsable des 
papiers qwelle recoit, que le Gouvernement impérial ne peut nous rendre 
responsables des papiers quon nous apporte, La piece entre nos mains, 
le Gouvernement n’a ew qu'un souci : faire condamner un traitre, sans 
mettre en cause Vambassade, qui nétait pas en cause, et cost pour evi- 
ter toute imprudence de langage, méme de la part de la defense, que le 
huis-clos a ete ordonne. 

Tels sont les éclaircissements que, d’accord avec le président du Con- 
seil, je puis. donner, et: je crois avoir ainsi répondu a lappel qui était 
adressé & ma loyauté..C’est ce qu’on espérait. de moi et. je veux croire 
que cela suffit. 


On ne voit rien dans ces déclarations qui soit contraire & 
la vérité. 

M. Casimir Périer n’a méme pas dissimulé que la base de 
laccusation dirigée contre Dreyfus était une piece anonyme 
provenant de Vambassade d Allemagne. Il a déclaré que ’am- 
bassade d’Allemagne n’était pas impliquée dans laffaire 
Dreyfus, en indiquantla raison de cette déclaration : est que 


(1) Enquéte, t. 1, p. 674. 

- (2) Tl est & noter, comme la reconnu M. Casimir Perier, sur interpel- 
lation de la défense (Enquéte t. 1, p. 678, in. fine et 679) que, dans la pen- 
sce de M. Casimir Périer, la surveillance et les soupgons dont il est ict 
question, n’étaient quwune indication générale donnée a M. de Minster et 
no visaient auctn fail précis antéreur & VParrivee du bordereau. 
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« nous ne rendons pas plus Vambassade d Allemagne respon- 
sable des papiers qwelle recoit, que le gouvernement impé- 
rialne peut nous rendre responsables des papiers qwon nous 
apporte ». 

Rien de plus loyal et de plus correct que ces déclarations. 
Les deux pays avaient en réalité enfreint les régles du droit 
international : Vattaché allemand, contrairement a ces régles, 
s'était livré a des pratiques d’espionnage en nouant des rela- 
tions avec Esterhazy ; le service des renseignements francais 
en retour, contrairement a ces mémes régles, avait noué des 
relations avec la femme Bastian. La déclaration trés mesu- 
rée et tres correcte du président Casimir Périer évitait toute 
complication, sans altérer en rien la vérité. 

Quant aux déclarations du comte de Miinster, elles étaient 
tout aussi loyales. Il a interrogé tout le monde a ’ambassade, 
dit-il. Il reconnait qu’on y recoit un grand nombre de docu- 
ments sans importance, mais un document important n’a pu 
étre distrait. 

Or les documents venus par la voie ordinaire étant des 
pieces recueillies par la femme Bastian dans la corbeille de 
Tagent A., ne nouvaient étre considérés comme importants 
par ceur-la mémes qui les jetaient au panier. 

Quant a affirmer ace moment Vinnocence de Dreyfus, 
lPambassadeur ne pouvail, a cette époque, faire aucune décla- 
ration en pleine connaissance de cause. Le document ano- 
nyme dont luia parlé M. Casimir Périer contient-il des offres 
(le services ? Révéle-t-il des relations avec le bureau des ren- 
seignements de Berlin ? L’ambassadeur n’en sait rien. Au- 
cune enquéte n’a été faite sur les relations possibles du ser- 
vice despionnage allemand avec Dreyfus ; et M. le comte de 
Miinster se borne a affirmer qu’il n’y a pas de relations entre 
son ambassade et Dreyfus. 

La correction de part et d’autre est absolue. 


III. — Que se passait-il 4 la méme époque a lambassade 
d’Italie ? 

Celle-ci n’avait pas été, comme Vambassade d’Allemagne, 
mise en cause directement par la presse du service des rensel- 
gnements. Mais Vallance de Allemagne et de lItalie lui 
créait une situation délicate. 

Grace a Vignominie de la lettre d’Henry, en date du 27 oc- 
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tobre 1894, la Libre Parole publiait, le 1% novembre 1894, un 
article sensationnel avec une manchette en caractéres énor- 
mes, ainsi concue : « Haute trahison. Arrestation de Vofficier 
juif A. Dreyfus (1) ». L’arrestation de Vofficier israélite est 
ainsi connue de tout le public. 

Des que ces détails sont révélés par la presse, attaché mi- 
litaire d'Italie adresse au général commandant en second le 
corps de l’Etat-major, 4 Rome, une note ainsi concue : 

Lvarrestation du capitaine Dreyfus a produit, ainsi quil Ctait facile 
de le supposer, une grande émotion. Je m’empresse de vous assurer que 
cet individu n’a jamais rien eu a faire avec moi. Les journaux d’aujour- 
dhui disent en général que Dreyfus avait des rapports avec 1 Italie ; trois 
seulement disent, d’autre part, quil élait aux gages de l’Allemagne. Au- 
cun journal ne fait allusion aux attachés militaires. Mon collegue allemand 
nen sait rien, de méme que moi. Jignore si Dreyfus avait des relations 
avec le commandant de |’Elat-major (2). 

Cette note, communiquée par M. le comte Tornielli, am- 
bassadeur d'Italie, a M. le ministre des Affaires étrangeres, 
le 5 janvier 1899, a été soumise a la Cour. 

Les commentaires de la presse se poursuivant sur celte 
affaire, le méme attaché militaire télégraphie, dés le lende- 
main, a2 son Etat-major général, pour confirmer sa note de la 
veille et pour signaler que si les services de renseignements 
italiens avaient été, comme lui, sans aucune relation directe 
ou indirecte avec Dreyfus, il serait utile de publier une dé- 
claration en ce sens afin d’éviter les commentaires de la 
presse. 

La Cour connait ce télégramme qui n’était évidemment 
pas fait pour les besoins de la cause de Dreyfus, et dont l’au- 
thenticité ne saurait étre déniée (3). 

M. le comte Tornielli a communiqué également au minis- 
tre des Affaires étrangéres, le 5 janvier 1899, la réponse qui 
fut faite télégraphiquement a l’attaché militaire d’Italie : 

M. le général Marselli, commandant en second le corps d’Etat-major, 
a répondu par le télégraphe au colonel Panizzardi que |’Etat-major se 
trouvait dans les mémes conditions, ce corps, et tous les services qui’ en 
relévent, n’ayant jamais eu de rapports directs ou indirects avec Dreyfus (4). 


(1) Le numéro de la Libre Parole du 1* novembre 1894 a été annexé 
par l’exposant & son mémoire produit dans la premiére instance en revi- 
sion (Cass., 1899. Débats p. 587 et 599). 

(2) Cass., 1899, t.-1, p. 400. 

(3) Toutes les discussions auxquelles a donné lieu ce télégramme ont 
été exposées pluS haut, au sujet de la piece 44 du dossier secret. 

(4) Cass., 1899, t. 1, p. 400. 
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H résulte donc, des eorrespondances échangées par les 
autorites italiennes entre elles, des le jour ott Varrestation du 
capitaine Drevfus fut connue du publie, que jamais ce mal- 
heureux officier avait eu de rapports directs ou indireets 
avec un agent italien quelconque. 


IV. — Survient la fabrication du faux le plus retentissant 
d’Henry. La presse du service des renseignements donne au 
public des indications sur les prétendues lettres de attaché 


~ militaire italien nommant Dreyfus en toutes lettres, ou le Jé- 
“signant par une initiale. Ces lettres de agent B., disaient 
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les informations de la presse du service des renseignements, 
élablissaient Pespionnage de Dreyfus, de connivence avec les 
attachés militaires A. et B. 

C’est alors que, mis en cause a son tour, Vattaché militaire 
italien, absolument certain de mavoir jamais eu aucune rela- 
tion directe ou indirecte avec Drevlfus, demande a son ambhas- 
sadeur de faire une déclaration formelle en ce sens : 11 va 
méme plus loin : il offre son témoignage en justice. 

M. Paléologue, délégué du ministre des Affaires étrange- 
res, dépose en ces termes sur ces faits (1) : 


Dans le courant de novembre 1897, le comte Tornielli eut occasion 
(Ventretenir M. Hanotaux de la question Dreyfus. I] déclara que le colonel 
Panizzardi navait jamais entretenu de rapports avec Dreyfus ; il proposa 
méme dadmettre M. Panizzarw a apporter son témoignage en justice. 

Il ajoutait que les lettres attribuées par la presse au colonel Paniz- 
zardi, et qui auraient été échangées entre lui et tout autre officier étran- 
ger au sujet de Vaffaire Dreyfus, étaient apocryphes. 

Le 15 janvier 1898, Vambassadeur diItalie réitéra officiellement par 
écrit ses déclarations et sa proposition : il insistaif de nouveau sur le 
caractere apocryphe des lettres que. la presse prétendait avoir été adres- 
sées par le colonel Panizzardi a un de ses collegues élrangers. Apres 
entente avec le ministre de la Guerre. le ministre des Affaires étran- 
geres, se fondant, d’une part, sur des considérations. dordre juridique 
et @autre part, sur des considérations de politique générale, décida quil 
n’y avait pas lieu d’admettre le colonel Panizzardi a témoigner sur Vaffaire 
Dreyfus. Cette décision fut nolifigée orafement, le 28 janvier, au comte 
Tornielli. 


Les lettres de M. le comte Tornielli, ambassadeur d’Italie 
4 M. le ministre des Affaires étrangéres, en date du 28 no- 
vembre 1897 et du 15 janvier 1898 ont été versées aux 
débats (2). ~ 


(NGass "R99" ty de pesos: 
(2) Cass., 1899, t. 1, p. 398 et 401. 
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La premiére est ainsi concue : 
Le comle Tornielli, ambassadeur dltalie a Paris, 
a M. Uanoltaur, ministre des Affaires étrangeres, 
(Particuliere) 
73, rue de Grenelle, ce 28 novembre 1897. 


MON CHER MINISTRE, 

Dans notre conversation (hier au sujet de Ia publication que M. le 
colonel Panizzardi se voyail dans la necessité de faire pour declarer 
fausses les phrases que lon pretend avoir éle écriles par lui et qui au- 
raient désigné Dreyfus soit par son nom, soit par une initiale, soit par 
un appellatif quelconque, je vous ai signalé un précédent dans lequel co 
meme officier avait été invité, par la justice francaise, & donner son te- 
moignage sous serment. J'ai consullé, en rentrant a Vambassade, les 
pieces conservées, dans les archives et les souvenirs du colonel Paniz- 
zardi sur cette affaire. 

Voici comment les choses se sont passées : Le juge d'instruction de 
Marseille qui suivait une information contre le sieur Chapus... 


L’ambassadeur expose les détails de cette affaire Chapus 
et continue en ces termes : 


Il n’y a pas une identité absolue entre le cas dont je viens de preciser 
les détails et celui qui nous a occupés dans lentretien d’hier. Mais leur 
analogie est frappante, et il faut bien convenir que, pendant que de tous 
edlés on imprime que des letlres ou des phrases de lettres du colonel 
Panizzardi forment les pieces capitales d’un proces, cet officier a rai- 
son de demander ou bien que l’on cesse de parler de Vexistence de ces 
lettres, ef surtout d’en faire usage, ou bien quwon Ventende sur la since- 
rité de ces pieces qwil déclare, sur Vhonneur, ne pouvoir clre que Vauvre 
Wun tdussaire, 

Veuillez, mon cher ministre, faire de cette lettre lusage que vous jugerez 
2 propos. Elle ne m’est inspirée que par le souci d’éecarler tout incident 
pouvant rejaillir méme plus tard d'une maniere facheuse sur les rap- 
ports que je m’attache constamment a rendre de plus en plus meilleurs 
entre mon pays et le votre. . 

Croyez aux sentiments tres dévoués de votre servileur et ami. 

‘ signé : G. TORNIELLI. 


La seconde lettre, du 15 janvier 1898, qui avait cette fois 
un caractére absolument officiel, s’exprimait de la maniere 
suivante : 

Le comte Tornielli, ambassadeur WItalie a Paris, 
AM. Ianoltaur, ministre des Affaires élrangeres. 
Paris, le 15 janvier 1898. 
* 
MONSIEUR LE MINISTRE, 

En prenant pour point de départ ce qui a été dit dans un acte judi- 
ciaire officiel publié ces derniers jours, la plupart des journaux réeditent 
les récits concernant des lettres échangées entre M. le colonel Panizzardi, 
atlaché militaire de Yambassade royale d'ltalie, et un de ses collegues 
élrangers, au sujet de !ex-capitaine Dreyfus. 
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Le souci du développement du caraclere amical des relations de nos- 
deux pays ma deja amene a entreltenir Votre Excellence verbalement, a 
dleux reprises, de ce sujet, et, des le 27 novembre de l'année derniére, 
jai mis sous vos yeux la declaration formelle signée par M. le colonet 
Panizzardi, opposant les déncgations les plus absolues a ces récits. Jai 
ecu alors Voccasion de prier Votre Excellence de vouloir bien prendre en 
considération que ceux-ci ne pourraient rester sans démenti, car non seu- 
lement la correction de la conduite de Vattaché militaire, mais meme la 
rectitude personnelle de cet officier italien semblaient exposées au danger 
Wen soulfrir attecinte. 

Cest pourquoi, dans le méme but amical, je pense qwil ne saurait 
étre superflu que je déclare une fois de plus a Votre Excellence que M. le 
colonel Panizzardi wa jamais eu, ni directement ni indirectement, ni de: 
pres ni de loin, de rapports avee Alfred Dreyfus, dont il a appris Vexis- 
tence uniquement par le proces que tout le monde connait. 

Il peut etre ulile qwen méme temps je rappelle au souvenir de Votre 
Excellence que, dans nolre conversation du 27 novembre dernier, il a ete: 
question de Ja cause Chapus et de Ja procedure qui, en novembre-decem- 
bre 1893, a été trouvée bonne par deux de vos predeécesseurs et par le 
mien. 

Veuillez agréer, etc. 

Signé : G. TORNIELLI. 


V. — C’est en présence de ces déclarations officielles, que 
le temoignage en justice, offert par le colonel Panizzardi fut 
catégoriquement refusé par le ministre de la Guerre, 

C’est qu’au ministére de la Guerre on navait pas été dupe 
du faus fabrique par Henry. Le colonel Du Paty de Clam lui- 
méme, au vu du document fabriqué, en a signalé le carac-. 
tére extraordinairement suspect (1). Bien plus, dés son arri- 
vée, le 1° novembre 1896 (2), la piece fabriquée par Henry 
avait exculé les soupcons. Le général Billot, ministre de la 
Guerre, sans méme faire la critique de la piéce, déclare qu'il 
considéra ce document comme dune authenticité douteuse, a 
raison de son arrivée par trop opportune (3). 

Enfin il est manifeste que si le document n’avait pas paru 
apocryphe, il etit été communiqué au colonel Picquart. Au- 
eune accusation navait été formulée jusqu’alors contre le 
chef du service des renseignements, on lui reprochait seule-- 
ment sa conviction bien arrétée de erreur commise par le 
jugement condamnant Dreyfus. Le document fabriqué par 
Henry démontrait avec évidence que Dreyfus avait été, con- 
trairement a Vopinion de Picquart, justement condamné. It 


(1) Du Paty de Clam. Déposition du 22 mars 1904. Enquéte, {. 1 , p. 175.. 

(2) Gonse. Rennes, t. 1, p. 555. 

(3) Billot. Dépesition du-25 avril 1904. Enquéte, t. 1, p. 447; Rennes. 
t; 1 De 79: 
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est impossible Wexpliquer, pourquoi, si on a cru a l’authen- 
ticité du document, on ne Va pas montré au colonel Picquart. 
On ett ainsi, du méme coup, détruit les soupcons du colonel 
Picquart, et ramené la bonne harmonie entre tous les officiers 
de VEtat-major. 


VI. — Pour expliquer cette singuliére conduite, le géné- 
ral de Boisdeffre alléguait, &@ Rennes, contrairement aux affir- 
mations de Picquart, que la piéce était arrivée en absence du 
«chef de service. M. le général de Boisdeffre déposait en ces 
termes (1) : 


Je dois dire, a cet égard, que M. Picquart élait & ce moment absent, 
quand Henry a apporte celte piece au général Gonse. 

Le colonel Picquart a dit qwil était & Paris et qu’on l’avait remise a 
son insu; @est une erreur certaine. 

Le colonel Picquart ¢lait & ce moment absent pour deux ou trois 
jours, soit pour petite mission, soit pour une permission ; par consequent, 
Ja remise de Ja piece directement par le colonel Henry au général Gonse 
etait parfaitement réguliere. 

Maintenant, la piece n’a pas été montrée au colonel Picquart, parce 
que tel a été Vavis du ministre comme le mien; et comme le départ du 
colonel était chose décidée, le ministre avait décidé qu'il ctait préferable 
dle ne plus lui parlerde rien, de ne plus rien lui montrer ayant trait a 
Vaffaire Dreyfus, élant donnée le parti pris qwil paraissait avoir dans cette 
calfaire. 

Sans insister sur le caractére fantaisiste de cette explica- 
tion, qui donne comme raison de Ja non communication de la 
piéce au colonel Picquart, lajprofonde conviction chez ce der- 
nier de lerreur commise, conviction quaurait précisément 
détruite la piéce admise comme authentique, il suffit de rele- 
ver ici Pinexactitude flagrante de cette partie de la déposi- 
fion du général de Boisdeffre. 

Cette déposition a été évidemment inspirée par une lettre 
du général Gonse a M. le premier président de la Cour de Cas- 
sation, en date du 13 mai. 1899 (2), of on lit : 

Le lieutenant-colonel Picquart prélend quil na fait aucune axssence, 
soit en octobre, soit en novembre jusqu’au jour de son depart en mis- 
sion, le 16 novembre de la méme année; c'est une erreur, Picquart s’est 
absenté du samedi 31 octobre dans Vapres-midi, jusquau 3 novembre, 
dans Vapres-midi; j'ai vérifié le fait avant mon depart du ministere. Les 
officiers sous ses ordres pourraient sans doute confirmer mon lémoignage ; 
s’est-il absenté pour un fait personnel, a occasion de la fete de la Tous- 
saint, ou bien sous un prétexte de service, je he men souviens pas ; mais 


(1) Rennes, t. 1, p. 527. 
(2) Gass. sot tse D ood. 
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le fait est la, et cCest tellement vrai que les officiers, notamment larchi- 
viste Gribelin, le croyaient en mission. 


Or ces assertions du général Gonse reposaient encore sur 
une falsification de la comotabilite du service des renseigne- 
ments, quia eté démasquee par le colonel Picquart, lorsqwau 
cours de la derniére enquéte les registres lui furent représen- 
tés (A). 


Voici comment s’exprime le colonel Picquart : 


Le témoin. — Il y a une question que le général de Boisdeffre a effleu- 
ree aussi a Rennes. Il a dit que si on ne m/’avait pas communique le faux 
Henry quand il a paru, c'est que j’étais absent... Il a dit quil y avait aussi 
dautres raisons, que comme je paraissais absorbe, hypnotisé, on croyait 
inutile de me présenter cette piece; mais il a bien déclaré que jélais ab- 
sent. Le général Gonse aussi l’a declare. Je dois dire que lors cde Ven- 
quete de la chambre criminelle en 1898, M. Gonse, avait également dil 
que jélais abSent; bien plus, le général Gonse, devant un dementi que 
je Ini avais donné & ce moment-la, s’est donné la peine décrire au presi- 
dent de la Cour de Cassation une lettre dans laquelle il dit : « le colonel 
Picquart était absent pour une mission ou en permission, depuis le 31 oc- 
tobre dans laprés-midi jusqu’au 3 novembre dans l’apres-midi ; j'ai vérific 
le fait avant mon départ du ministere ; beaucoup dWofficiers du bureau dw 
colonel Picquart croyaient quwil élait déja parti pour sa mission, notam- 
ment Gribelin ». 

Eh bien, Messieurs, tout cela est comolétement inexact. D’abord, je 
ne me suis pas absenté, jen fais la déclaration formelle. On aurait pu 
équivoquer en disant : le 1 et le 2 novembre étaient des jours de fete ; 
mais les dimanches et les jours de fétes, quand j..ais a Paris, javais 
Vhabitude de passer & mon bureau prendre connaissance du courrier, Mais 
il y a bien autre chose, c'est que le 1% novembre jai eu a faire a mon 
bureau une opération dont il reste une trace mateérielle 

Le commissaire spécial Tomps Glait revenu ce jour-la de mission, et 
javais a faire un paiement important, javais de plus a recueillir le 
compte rendu de sa mission, et M. Gribelin était present... Si la Cour vou- 
lait bien me permeltre de jeler un coup d’ceil sur les registres de complta- 
pilité, je vais lui montrer ce qui y figure... 





M. le procureur général. — Voici ceux que j/ai. 

Le témoin. — Le troisieme registre me suffira peut-etre. Je serai tres 
désireux de voir le registre de Gribelin et puis le registre de caisse. 

M. le Procureur général. — L’autre registre est en ce moment entre 
les mains de M. Atthalin qui instruit une autre alfaire. 

Le témoin. — Je trouve elfectivement ici, au 1° novembre : « Dépenses 


pour Tomps, Mathilde, etc., 500 francs ». C’était une somme assez consi- 
dérable pour que M. Gribelin fat obligé d’ouvrir son coffre ; il ne pouvait 
Vouvrir sans que je fusse présent puisquil avail une clef ef moi une 
autre. ‘ 

Je vais maintenant vous demander la permission de vérifier si cette 
somme est inscrite sur Tautre registre. 

Un membre de la Cour. — C'est le brouillard cela? 


(1) Déposition du 9 mai 1904. Enquéte, t. 1, p. 68f et suiv. — Comp. 
Gribelin, Déposition du 11 juin 1904. Enquele, t. 1, p. 918 el 914. 
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Le témoin. — Oui. 


Sur le registre que je vous montre, la semme est portée a la date du 
4, si bien qu’on pouvail prouver, pieces en mains, suivant l’expression 
heureuse de M. Gribelin, que je nétais pas la le 1* novembre, qu'il n’y 
a aucune trace qui prouverail le contraire. Par contre, dans le registre 
sur lequel M. Gribelin porte ses inscriplions, au jour le jour, il y a bien 
Vindication du 1* novembre. 

Du reste Tomps a déposé, il se souvient tres bien quwil est venu le 
1" novembre et qu’on lui a fait un paiement de 500 francs ce jour-la. 

Mais ici, sur le registre de caisse, on a changé de date, si bien que 
le général Gonse a pu dire, et aurait pu prouver, que je nélais pas la le 
1" novembre en ne produisant pas ce registre. 

Il est probable, que le registre n° 4, qui est une reproduction du re- 
gistre n° 3, doit porter la meme inscription. 

Mais il y a plus : En disant que M. Gribelin croyait que je devais étre 
parti en mission, le général Gonse savait parfaitement quil parlait 4 des 
gens qui n’étaient pas au courant de la routine du service. Or, M. Gribelin 
était chargé de payer les frais de roule, de me faire parvenir ma cor- 
respondance, il ne pouvait ouvrir son coffre-fort sans moi. Par conse- 
quent, si quelquwun savait que j’étais parti, c’était M. Gribelin. En mettant 
dans sa lettre au président de la Cour de Cassation que M. Gribelin 
croyail que j’étais parti en mission, le général Gonse a fail une affirma- 
tion bien audaciecuse. 

A la vérité, la raison pour laquelle on ne nva pas montré le faux 
Henry, ce west pas parce que je nétais pas la, puisque fy élais, cest 
parce qwon pensait que javais assez Vhabitude de ce genre de questions 
pour découvrir que c’élait un faux, et cest ce qu’on ne voulail a aucun 
priv. 

D’ailleurs, jai affirmé deux fois, sans méme avoir vu la niece, Mais 
sur lénoncé plus ou moins complet de ce quelle contenail, jai affirme 
deux fois sa fausseté. Je Vai affirmé une premicre fois au proces Zola, 
cela m’a valu @étre insulté publiquement par le général de Pellieux, et 
je Vai affirmé une seconde fois lorsque M. Cavaignac a fait usage de cette 
piece & la tribune de la Chambre; c’est & la suile de cela que jai élé mis 
en prison. 

Du reste, Vespece d’anxiété avec laquelle, 4 ce moment-la, le général 
Gonse me demandait si le ministre ne m/avait rien fait connaitre, m’est 
revenue plus tard @ Vesprit el m’a bien montré quelle crainte le general 
avait gquion ne m/’ait montré cetle piece. Le général Billot, lui, m/avail, 
donné un tres léger apercu, il Vavait simplement mentionnée, il disait 
quil avait une piece qui prouvait, dune facon évidente, que Dreyfus avait 
eu des relations avec des atlachés militares elrangers. 


VE. — Ainsi le document fabriqué par Henry arrive au 
ministére de la Guerre avec une opportunité qui le rend sus- 
pect, méme aur yeur du général Billot ; le colonel Du Paty en 
areconnu le caractéere apocryphe ; le document a été soustrait 
sous un préterte mensonger (quwappuyaient des altérations 
des écritures de comptabilité:) a Veramen du colonel Pic- 
quart ; le teémoignage du cotonel Panizzardi directement mis 
en cause, offert par lui avec insistance, a été refuse ; le colo- 
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nel Picquart qui, sans avoir vu le document, en avait affirmeé 
le caractere évidemment frauduleur, a été jeté en prison. 

Et cest dans ces conditions : 1° qwil a été fait usage du 
faux sur ordre du ministére de la Guerre, dans Vinstruction 
du général de Pellieux, relative au procés d’Esterhazy (1). 

2° Quwil a été fait usage du faux par le général de Pel- 
lieuxr, le général Gonse et le général de Boisdeffre au proces 
Zola (2). 

3° Qwil a été fait usage du faux par M. Cavaignac, minis- 
tre de la Guerre, dans son discours a la Chambre du 7 juil- 
let 1898, affiché dans toutes les communes de France (3). 

Certains journaux italiens (4) annoncerent qu’a la suite de 
ces usages faits par les représentants du ministre de la 
Guerre, du faux officiellement dénoncé par lui, M. lambas- 
sadeur d’Italie, comte Tornielli, avait demandé son rappel. et 
quil était resté a son poste uniquement a raison des instances 
pressantes du ministre des Affaires étrangéres d'ltalie, Vis- 
conti Venosta. 

Le 30 aotit 1898, le colonel Henry avouait avoir fabriqué 
lui-méme la piéce dont ’ambassadeur d’Italie avait officielle- 
ment révélé le caractére apocryphe. 

Il faut vraiment que le général Mercier soit acculé par 
Vévidence aux pires expédients, pour quaprés de tels précé- 
dents, il essaye encore de faire prévaloir les piéces du faus- 
saire Henry, sur les affirmations catégoriques des ambassa- 
deurs. 


VIII. — Au moment ott M. ’ambassadeur d'Italie adres- 
sait 4 notre ministre des Affaires étrangéres ses lettres des 
8 novembre 1897 et du 15 janvier 1898, il y avait plus dun 
an que le journal le Matin publiant, comme preuve de la 
trahison de Dreyfus (5), le fac-similé du bordereau (@apreés 
la photographie de l’expert Teyssonniéres, avait, contraire- 


(1) Déposition Ducassé. Enquéte, t. 1, p. 713 et 717. 

(2) Proces Zola, t. 2, p. 117 et 118 (de Pellieux); p. 120-121 (Gonse) ; 
p. 127 (de Boisdeffre). 

(3) Cass., 1899, Débats, p. 5*7. 

(4) Corriere di Napoli, 6 septembre 1898. 

(5) Le Matin du 10 novembre 1896 intituiait son article : « La preuve. 
— Fac-similé du bordereau écrit par Dreyfus. — ll faut en finir. — Le 
bordereau et la lettre dictée. — Comparaison des signes. — Comment la 
lumiere a été faite. — Pas de doute possible. » (Prod. 10). 
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ment au but de sa publication, amené la révélation de lerrcur 
judiciaire. 

Les attachés militaires A. et B. avaient reconnu V’écriture P- 446 
dEsterhazy dans le fac-similé du bordereau, et comme le 
constate le rapport Schneider, ils signalaient depuis lors offi- 
cieusement erreur commise. 

Les enquétes les plus minutieuses avaient été poursuivies; 
et le gouvernement italien, & la suite de ces enquétes, ne 
s’était méme pas contenté de la déclaration faite par son 
ambassadeur, le 15 janvier 1898, et formulée en ces termes : 

M. le colonel Panizzardi n’a jamais eu, directement ou indirectement, 


ni de pres ni de loin, de rapports avec Alfred Dreyfus, dont il a appris 
Vexistence uniquement par le proces que tout le monde connait. 


Le 31 janvier 1898, le comte Bonin, sous-secrétaire d’Etat 
aux Affaires étrangéres, répondant a une question de M. del 
Balzo sur Vaction de la représentation diplomatique de l’Ita- 
lie a Paris dans laffaire Dreyfus, s’exprimait en ces termes : 

Notre représentation diplomatique @ Paris n’a pas été appelée a exer- 
cer dans laffaire Dreyfus une action quelconque ; car il s’agit dune affaire 
@une nature tres délicate, ayant un caractere exclusivement intérieur, 
dans laquelle les représentations étrangeres, pour des raisons évidentes 
de correction internationale, doivent garder une réserve dautant plus 
grande que sont plus vifs Vintérét et ’émotion suseilés en France. 

Les journaux ont relaté le bruit suivant lequel des fonclionnaires de 
VYambassade italienne auraient été cités a déposer. 

Aucun acte de ce genre n'a jusquici été notifie. Sil était notifie ulte- 
rieurement, il y aurait lieu d’examiner alors quelles instructions i] con- 
viendrait de donner a ces fonctionnaires, sous la réserve toujours des 
formes de procédure spéciale requises par lextralerritorialite. 

D’ailleurs,je puis affirmer de la maniére la plus expticite que, ni notre 
attaché militaire, ni aucun autre agent ou représentant du gouvernement 
italien n’ont eu jamais aucun rapport direct ou indirect avec Dreyfus. 


Cette déclaration a été placée sous les yeux de la Cour, 
par M. Paléologue en 1899, et, par M. Fouques Duparc le 
2 juillet 1904, au nom du ministre des Affaires étrangéres. 

Le texte en avait été, en effet, adressé officiellement a notre 
ministre des Affaires étrangéres par Pambassadeur de France 
a Rome, le 1% février 1898 (1). Ce texte a été publie par le 
journal le Temps, du 2 février 1898 : le numéro du journal 
a été produit & la Cour par lexposant, avec le mémoire con- 
cernant la premiére instance en revision. 


(1) Cass., 1899, Débats ; p. 592. 
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Contrairement a ce qualléguait le général Mercier, de tel- 
les déclarations ne laissent place a aucune équivoque : elles 
dénient tout rapport despionnage avec Dreyfus, direct ou 
ndirect ; et cette dénégation est formulée, nen seulement en 
ce qui concerne Vattaché militaire, mais encore en ce qui 
cencerne tout autre agent ou représentant du gouvernement 
italien. 

Il est & noter que, trés cafégoriques a ’égard de Dreyfus, 
ces declarations sont muettes a Tegard @Esterhazy ; la Cour 
en sait la raison, 

L’exposant ne peut que répéter, a cet égard, ce que disait 
M® Demange dans sa plaidoirie 4 Rennes (1) : La Cour «a pu 
constater la grande attention que lon a eue de ne pas pronon- 
cer le nom du commandant Esterhazy a coté de celui du capi- 
taine Dreyfus. Cetté omission est significative et Von sait (la 
Cour sait) quelle a été volontaire et déliberée. » 


IX. — Le gouvernement allemand avait naturellement 
suivi le méme chemin que le gouvernement italien, dans la 
découverte de lerreur judiciaire. 

Le 147 novembre 1897, M. ’ambassadeur d’Allemagne fai- 
sait au ministre des Affaires étrangéres une communica- 
tion (2) aux termes de laquelle attaché militaire allemand, 
colonel de Schwartzkoppen, protestait sur Vhonneur navoir 
jamais eu, ni directement ni indirectement, aucune relation 
avec Dreyfus. L’ambassadeur ajoutait ne pas avoir, en ce qui 
le concernait personnellement, entendu parler d’Esterhazy. 

D’autre part, le 24 janvier 1898, M. de Biilow, secrétaire 


idEtat aux Affaires étrangéres, faisait officiellement au 


Reichstag la déclaration suivante au sujet de Vaffaire Drey- 
fus : 


Vous comprendrez que je n’aborde ce sujet qu’avec de grandes pre- 
cautions, Agir autrement pourrait étre interpreté comme une immixtion 
de ma part, comme une immixtion de notre part dans les affaires inte- 
rieures de la France: et nous avons constamment, et avec les plus 
grands soins, évité jusqu’é lombre d'une pareille immixtion. Je crois d’au- 
tant plus devoir observer une réserve complete a ce sujet, qu'on peut s’at- 
fendre a ce que les proces ouverts en France jettent la lumiére sur toute 
Vaffaire. 

Je me bornerai done a déclarer, de la facon la plus formelle et la 
plus calégorique, quentre Ver-capitaine Dreyfus, actuellement détenu a 


(1) Rennes, t. 3, p. 649. 
(2) Paléologue. Cass., 1899, p. 389 ef 392. 
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Vile-du-Diable, ef wimporte quels organes allemands, il ra jamais exislé 
de relation ni de liaison de quelque nature qwelles soient. Les noms de 
Walsin-Esterhazy, Picquart, je les ai entendus pour la premiere fois 
dans mon existence il y a trois semaines. 

Quant a histoire de la lettre dun agent mystérieux, soi-disant trou- 
vée dans un panier a papiers elle ferait peut-étre bonne figure dans les 
dessous @un roman: naturellement, elle est tout imaginaire et n’a jamais 
eu lieu en réalite. 

Enfin, je désirerais constater avec satisfaction que laffaire, dite « af- 
faire Dreyfus », si elle a fait beaucoup de bruit, n’a en rien trouble, a 
ma connaissance, les relations uniformément tranquilles qui existent entre 
VAllemagne et la France. 

Bien moins encore, je n’ai entendu parler de facilites particulicres qui 
auraient été accordées de la part de Allemagne a lex-capitaine (1). 


La Cour connait ces déclarations, dont le texte lui a été 
soumis par MM. Paléologue et Fouques Duparc, délégués du 
ministre des Affaires étrangéres, respeclivement en 1899 et 
en 1904. Ce texte, officiellement communiqué le 25 jan- 
vier 1898 au ministre des Affaires étrangeéres, par ’ambassa- 
deur de France 4 Berlin, a élé publié par le journal le Temps 
(N° du 26 janvier 1898, produit avec le mémoire de lexpo- 
sant, relatif 4 la premiére instance en revision). 

Le nom d’Esterhazy n’a plus été omis dans ces déclara- 

tions. Mais si ce nom a été prononcé, ce fut pour indiquer 
quwon ne pouvait rien dire a Vegard de celui qui le portait, et 
cette réserve, elle aussi, était singulierement significative. 
' M. le général Roget qui, trop souvent dans ses déposi- 
tions, a hasardé de téméraires aifirmations, avait allégué que 
les déclarations du gouvernement allemand placaient Ester- 
hazy et Dreyfus sur la méme ligne. I] fut ramené a la réalité 
des faits par M® Demange (2). 

M°> Demange. — Maintenant, une question 4 M. le général Roget. Dans 
sa déposition, hier, faisant allusion a la déclaration qui a été produite 
au Parlement de la puissance de agent A., par le ministre des affaires 
élrangeres, M. le général Roget a dit que cette déclaration excluait 
aussi bien Esterhazy que Dreyfus, que le ministre avait declare ne con- 
naitre ni l'un ni Vautre. Or, je rappelle & M. le général Roget les termes 
exacts de la déclaration. Je lui demande, & lui, qui est un esprit tres fin, 
sil ne voit pas une nuance entre cette déclaration qui concerne Dreyfus 
et.ce qui a trait a Esterhazy : 

« Je me bornerai done & déclarer, de la facon la plus formelle ef la 
« plus catégorique qwentre lex-capitaine Dreyfus, actuellement deétenu a 
« lTle-du- Diable, et n'importe quel organe allemand, il n’a jamais existe 
« de relations ni de liaison de quelque nature quelle soit. Les noms de Wal- 


(1) Voyez Cass., 1899. Débats, p. 589. 
2) Rennes, t: 1; p. 335. 
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« sin-Esterhazy et de Picquart, je les ai entendus pour la premiére fois 
« dans mon existence, il y a trois semaines ». 

Je demande a M. le général Roget son appréciation ; sil n’esltime 
pas, lui qui connait tres bien le langage diplomatique, le langage des 
nommes dEtat, quil y a une difference ce nuance entre ce fait et une 
denegation absolue au point de vue des relations avec Dreyfus, et puis 
ensuite cette indication quant au nom d’Esterhazy. 

Le général Roget. — ll y a certainement une nuance. 

M* Demange. — Ah! il y a une nuance ! (Mouvement:. 


Enfin, un incident trés caractéristique se produisit au 
proces de Rennes. Outré de Vintervention au débat du fawr 
témoin Cernuszky, étranger en relations avec le service des 
renseignements (1), M® Labori avait adressé en haut lieu un 
télégramme, demandant, au nom de la justice, une parole de 
vérité a qui pouvait la prononcer. Le 8 septembre, le Moni- 
teur officiel de Vempire allemand publiait, en téte de sa par- 
tie officielle, une déclaration dont le texte, communiqué au 
Conseil de guerre, par M. Paléologue, est concu en ces ter- 
MES ey 

Nous sommes autorisés & renouveler les déclarations ci-dessous que, 
en ce gui concerne le capitaine francais Dreyfus, le gouvernement impe- 
rial, tout en restant dans la réserve que commande la loyauté dans une 
affaire intérieure d'une puissance étrangere, mais pour sauvegarder sa 
dignilé propre, a faites pour remplir son devoir dhumanite. 

L’ambassadeur, prince de Miinster, a remis, sur ordre de l’Empereur, 
en décembre 1894 et en janvier 1895, 4 M. Hanotaux, ministre des affaires 
étrangcres, & M. Dupuy, président du Conseil, et au Président de la Repu- 
blique, M. Casimir Périer, des déclarations réiterées que lambassade 
allemande en France n’avait jamais entretenu de relations, ni directes 
ni indirectes. avec le capitaine Dreyfus. 

Le secrétaire d’Etat, M. de Bilow, a fait, le 24 janvier 1898, devant 
ja Commission du Reischstag, la déclaration suivante : 

« Je déclare de la facon la plus formelle qu’entre l’ex-capitaine fran- 
« cais Dreyfus, actuellement détenu a VHe-du-Diable, et mimporte quels 
« organes allemands, il n’a jamais existé de relations, ni de liaisons de 
« quelque nature qu’elles soient ». 


Il est hors de doute que pareille déclaration officiellement 
publiée ne correspondait a aucune nécessité diplomatique ; 
que l’on ne pouvait voir la que taccomplissement dun devoir 
Whumanité ; que cette publication officielle serait incom- 
préhensible et demeurerait véritablement inexplicable en cas 
de culpabilité de Dreyfus. 


X.— Ces déclarations directes n’avaient pas été les seules, 


(1) Voir plus haut, section X. 
(2) Rennes, t. 3, p. 67%. 
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M. Paléologue avait signalé dans sa déposition, en 1899 (1), 
« une dépéche émanant d'un représentant de la République a 
Vétranger et tendant a indiquer que d'une part, Schwartzkop- 
pen navait pas eu de relations avec Dreyfus, et d’autre part, 
que le gouvernement allemand ignorait naturellement sil 
avait eu quelque relation suspecte avec un agent dune autre 
puissance ». 

Cette dépéche, qui remonte a 1897, .et qui émane de notre 
ambassadeur a Vienne, a passé sous les yeux de la Cour. 

D’autre part, M. Laroche, résident général des colonies, 
avait fait connaitre a la Cour les déclarations trés nettes de 
Varchiduc Victor, frére de ’empereur d’Autriche. M. Laro- 
che déposait en ces termes le 16 janvier 1899 : (2) 


Le 31 aout dernier, le jour méme ot les journaux du matin annon- 
cérent la découverte du faux du colonel Henry et son arrestation, je quittai 
Paris pour aller faire une visite dans le département de l’Orne, et je ren- 
contrai, en chemin de fer, l’amiral Duperré : je suis ancien lieutenant 
de vaisseau, et jai eu Vhonneur de connaitre V’amiral Duperré et d’etre 
en relations avec lui, soit dans la marine, soit depuis que je l’ai quittee. 
Nous nous entretinmes longuement, en chemin de fer, et naturellement 
nous nous entrelinmes de la nouvelle sensationnelle du jour. L’amiral 
ma rapporta quil avait eu, quelque temps auparavant, au sujet de laf- 
faire Dreyfus, une conversation avec larchiduc Victor, frere de l’em- 
pereur d’Autriche, chez qui il est intimement recu. L’archiduc lui avail 
déclaré étre certain, et lui avait donné sa parole dhonneur que le gou- 
vernement allemand n’avait jamais eu aucune relation avec le capitaine 
Dreyfus. L’amiral ajouta qu'il ne pouvait pas mettre en doute la surete 
des informations, non plus que la sincérité de Varchiduc, qui lui avail. 
parlé spontanément et dont il connaissait la loyaute. 


D’autre part encore, M. Gabriel Monod, entendu par la 
Cour de Cassation, le 14 janvier 1899, lui avait’ apporté un 
témoignage trés précis sur les déclarations faites a Pétranger, 
en ce qui concerne l’affaire Dreyfus. 

Sa déposition était ainsi concue : (3) 


Pendant mon séjour 4 Rome, je me suis refusé a toute entrevue avec 
des personnages politiques, qui aurait eu pour but de prendre des infor- 
mations directes sur l’affaire Dreyfus. Mais,j’eu eu soin de recueillir tous 
les renseignements qui sont venus spontanément & moi, dans les reunions 
ou je me trouvais, ou par des amis qui me les apportaient, sans que je 
les eusse sollicités. La concordance de ces renseignements m’a paru 
offrir un réel intérét : c’est ainsi que j’ai su de quelle manitre M. Visconti- 
Venosta, ministre des affaires étrangéres, les généraux Ricotti et Cossenz, 


(1) €ass., 1859, t. 1, p. 389, in fine. 
(2) Cass:, 18995 to tps 473. 
(3) Cass. 1899, t. 1, p. 459 et 460. 
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Je general Primerano, chef W’état-major général; s’exprimaicnt sur Vaffaire 
Dreyfus. Us affirmaient son innocence et s’étonnaient quiune pareille er- 
reur eut pu éltre commise. Le marquis Guerrieri m’a dil, il y a quelques 
seulement, en avoir causé plusieurs fois avec le général Primerano, qui 
lui a affirmé qwaucune piece provenant de Dreyfas ne leur était parvenue, 
landis qwils en avaient provenant dEsterkazy. Le marquis Guerrieri m’a 
dit également tenir de M. Chiala, ami du colonel (aujourd’hui général) 
Panizzardi, Vaffirmation que la dépéche par laquelle lattaché militaire’ ita- 
lien annoncait & son gouvernement Jl’arrestation de Dreyfus contenait 
aussi laffirmation quil n’y avait jamais eu aucun rapport entre Dreyfus 
et lui. 

Mon ancien ami, le professeur Uzielli, de. Florence, m’a raconté avoir 
rendu visite, au commencement de 1895, a un officier de ses amis, attaché 
a Pétat-major général. Cet officier, qui avait la garde des papiers d’es- 
pionnage, lui dit que Dreyfus navait jamais livré aucun document aux 
gouvernements étrangers, et que les documents quwon prétendait avoir 
été livrés par lui Vavaient été par un officier supérieur en grade. 

Je puis ajouter que la reine ditalie a déclaré &@ deux de nos amids, 
les demoiselles Amari, ainsi qwau sénateur Bonfadini, qwelle avait éte 
irés troublée par Vaffaire Dreyfus, qwelle avait pris des renseignements 
les plus précis @ ce ‘sujel, et quelle était cerlaine de Vinnocence de Drey- 
jus. 


Dans un diner chez Mme Minghetti, auquel jassistais, le prince Li- . 


chnowski, secrélaire de Vambassade @Allemagne a Vienne, et ami per- 
sonnel de M. de Schwartzkoppen, a raconté qwil s’élait entretenu avec ce 
dernier de Vaffaire Dreyfus, que M. Schwartzkoppen lui avait affirmé 
navoir jamais eu aucune relation avec Dreyfus, et que, dailleurs, les 
papiers mentionnés au fameuxr bordereau, dont on parlait tant, wavaient 
quune faible valeur, sans du reste vouloir rien dire sur Vorigine de ces 
papiers. Jai eu sous les yeux une lettre de Mme de Biilow, la femme du 
ministre des affaires étrangeres d’Allemagne, adressée a une de ses 
amies de Rome et dans laquelle, au milieu de beaucoup d’autres choses, 
elle disait incidemment : « Vous avez vu ce que mon mari a dit sur Vin- 
nocent Dreufus..Tout ce que Zola a dit est vrai et toutes les réponses 
sont mesérables. » 

Cette méme dame m’a fait connaitre Je récit que lui a fait le docteuy 
Mithling, Allemand établi & Rome, d’une visite qu’il a faite a M. de Schwartz- 
koppen, @ Berlin, au mois de juillet. Il le trouva trés triste et lui en de- 
manda la cause. M. de Schwartzkoppen lui dit que c’était le sentiment de 
responsabilité qui pesait sur lui dans Vaffaire Dreyfus. M. Miihling lui 
ayant demandé pourquoi il ne sexpliquait pas publiquement, il répondil 
que, @abord, on ne croirait pas, en France, d ses déclarations, qwensuite. 
Sil le faisait spontanement, il serait mal vu de ses camarades et de ses chejs; 
mais qu'il avait été prévenu que si son teémoignage clail iInvoque par le 
souvernement francais, il recevrait l’ordre de déposer sur tout ce quil 
savait, soit entre les mains de V’ambassadeur de France a Berlin, soit 
aupres dune autorité judiciaire. 

Je peux ajouter que M. Clark, fellow de Queen’s-College a Oxford. 
m’a rapporté, au mois de septembre, quil avail rendu visite au colonel 
Panizzardi, au moment ow celui-ci allait quitter Paris, qwil Vavait trouve 
fort ennuyé des déclarations de M. Casella, qui Vobligeaient a renoncer (I 
son poste @attaché militaire, mais que ces déclarations étaient rigoureu- 
sement exactes. 


Les déclarations de M. le comte Caselia, témoin cité au 
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procés Zola, mais a la déposition duquel durent renoncer 
MM*® Labori et Clémenceau, par suite de Varrét de la Cour 
dAssises interdisant toutes questions relatives a laffaire 
Dreyfus, furent publiées par le Siécle, le 7 avril 1898 : elles 
figurent en annexe au compte rendu sténographique du pro- 
ces Zola (1). Le Comte Casella rapporte des conversations 
qu'il eut avec les agents A. et B. ; tous deux lui ont affirmé 
Pinnocence absolue du capitaine Dreyfus. Le comte Casella 
raconte, d’autre part, une entrevue tragique, entre ’agent A. 
et Esterhazy : son témoignage, sur ce point, a élé confirmé 
par dautres constatations, sur lesquelles il-y aura lieu de 
revenir dans la partie du mémoire consacrée a Esterhazy. 

A Rennes, M. Emile Picot, de l'Institut, avait fait con- 
naitre au Conseil de guerre les révélations du colonel Schnei- 
der, attaché militaire autrichien (2). En mai 4899, le colonel 
Schneider, édifié a cette époque par les confidences de ses col- 
légues A. et B., avait non seulement affirmé a M. Emile Picot 
linnocence de Dreyfus, mais avait nettement spécifié le rdle 
joué par Esterhazy en toute cette affaire. Les révélations du 
colonel Schneider sont d’autant plus significatives que leur 
auteur a été longtemps convaincu de la culpabilité de Drey- 
fus, et quwil était animé de sentiments peu bienveillants pour 
les israélites en général. Son rapport-memento, de novembre 
1897 (piece 66 du dossier secret rapporté plus haut), en fait 
foi. . 

Le colonel Schneider suivait attentivement les débats de 
Rennes. Le télégramme qu'il adressa, au sujet de la piéce 66 
du dossier secret, en est la preuve (3). Aucune rectification ne 
fut envoyée par le colonel Schneider & la déposition de 
M. Emile Picot. Cette déposition est done, en quelque sorte, 
ratifiée par le colonel Schneider lui-méme : la profonde hono- 
rabilité de son auteur rendait dailleurs cette ratification su- 
perflue. 

Enfin M. le sénateur, ancien garde des Sceaux, Trarieux, 
a exposé 4 la Cour de Cassation, dans sa déposition du 16 jan- 
vier 1899 (4), le récit des faits recueilli de la bouche méme 


(1) Procés Zola, t. 2, p. 513 et suiv. 


1 

(2) Rennes, t.-3, p. 52. et suiv. 

(3) Rennes, t. 1, p. 76 et 145. — Voir plus haut Jes explications con- 
cernant la piece 66 du dossier secret. 


(4) Cass. 1899, t. 1, p. 464. 
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de M. le comte Tornielli, ambassadeur d'Italie. En mars 1898, 
M, le sénateur Trarieux, autorisé par d’anciennes relations 
nouées a l’époque ov il était ministre de la Justice, demanda a 
M. le comte Tornielli de vouloir bien éclairer sa conscience. 
Accédant a son désir avec une gravité et une émotion qui 
frappérent M. Trarieux lui-méme, il lui exposa en ces ter- 
mes comment s‘était produite Vépouvantable erreur judi- 
ciaire qui avait brisé le capitaine Dreyfus : 


M. le comte Tornielli me rappela qu'il n’était pas encore a lambas- 
sade d’Italie au moment ov avait été prononcée la condamnation de Drey- 
fus, en décembre 1894. 

Tl n’était venu a cette ambassade que deux mois plus tard, en février 
1895 ; il Mavait done pas pris part a ce qui s’était fait au moment méme 
ou son prédécesseur, M. Resmann, avait eu a se préoccuper de Jaffaire 
Dreyfus, mais il en avait connu les résultats; la presse francaise ayant 
indiqué que Dreyfus devait étre poursuivi pour des relations d’espion- 
nage entretenues avec des agents des gouvernements allemand et italien, 
M. Resmann avait cru devoir se renseigner sur ce qu’il pouvait y avoir de 
vrai dans ces indications, au moins en ce qui concernait son gouverne- 
ment; il avait demandé & son gouvernement d’ouvrir une enquéte, qui 
avait été portée jusque dans les corps de troupes et qui n’était pas 
encore achevée quand Je comte de Tornielli lui succéda. C’est par l’exa- 
men de cette enquéte, quwil a compulsée dans ses moindres détails, 
que M. le comte Tornielli a su alors que jamais aucun agent du_ ser- 
vice des renseignements d’Italie n’avait eu de rapports avec le capitaine 
Dreyfus; cette affirmation lui a été nolamment, & fréquentes reprises, 
repetée par le colonel attaché & son ambassade, qui lui a méme dit 
quavant le proces de 189%, il ne connaissailt pas l’existence de Dreyfus. 
Ces renseignements, me dit le comte Tornielli, ne nous prouverent toute- 
fois, & ce moment, qu'une chose, c’est que nos attachés militaires n’a- 
vaient rien & voir dans la condamnation de Dreyfus: mais ils étaient 
insuffisants pour nous prcouver que celui-ci eat été victime dune erreur. 
Nous ignorions, en effet, & cette date, quelles étaient exactement les in- 
culpations portées contre lui : il aurait pu avoir des relations avec des 
représentants de puissances autres que I'Italie, !Autriche, la Russie, par 
exemple. 

Ce ne fut que pres de deux ans plus tard, a la fin de année 1896, que la 
lumiere se fit complétement dans nos esprils. A ce moment furent pu- 
bliés, d'abord en fac-similé dans le Matin, le bordereau qui avait été at- 
tribué a& Dreyfus, et sur lequel sa condamnation avait été requise, ensuite 
la piéce secrete ott se trouvent les mots : « Ce canaille de D... », et qui, 
aurait été communiquée, a-t-on prétendu, en dehors du deébat contradic- 
toire au Conseil de guerre. 

La révélation de ces documents précis permit alors aux atlachés mili- 
taires des deux ambassades d’Allemagne et d’Ilalie de se rendre comple 
quwune confusion avait été commise, et que Dreyfus avait été certainement 
victime d'une erreur. La piece ce « canaille de D... » ne pouvait lui etre 
applicable, car on n’avait jamais entretenu avec lui aucune relation, et, 
quant au bordereau, il était un trait de lumiere; les pieces qui s’y trou- 
vaient énumérées avaient bien été communiquées a lattaché militaire 
Allemagne, mais par un autre officier que Dreyfus ; de plus, lecriture 
de ce bordereau était l’écriture méme de cet officier. Les comparaisons 
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étaient faciles ; l’attaché militaire dont ilest question posséde en main, me 
dit M. le comte Tornielli, une volumineuse correspondance de cet officier. 
Je me permis de demander alors & M. le comte Tornielli s’il tenait ces 
explications de Vattaché militaire d’Allemagne lui-méme ; il me répondit 
que non ; mais que, les tenant de l’attaché de sa propre ambassade comme 
les ayant recueillies de son collégue, il les considérait comme absolument 
exactes, et il ajouta alors qu'il avait eu, au surplus, une preuve maté- 
rielle de leur exactitude ; il me dit que V'attaché militaire d’Italie avait 
eu l’occasion de recevoir, peu de temps auparavant, une lettre de son 
collegue d’Allemagne, expédiée de Berlin, et confiée aux soins d’un tiers, 
dans laquelle se trouvaient relatés les faits mémes qu'il venait de m’expli- 
quer ; cette lettre lui avait été lue; elle était l’affirmation positive, dune 
part, que son auteur ne connaissait pas Dreyfus, et, de autre , qu’il attri- 
buait au commandant Esterhazy les faits mémes dont, & tort, le Conseil de 
guerre de 1894 avait cru Dreyfus coupable. 

M. le comte Tornielli, entrant, au sujet de cette lettre, dans plus de 
détails, me raconta un épisode que je crois utile de rappeler. Il me dit 
que le commandant Esterhazy avait cru devoir chercher une protection 
aupres de lattaché militaire d’Allemagne, dés qu’il apprit qu'une plainte 
de la famille Dreyfus le menacait. I] s’était rendu, un jour, au domicile de 
cet attaché militaire, dans le courant d’octobre 1897 et l’avait supplié d’in- 
tervenir pour empécher l’action de la famille Dreyfus, en lui laissant sup- 
poser quelle se trompait. L’attaché militaire résistant & une pareille dé- 
marche, le commandant Esterhazy aurait alors exhibé un pistolet et 
menace de se suicider, et c'est a grand’peine qu’il aurait été éconduit sans 
scandale. Il serait revenu peu de jours apres, cette fois pleinement ras- 
sure, annongant quil n’avait plus rien a craindre, des officiers supérieurs 
lui ayant fait savoir quils feraient tous leurs efforts pour le défendre 
contre les risques d’un proces. 


Ces déclarations, qui éclairaient tout le procés, avaient 
une portée si considérable que le service des renseignements 
avait aussitot, suivant sa coutume, établi un dossier contre 
M. Trarieux. Le commandant Cuignet vint de Rennes a Paris, 
chercher le dossier de la surveillance exercée sur M. le séna- 
teur Trarieux, par les hommes a tout faire du bureau des 
renseignements. Ce dossier, par lequel le service essayait 
de batir une accusation de forfaiture et de trahison contre 
M. Trarieux, 4 raison de ses relations avec le comte Tornielli, 
a donc été versé au dossier secret : il ne montre que l’igno- 
minie de ceux qui l’ont fait établir. 

A ceux qui lui reprochaient d’invoquer « le témoignage 
de l’étranger », M. Trarieux a fait d’ailleurs, 4 Rennes, Vhon- 
neur dune réponse aussi éloquente que décisive (1). 


XI. — M. le général Mercier qui, pour essayer de justifier 
son injustifiable conduite lors du procés de 1894, n’a reculé 


(1) Rennes, t. 3, p. 428 et suiv. 
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devant rien, qui n’avait pas hésité a violer, au procés Zola, 
tout a la fois son serment et sa parole de soldat, qui n’avait 
pas hésité a faire détruire des piéces du procés de 1894 « pour 
ne fournir, a-t-il dit lui-méme (1), aucun prétexte pouvant 
faire décider la revision », qui avait essayé de compromettre 
le bon renom de notré diplomatie, n’a pas manqué non plus 
de diriger ses attaques contre la diplomatie italienne, et spé- 
cialement contre M. le comte Tornielli. 

Nous allons prendre, dit-il (2), la diplomatie italienne en pleine con- 
tradiction avec elle-méme. Il se trouve au dossier secret une lettre de 
M. le commandant Panizzardi & Schwartzkoppen, lettre qui a été recue, 
parait-il, en 1894, mais qui avait été laissée de cété et qui n’est entrée 
dans le dossier secret qu’en 1896; car je n’ai pas connu cette lettre. En 
voici le texte : 

Lettre de Panizzardi a Schwartzkoppen .Mars 1894. 

« Le docteur m’a défendu de sortir. Ne pouvant aller chez vous de- 
« main, je vous prie de venir chez moi dans la matinée, car D... m’a ap- 
« porte beaucoup de choses tres intéressantes. I] faut partager le travail, 
« ayant seulement 10 jours de temps ». 

On dit done dans cette lettre : « D... m’a apporté des choses trés inté- 
ressantes ». Or, le comte Tornielli a dit, dans ses déclarations & M. Tra- 
rieux, que linitiale D, dans la lettre ce canaille de D..., devait étre altri- 
buee a un alcoolique nomme Dubois qui, effectivement, avait livré cer- 
taines choses a l’Italie, mais*qui n’avait jamais rien livré d’intéressant. Si 
donc Dubois n’a jamais rien livré dntéressant, Vinitiale D ne peut pas s’ap- 
pliquer a lui. A qui done s’applique-t-elle? Vous voyez quwil y a la une 
contradiction. 

Il est trés facheux pour le général Mercier, qu’aprés avoir 
tenté de faire prévaloir les assertions du faussaire Henry sur 
les déclarations officielles, il présente encore ici une argu- 
mentation ayant un faux pour pase. 

La piéce qu’il cite est une piéce falsifiée, dont le texte 
authentique portait, non pas : « car D. m’a apporté beau- 
coup de choses trés intéressantes », mais : « car P. m’a ap- 
porté... etc. ». 

I] n’y a aucune contradiction a dire que Dubois (« ce ca- 
naille de D. ») était un pauvre hére livrant des choses de 
médiocre intérét, tandis que P. (officier étranger) apportait 
des choses trés intéressantes. 

Ce mest pas la diplomatie italienne qui est prise en pleine 
contradiction avec elle-méme, c’est le général Mercier qui est 


(1; Rennes, t. 1, p..163. 
(2) Rennes, t. 1, p. 83. 
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pris, faisant, avec plus ou moins d’inconscience, usage de 
faux. Il esta noter, en effet, que si, au moment ot il déposail, 
la lettre P. inserite originairement sur le document cilé 
mavait pas encore été déterminée, comme elle Pa été au cours 
de Vinstruction de 1904, la lettre D. inscrite par le faussaire 
sur ledit document avait été déja signalée comme fausse, Ou 
Tout au moins suspecte. 


XI. — La révélation définitive de la falsification de cette 
piéce (sur laquelle toutes explications ont été données plus 
haut) (1), wa pas été la seule fournie par Vinstruction sur cette 
partie du procés. 

Lorsque le général Mercier et ses subordonnés alléguaient, 
& Rennes, que M. de Miinster avait dtu étre trompé par son 
attaché militaire, intéressé & lui dissimuler ses relations avec 
Dreyfus (2), une piéce singuliérement significative était dis- 
simulée dans les armoires secrétes du service des renseigne- 
ments. 

Ce méme attaché militaire, accusé de dissimuler a son 
ambassadeur ses relations avec Dreyfus, avait donneé sa parole 
@Vhonneur de soldat que jamais il Wavait eu de rapports avec 
le capitaine Dreyfus ; et cette parole @honneur wetait pas 
donnée a une personne qwil ett intérét a tromper : elle était 
donnée a Vagent B., a celui qwil faisait béenéficier des rensei- 
gnements nar lui recueillis. 

Le fait avait été signalé au général Gonse, par le com- 
mandant de Fontenillat (5), dans un rapport du 6 novem- 
bre 1897, dont les termes ont été confirmés devant la Cour, 
sous la foi du serment, par le commandant de Fontenillat 
lui-méme, et qui est ainsi concu : 

Je me suis rendu le jeudi 4 novembre a 6 h. 1/2 du soir, au domicile 
particulier du colonel B. pour le remercier d’avoir bien voulu me faire 
connailre que S. M. le roi d’Italie avait daigné me décerner lOrdre de la 
Couronne. > 


Aprés quelques minutes de conversation banale, le colonel B. m’a dit : 
A propos, savez-vous si Vinterpellation Dreyfus a eu lieu aujourd’hui ; je 


(1) Voir plus haut section IV, p. 181 et suiv. 

2) Rennes, t. 1, p. 83. — Ce passage de la déposition du général 
Mercier est @ailleurs inconciliable avec ce qu'il dit plus loin (Rennes, ¢. 1, 
p. 105), au sujet de la piece n° 46 du dossier secret, présenteée comme 
prouvant la connaissance, par M. de Miinster et ’empereur d’Allemagne, 
des agissements de Agent A. ; 

(3) De Fontenillat. Déposition du 29 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 301. 
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viens denvoyer chercher le Temps, et je ny ai rien vu ?:— Je l'ignore, 
ai-je repondu ; je sors du ministere et je suis venu directement chez vous 
sans parler a personne. — Le Gouvernement doit étre bien ennuyé, a 
ajouté alors le colonel. Voyez-vous, je suis persuadé, moi aussi, de lin- 
nocence de Dreyfus. Et comme je protestais, disant que l’affaire avait été 
jugee : « Je vais vous dire une chose, mais je désire quelle ne soit pas 
repetee ; eh bien, A. m’a donné sa parole d’honneur que Dreyfus étail 
innocent », Et, comme je faisais un geste d’incredulité, il a ajouté ; « Je 
vous alfirme que A. m’a donné cette parole dhonneur, au cours d'un 
entretien que nous avons eu ensemble sur cette question. D/’ailleurs, 
depuis, jai eu l’occasion de voir aussi d’autres personnes en état d’ etre 
bien renseignées et qui m’ont ¢galement assuré son innocence. 


x 


M. le ministre de la Guerre, dans les notes annexées a sa 
dépéche du 19 octobre 1903, faisait suivre lexpédition de ce 
compte rendu du commandant de Fontenillat, de la remarque 
suivante (1). 

Nota. — L’original du présent compte rendu est contenu dans une 
chemise portant le mot secret de la main du géneral Gonse, et le mol 
Panizzardi de la main du commandant Cuignet. 

Le fait que, connaissant cette piéce dissimulée aux juges, 
les accusateurs de Dreyfus aient tenu a Rennes, sous la foi du 
serment, les propos ci-dessus visés contre la loy auté des dé- 
clarations de l’étranger, constitue un véritable dol. 

Le commandant Cuignet sen est rendu compte, et s’est 
dabord vivement défendu d’avoir connu ce document (2). I 
ne la plus nié lorsqu’on lui a représenté jes piéces ; il a re- 
connu son écriture sur la cote renfermant le rapport de Fon- 
tenillat (3). Il protesta alors n’avoir pas dissimulé spéciale- 
ment cette piéce : son explication est que, par mesure géné- 
rale, il avait exclu du dossier tous les témoignages émanant 


de l’étranger. Mais cette explication est inexacte. En effet, 


quand le commandant Fontenillat recueille le témoignage 
dun officier étranger, affirmant en connaissance de cause, 
sous la foi due & la parole @honneur dun soldat, que Dreyfus 
est innocent, le commandant Cuignet, se substituant aux ju- 
ges, apprécie sans doute que ce témoignage doit étre sup- 
primé du dossier. Mais, quand un autre officier frang¢ais, 
M. de Foucault, recueille, d’un autre officier étranger, Vinfor- 
mation que tous les journaux sont entre les mains des juifs, 
ou que le régiment de l’agent A. porte le sobriquet de « régi- 


(1) Enquéte, t. 1, p. 9 
(2) Enquéte, t. iP a 
(3) Enqueétes to L, 


se lye 


ment de Dreyfus »; le commandant Cuignet dépose pieuse- 
ment ces informations: de l’étranger dans le dossier secret 
(piéces 99 et 100 du dossier secret). Ces procédés, pour consti- 
tuer le dossier, se passent de commentaire. 

IL apparait a tous cependant, que ce soit chose exception- 
nellement grave de supprimer cette parole dhonneur de sol- 
dat, donnée en faveur de Dreyfus, par qui détient la vérité. 

Soldat étranger ! objecte-t-on. Mais, disait jJustement 
M. Trarieux aux officiers de Rennes « bien qu’ennemis sur le 
champ de bataille, les soldats étrangers connaissent les mé- 
mes sentiments @honneur, les mémes devoirs de correction 
et de probité que vous pratiquez (1) ». 

Que le général Mercier ait le mépris de la parole d’hon- 
neur du soldat, Tl ’a prouvé dans sa déposition au procés 
Zola, en violant la sienne. Mais le fait est peut-étre unique ; et 
foujours, jusqu’ici, la parole dhonneur, en tout pays, était 
apparue comme inviolable et sacrée. 

Le principe universellement admis est que la parole @hon- 
neur s‘impose au respect de tous : ef ce principe s applique, 
méme en temps de guerre, entre soldats ennemis : les prison- 
niers sur parole en constituent, en quelque sorte, la mise en 
pratique. 

Lorsque les chefs du colonel Picquart ont suspecté la 
loyauté de certains de ses actes, c’est encore a sa parole d’hon- 
neur qu'il a été fait appel pour dissiper les doutes (2), 

La parole dhonneur, en fout temps, en fout lieu, et spé- 
cialement dans larmée, a toujours été considérée comme la 
garantie supréme de la vérité, ef ton éprouve quelque honte 
a étre obligé de rappeler de tels principes. 

Le service des renseignements, qui a imaginé « le faux 
patriotique » et la glorification des faussaires, qui proclame 
ensuite de nulle valeur la foi due a la parole d'honneur, 
semble, avec ses théories spéciales, créées & Vusage de Vaf- 
faire Drevfus, ne rien vouloir laisser debout de ce qui fait la 
dignité humaine. 


XT. — La parole dhonneur donnée par Schwartzkoppen 
a Panizzardi au sujet de innocence de Dreyfus, n'a pas été 


(1) Rennes, t. 3, p. 442. 
(2; Picquart, dévosition du 16 mai 1904. Enquéte, t. 1, p. 832 ef 833. 
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Ja seule affirmation catégorique de cet officier, révélée par 
lenquéte. La méme affirmation a été donnée par lui a un colo- 
nel de Varmée suisse, le colonel Chauvet. 

L'attestation donnée par ce dernier a été envoyée a M. le 
ministre de la Justice par M. Jules Andrade, professeur A la 
Faculté des Sciences de Montpellier, & qui elle avait été re- 
mise. Elle figure au dossier (1) et est ainsi concue : 


Thoune, le 6 juillet 1899. 
M. le Professeur (Andrade) 


Je recois votre lettre du 5 courant ef m’empresse de vous répondre. 
J’ai eu, en effet, Vhonneur d’assister, en 1896, aux manoeuvres d’armée pres 
dAngouleme. M. le colonel Schwartzkoppen se mit un jour a me 
parler, sans aucune provocation de ma part, de Dreyfus, et me dit, entre 
autres, quon avait commis, en 1894, une épouvantable erreur judiciaire, 
que Dreyfus était innocent et, en me montrant le colonel Du Paty de Clam, 
me dit « quil ne voudrait pas étre dans sa peau, car c’était lui qui avait 
dirigé Penquéte ». Et comme je lui parlais des papiers qu’on avait retrou- 
vés dans sa corbeille, il me dit, & peu prés dans ces termes : « Croyez- 
vous que je sois assez béte pour laisser des papiers compromelttants dans 
mon panier, je sais trop bien ot ils passent (2) ». Le colonel de Schwartz- 
koppen n’avait aucune raison de. mvaflirmer, sur Vhonneur, qwil n’avait 
eu aucune relation avec Dreyfus et je ne le lui ai pas demande. 

Encore wne fois, je navais pas du tout provogué cette conversation. 


Cette affaire ne me regardait pas, je ne lai pas allongée; elle m/’avait 


naturellement beaucoup frappé a cetle époque, et je Vai racontée a mon 
retour en Suisse a quelques camarades: une ame bien intentionnee la 
publice ’an dernier, je crois, @ mon insu, dans Jes journaux ; cela ma été 
tres désagréable, car grand ami de la France, je ne veux pas me méler 
de cette histoire ; aussi je m’en remets a votre loyauté et vous prie de ne 
faire aucun usage de ma lettre en faveur de la presse, et de ne pas mettre 
mon nom en avant. Je vous donne ces renseignements a titre particulier, 
lors méme que je n’ai pas Vhonneur de vous connaitre. 
Signé : CHAUVET. 


Ainsi, méme avant de connaitre exactement, par la publi- 
cation du fac-similé du bordereau, la confusion commise en- 
tre Dreyfus et Esterhazy, grace a la similifude de leur écri- 
ture, Schwartzkoppen, désigné par la presse comme étant 
le correspondant de Dreyfus, affirmait nettement innocence 
du malheureux capitaine. Cette affirmation n’était assuré- 
ment pas faite pour tromper : elle s’adressait 4 un homme qui 


(1) Enquéte, t. 2, p. 504. 

(2)*Le colonel de Schwartzkoppen avait appris, en effet, par une femme 
Millescamps. condamnée pour espionnage, fin 1893, que les papiers jctes 
dans sa corbcille passaient le plus souvent entre les mains des agents du 
service des renseignements (Picquart, Cass., 1899, t. 1, p. 140; Cordier, 
Rennes, t. 2, p. 500). 


Bes ee 


n’avait provoqué aucune confidence, a un officier de larmée 
suisse, qui n’étaif en rien mélé a Vaffaire Dreyfus, et qui, 
dailleurs, il le déclare lui-méme, a toujours entendu rester 
en dehors de cette affaire et des passions suscitées par elle. 
Il est impossible de discerner une raison quelconque per- 
mettant de suspecter la sincérité des déclarations toutes spon- 
tanées du colonel Schwartzkoppen au colonel Chauvet. 


XIV. — Les déclarations du colonel de Schwartzkoppen a 
M. de Miinster, celles qwil a faites au colonel Panizzardi, 
celles qwil a faites au colonel Chauvet, déclarations toutes 
irés catégoriques, ne sont pas les seules : Venquéte en arévéle 
dautres, faites a M. Sandoz, de Mulhouse (1). 

Apres lVéchec de Vintervention de M. Scheurer-Kestner 
pour obtenir une instance en revision, M. Sandoz qui, en sa 
qualité de Mulhousien, était, comme M. Scheurer-Kestner, 
profondément convaincu qu’un membre de la famille Drey- 
fus était incapable de trahir, eut idée de s’adresser au colo- 
nel Schwartzkoppen pour lurdemander « de temoigner direc- 
tement et personnellement en faveur de la vérité. » Le colonel 
de Schwartzkoppen répondit qwil souhaitait ardemment la 
réparation de Verreur qui avait été commise au prejudice du 
capitaine, mais qu’il avait déja fait toutes ses déclarations a 
ses chefs, qu’il ne pouvait donner un témoignage direct et 
personnel sans leur assentiment, et que « dans l'état de surex- 
citation de ’opinion en France, toute déclaration de sa part 
en faveur du capitaine serait plus nuisible quwutile 4 ce mal- 
heureux officier. » 

Aprés Viniquité de Rennes, M. Sandoz, révolté par tant 
de parti pris, sollicita du colonel de Schwartzkoppen une en- 
trevue pour M. Mathieu Dreyfus. I] en recut la réponse sui- 
vante : 


C. A. Alt. Frebbin 6 9-00. 
Cher Monsieur, 


Je viens de recevoir votre aimable lettre du 2 courant au manoeuvre 
pour laquelle j’ai quitté Berlin le 3 de ce mois. 

Je ne rentre pas qu’avant le 15. Je regrette de ne pas pouvoir recevoir 
M. M. Dr., & qui je ne pourrais que répéter ce que je vous ai déja tant 
de fois dit : que je n’élais jamais en relation avec son frére, que je ne 
Vai pamais connu, que ni directement ni indireclement j'ai communiqué 
avec lui. 


Enquéte, t. 1, p. 28, 29, ef 30. 
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Voila des communications tant de fois répétées par moi, par l’ambas- 
sadeur et par le sous-secrétaire de Etat. Je ne pourrais pas dire autre 
chose a M. D., c’est pourquoi je vous prie de dire & ce monsieur de ne 
pas se deranger pour me voir. 

Agréez... 

Signé : DE SCHWARTZKOPPEN. 

Je compte sur votre discrétion ainsi que sur celle de M. M. D. 


Signé : O. ScHWw. 


M. Sandoz insista, et recut une nouvelle lettre datée de 
Weinheim, 24 septembre 1900. 


Croyez-moi, écrivait alors le général de Schwartzkoppen, mon cher 
monsieur Sandoz, que rien ne me ferait plus grand plaisir que de pouvoir 
attribuer pour éclaircir la situation si pénible de M. M. D. Mais cela mest 
absolument impossible, et je vous prie donc instamment de ne pas vouloir 
insister pour voir M. M. D. a qui je ne pourrais rien communiquer, 
rien répondre a ses questions... 

Jespere que vous ne m’en voulez pas. J’ai parlé, on Wa pas voulu me 
croire, je ne veux pas m’exposer & dautrds insultes, je ne veux pas quon 
se moque de mot. 

Voila, pour le moment, mon dernier mot dans cette malheureuse 
affaire : 

Signé : DE SCHWARTZKOPPEN. 
général de brigade 


Enfin, aprés Varrét de la Cour de Cassation, déclarant 
recevable la demande de revision, M. Sandoz écrit a M. de 
Schwartzkoppen pour obtenir de lui lautorisation de pro- 
duire ses lettres en justice. Il recoit la réponse suivante : 


Berlin, S. W. 11 21-5-04. 
Monsieur, 
Rentré d’un voyage d’inspection, je trouve votre aimable lettre du eye 
Je ne crois pas @avoir le droit de vous refuser Vemploi de votre pro- 
priété, mes lettres, @ un but dont vous croyez quil pourrait atlribuer @ 
manifester enfin définitivement la vérité, Je regretle de ne pouvoir vous 
fournir de nouveaux éléments & ce sujet, vu le manque de respect qwon a, 
dans certains cercles, cru nécessaire @attribuer a mes déclarations faites 
jusqua present. 
AGYTeeZ... 
e Signé : pe SCHWARTZKOPPEN. 
genéral de brigade 


Cette correspondance est trés nette et ne préte a aucune 
équivoque. Quel intérét le général de Schwartzkoppen aurait- 
il eu A tromper M. Sandoz ? N’aurait-il pas eu, au contraire, 
intéret & faire cesser l’insulte et le chantage dont il était 
Yobjet de la part du service des renseignements, en ne for- 
mulant aucune déclaration d’tnnocence du capitaine Dreyfus? 


] 


et a 


On retrouve encore ici, 4 coté des preuves @innocence de 
Dreyfus, les constatations des procédés ignominieux em- 


ployés par les accusateurs, pour étouffer la vérité et faire taire 
les témoins a décharge. 


XV. — Les déclarations de M. de Schwartzkoppen a 
M. de Miinster (Communication diplomatique a M. Hano- 
taur, du 17 novembre 1897), au colonel Panizzardi (décla- 
ration de Fontenillat, du 6 novembre 1897),, au colonel 
Schneider (déposition de M. Emile Picot a Rennes), au colo- 
nel Chauvet (Attestation du colonel Chauvet, du 6 juil- 
let 1899), & M. Sandoz (lettres de Schwartzkoppven, des 6 sep- 
tembre 1900, 24 sentembre 1900, 21 mar 1904) sont encore 
compleétées var celles faites a M. Reinach, 

M. Reinach a entrepris un ouvrage historique considé- 
rable sur laffaire Dreyfus : cette ceuvre trés remarquable 
est en cours de publication. Pour se documenter a titre d’his- 
torien, M. Reinach a fait appel notamment au témoignage 
de M. de Schwartzkoppen. I] recut de lui la lettre suivante, 
datée de Weinheim en Badois, 14 juillet 1901 (1). 


Monsieur, 


Je vous remercie beaucoup de votre aimable lettre du 9 de ce mois 
que je nai recue qwhier ici ,en villégiature. Je suis désolé de ne pas pou- 
voir vous donner la réponse que vous désirez, mais comme je n’ai jamais 
ni parle ni écrit sur Vaffaire dont vous parlez, vous comprenez que je ne 
peux pas maintenant, sans violer le silence professionnel, faire exception, 
métme vis-a-vis de l’historien dont j’admire la grande activité. Je ne peur 
que répéter ce que le prince de Minster a déclaré aw ministre des Affaires 
Etrangéres en 1897 et ce que M. de Biilow a déclaré devant le Reichstag 
en 4898, que je nai jamais connu M. A, Dr., que je ne Vai jamais vu et 
que je wai jamai® eu de relations avec lui, ni personnellement, ni par 
intermédiaire!!! Avant que cette déclaration, la base de toutes aulres 
recherches, west pas acceptée par ceux qui ont eu a débrouiller cette 
triste affaire, il me parait sans succes ct inutile d’en parler encore. 

Je regrette énormément que je ne peux pas vous donner une autre 
réponse, car, croyez-moi bien, Monsicur, quil me ferait grand plaisir si 
la vérilé sur cette affaire éclaterait un jour. 

Agréez, Monsieur, je vous prie, Vassurance de ma plus haute consi- 
deération. 

Signé : DE SCHWARTZKOPPEN. 


H y aura lieu de revenir sur la déposition trés documen- 
tée de M. Reinach, qui corrobore et complete celle de M. Tra- 


(1) Enquéte, t. 1, p. 556. 
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rieux, en 1899, spécialement en ce qui concerne le role joué 
par Esterhazy. 

Il suffit de relever ici une nouvelle déclaration de M. de 
Schwartzkoppen, affirmant Vinnocence de Dreyfus, et 
labsence totale de relations entre lui et le condamné. 

L’hypothése dun mensonge de M. Schwartzkoppen est, 
dans ce cas particulier, dune absurdité évidente. En admet- 
tant méme que M. de Schwartzkoppen voulut déguiser ses 
relations avec le capitaine Dreyfus, il pouvait refuser de 
répondre, se déclarer incapable de fournir un renseignement 
précis et certain, alléguer la possibilité de livraisons de do- 
cuments fournis par un intermédiaire, sans qu’il en conntt 
lui-méme Vorigine. Mais il est, au contraire, trés formel et 
trés catégorique : « Je nai jamais eu des relations avec lui, 
ni nersonnellement, ni nar intermédiaire ». 

Leallégation toute fortuite de mensonge, appliquée a des 
attestations de cette nature, est vraiment trop extravagante. 


XVI. — JLirritation du général de Schwartzkoppen, 
voyant révoquer en doute la sincérité de ses déclarations offi- 
cielles, et voyant préférer a sa parole @honneur les docu- 
ments fabriqués par le faussaire Henry, se concoit trop faci- 
lement. 


Sans doute ces allegations systématiques contre la bonne 
foi de M. de Schwartzkonnen et les déclarations officielles 
des gouvernements étrangers ont été effet dune maneuvre 
concertée, pour amener précisément Vancien attaché mili- 
faire et son gouvernement a cet état esprit. 

De méme qu’on enfermait dans le dossier secret des cor- 
respondances intimes pour s’en faire une arme de chantage 
contre Vattaché militaire, de méme on proclame de nulle 
valeur ses déclarations, afin de ’lamener a en refuser de nou- 
velles. 

Le ministre de la guerre a fait repousser le témoignage 
en justice des attachés militaires au moment oti il était offi- 
ciellement offert. Aujourd’hui ot, par leurs insultes gratuites, 
les accusateurs de Dreyfus ont amené les gouvernements 
étrangers a refuser par. dignité de s’exposer 4 de nouvelles 
ignominies, le général Zurlinden publie des articles dans 


Je journal le Gaulois (4), ol il demande des déclarations com- 
plémentaires de la part de ces mémes gouvernements. Les 
accusateurs espérent sans doute pouvoir créer de nouvelles 
équivoques, au cas ol. un refus motivé par la dignité blessée 
viendrait a intervenir. 

L’exposant, sans ignorer les difficultés créées par Vatti- 
ture outrageante des accusateurs, n’a pas hésité a saisir la 
Cour de conclusions déposées a la date du 26 mars 1904, par 
lesquelles il demandait le témoignage en justice des attachés 
militaires A. et B. Il importe de déterminer les responsabi- 
lités sur ce point, et de préciser, au cas oti ce témoignage 
serait refusé, pour quelles raisons la défense est dépouillée 
d@un des moyens les plus puissants, comme le reconnait le 
général Zurlinden, de faire éclater la vérité tout entiére. 


XVI. — A cédté des multiples déclarations du colonel de 
Schwartzkoppen, révélées par Penquéte, s’en placent d'autres 
non moins probantes, et découvertes également au cours de 
Vinstruction. 

Le leutenant-colonel Peroz, de Vinfanterie coloniale, a 
apporté a la Cour les déclarations du major Dahme, sous- 
chef du service des renseignements au grand Etat-major alle- 
mand, en 1894, en 1895 et en 1896. Le colonel Peroz dépose 
en ces termes (2) : 


Fai été mis en relations avec le major Dahme, parce qu’en 1899, ayant 
voulu suivre en amateur, avec Vautorisation du ministre, les manceuvres 
impériates allemandes, c’était le major Dahme qui était chargé de piloter 
les officiers élrangers assistant & ces Manceuvres. Lui ayant été recom- 
mandé tres particulierement par l’attaché militaire allemand a Paris, le 
baron de Suskind, il m’avait témoigné une bienveillance particuliere, et 
un soir, & Karlsruhe, & hotel Zam Erts Prinzen, apres un diner un peu 
allemand, beaucoup de champagne, etc., il a mis lui-méme le sujet de 
la conversation sur Vaffaire Dreyfus, et il m’a raconté des choses qui, cer- 
tainement, seraient pour la connaissance de la vérité d'une importance 
je crois capitale, si j'avais été moi-méme orienté a ce moment-la, et si 
javais su de quoi il parlait. Jai retenu de cette conversation ce que vous 
verrez dans la lettre qui vous sera présenfée par mon ami Sentupery. Jen 
ai retenu ceci, comme le dira cette lettre : c'est que laffaire Dreyfus serait 
en réalité laffaire Esterhazy, l’affaire Lajoux et Vaffaire d’un troisieme 
personnage, lequel alors n’aurait été qu'un personnage inconscient du 
role qu'il aurait joué, c’est-a-dire que les deux premiers personnages, 


(1) Journal le Gaulois, du 14 mars 1904. — Deposition Zurlinden, t. 1, 
p. 343. : 
(2) Déposition du 7 mai 190%. Enquéte, t. 1, p. 649. — Conf., Reinach. 


Enquéte, t. 1, p.557 et 558. 
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naturellement, savaient tres exactement ce qu’ils faisaient, et étaient payés 
pour cela; quant au troisieme, ce serait un homme dont on aurait joué. 
Or, comme le major Dahme, malgré mon insistance, se refusait & donner 
le nom du troisieme personnage, je lui dis : « mais enfin, puisque vous 
ne voulez pas me donner son nom, moi qui ne connais rien a laffaire 
Dreyfus, je mets tout naturellement un troisitéme nom, c'est celui de 
Dreyfus qui tombe absolument parfaitement ». 

Cest alors que le major Dahme m’a juré sur Vhonneur —.rien ne Vy 
obligeait du reste — que jamais il avail entendu parler de Dreyfus autre- 
ment que par les journaux francais et par le proces Dreyfus ; que jamais, 
ni lui, ni son gouvernement, n'avaient eu la moindre relation avee Dreyfus. 

A ce souper était present un personnage de la Cour de Prusse, dont 
je ne me rappelle plus le nom malheureusement, car.ce sont des souvenirs 
déja assez lointains; mais je crois me rappeler que c’est le petit-fils de 
la princesse de Lieven; mais enfin, c’est certainement un personnage 
notable de Ja Cour allemande. Il y avait également un capitaine d’Etat- 
major qui était attaché au comte de Schlieffen, le chef d’Etat-major de 
Varmeée allemande, et tous les deux, non seulement ont corroboré les 
dires du major Dahme, au point de vue de l’innocence certaine de Dreylus, 
dun contact avec Allemagne; mais encore ils se froissaient presque 
quand j’insistais apres qu’eux-mémes avaient insisté en sens contraire. En 
un mot, ces gens-la paraissaient d’une bonne foi parfaite. Je ne sais pas 
jusqu’a quel point les deux derniers élaient renseignés, mais enfin, le 
major Dahmé l’était parfaitement. Je ne lui ai pas demande les rensei- 
gnements que je n’aurais pas manqué de lui demander aujourd’hui, parce 
que maintenant je sais ce que c’est que l’affaire Dreyfus et jaurais. cer- 
tainement obtenu. des choses plus preécises. 

Enfin, en résumé, d’aprés le major Dahme, d’une facon ferme, jure 
par lui, les fuites de 1894, les documents soustraits, le bordereau tout 
cela est le fait du commandant Esterhazy, de Lajoux, lequel Lajoux était 
un espion double, m/’a-t-il expliqué, tres fin, trés adroit, tres habile; et 
enfin, un trcisieme personnage & peu pres inconscient qui n’est pas Drey- 
fus. 


La déposition du colonel Peroz est confirmée par celle 
d'un de ses amis, M. Sentupéry (1), qui a versé au dossier 
les lettres 4 lui adressées par le colonel Peroz, ‘au moment 
ott le major Dahme avait fait ses déclarations. 

Par une premiere lettre du 13 septembre 1899, le colonel 
Peroz avait seulement donné une indication générale sur ces 
déclarations. M. Sentupéry lui demanda de préciser, et recut 
alors une nouvelle lettre du colonel Peroz, en date du 16 sep- 
tembre 1899, ainsi concue 

Mon cher ami, 

Voici comment conclut Vofficier en question — mais je ne fe cite ses 
propres paroles qu’a la condition formelle que tu te feras, dans mon inte- 
rét (car je ne veux, ni de pres ni de Join, étre mélé a cette affaire) que tu 
te feras, dis-ie un point d’honneur non seulement de ne pas me citer pas 


plus en conversation privée quien lettres particuliéres ou publiques. Voici, 
dis-je, ses conclusions : 


(1) Sentupéry. Déposition du 7 mai 1904. Enquéte, t. 1, p. 651. 


he 


~ 


Donc, trois complices : Esterhazy, Lajoux (espion double, fort habile) 
et un troisieme, mélé plus ou moins individuellement a cette affaire, dans 
laquelle les deux premiers, surtout le second, jouaient le réle le plus actif. 

Comme bien tu penses, j'ai voulu connaitre le nom de ce personnage 
qui, quoique ignorant du role quwil jouait, a rendu cependant inconsciem- 
ment, de grands services aux deux comperes ; malgré mon insisltance ex- 
treme, je nai pu le connaitre. 

Alors, ai-je dit, ce troisieme personnage est Dreyfus, ou du moins, 
vous me le laissez admettre d’autant plus facilement que laffaire, vue 
sous ce nouveau jour, devient claire ainsi que le role du capitaine sta- 
giaire. 

Je yous donne ma parole dhonneur, m’a-t-il été repondu, que ni direc- 
tement, ni indireclement, nous n’avons eu de relations avec Dreyfus. 

Je te prie de ne pas oublier, pour faire fond de ce qui precede au 
point de vue de tes convictions, que c’est un officier allemand qui parle. 
Si done cet enchainement de faits et de déclarations a éte connu du Con- 
seil, quoi d’étonnant que les juges, ne pouvant obtenir des representants 
de la nation rivale sinon ennemie (& leurs yeux) le nom du troisieme per- 
sonnage, n’aient pas tenu autrement compte des declarations d’innocenice 
en faveur de Dreyfus, que pour faire bénéficier ce dernier, non seulement 
du doute, mais encore du role assez effacé et en quelque sorte inconscient 
qu’il aurait joué dans cette affaire. 


Il est inutile de dire que les hypothéses ingénieuses par 
lesquelles le colonel Peroz essaie dans cette lettre d’expl- 
quer l’étrange verdict du Conseil de guerre de Rennes sont 
tout a fait erronées. Jamais les membres du Conseil de guerre 
n’ont eu connaissance @indications semblables. 

Une nouvelle confirmation de ces déclarations, rectifiant 
cependant sur un point le témoignage du colonel Peroz, s'est 
produite au cours de lenquéte : le colonel Peroz, a la suite 
de sa déposition devant la Cour, crut devoir en aviser le ma- 
jor Dahme (devenu colonel). Le 13 mai 1904, le colonel Dahme 
répondait 4 sa lettre dans les termes suivants (1). 


Mon cher camarade, 


Votre aimable lettre m’est parvenue aujourd’hui par Graudenz, an- 
cienne garnison de mon régiment. Je vous remercie bien de m’avoir mis 
au courant des événements relalés dans notre lettre; je comprends par- 
faitement les circonstances qui vous ont contraint d’agir en faveur @un 
innocent et injuré. C’était mon indignation & cause du jugement du Con- 
seil de guerre de Rennes qui m’a trainé plus loin dans votre conversation 
sur Vaffaire Dreyfus, & Karlsruhe, que la prudence lett permette. Cest 
vrai, j’étais loin de préméditer que cette conversation amenerait des con- 
séquences ; néanmoins, je ne vous ai pas demande le silence, et je nai 
aucun droit & vous reprocher d’indiscretion. 

Jignore si j'aurai deg ennuis, nos journaux ne s’occupent plus que dune 
facon superficielle de l'affaire, le mien ne la mentionne meme pas. Mais 
jai raison de regretter, en lisant votre récit de la conversation de Karls- 


(1) Peroz, Déposition du 16 mai 1904. Enquete, t. 1, p. 845. 
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ruhe, quil ne m’a été possible de le corriger avant votre déposilion devant 
la Cour de Cassation. Sans doute, ma défectuosité dans la conversation 
francaise a été la cause d’erreurs de votre part. C’est tout a fait impos- 
sible que j’eusse parlé dune complicité de Lajoux ; au contraire, j’ai dil, 
comme tous les journauxTont rapporté, que Lajoux ait déposé devant la 
Cour de Rennes en faveur de Dreyfus et qu’il ait été matraité par |Etat- 
major, malgre les grands services rendus & celui-rméme. Tout ce que je 
vous disais n’était nullement un secret pour ceux qui avaient suivi avec 
attention le proces de Rennes et les traités de la Cour de Cassation qui 
amenerent le second Conseil de guerre. Si j'ai parlé de complices — je 
ne rm’en souviens plus — ca été a un tout autre que je visai. Je devais 
étre persuadé que personne en France mignorat les vrais coupables, qui 
a cette époque étaient depuis longtemps a l’abri de toute persécution cri- 
minale, gardés lun par la loi, qui me permet pas de poursuivre un acquitle, 
autre par la mort. 

Tres correctement, vous avez reproduit mes paroles sur Dreyfus, ce 
qui est, €@ mon avis, la chose capitale. Mes mots ne contenaient, en outre, 
rien de nouveau ni pour le gouvernement, ni pour les juges francais ; 
Vambassadeur allemand et le chancelier de ’!Empire l’ont prononce, Vun a 
Paris au commencement de laffaire, ’autre au Reichstag, avant ou durant 
le proces de Rennes. Mais cette triste affaire Dreyfus passait trop long- 
temps pour une affaire politique et non de justice. 

Il] me semble trés invraisemblable que j’y sois mélé directement ; bien, 
il se peut quon me fasse quelques inconvénients 4 Berlin, a cause de 
notre conversation de 1899; je n’y peux rien changer ! 

Je vous prie, mon cher camarade, de vouloir bien garder cette lettre 
entre nous deux et de me pardonner mon tres mauvais francais ; j’ai passé 
des années sans parler ni écrire francais, meme des journaux me man- 
quent. Auriez-vous peut-étre Vamabiliteé de m’envoyer les numeros des 
journaux qui s’occupent de votre déposition. Je serais mieux armé. 

Je regrette infiniment votre mauvaise santé, etc... 


Le colonel Peroz, aprés lecture de cette lettre, qu’il a ver- 
sée au dossier, ajoute : 

Si j'ai passé outre, Monsieur le Président, & la recommandation de 
garder cette lettre entre le colonel Dahme et moi, c’est parce que je me 
suis trouvé dans un conflit de devoirs, ot le premier, celui qui m’etait im- 
posé par la galanterie, me parait de peu de conséquence @ cote du second 
qui est l’accusation que j’avais portée contre Lajoux. Cette accusation 
pouvait le faire prendre, pour un temps au moins, comme coupable dun 
crime dont il est lavé par celui-la meme sur lopinion duquel je me basais 
pour Vincriminer. Par conséquent, si je métais tu, jaurais laissé peser 
sur Lajoux une accusation tres grave. Je ne lai pas voulu. 

Il serait superflu @insister sur extréme importance de 
ces déclarations. Ul suffit de constater ici que le major ou 
colonel Dahme, sous-chef du service des renseignements au 
erand Etat-major allemand en 41894, et par conséquent déten- 
teur de la vérité concernant Vaffaire Dreyfus, a donné lui 
aussi sa parole @honneur que, ni directement ni indirecte- 
ment, le service allemand n’avait eu de relations avec Drey- 
fus. 


bei 


Jamais le major Dahme nwa été ineriminé comme 
Vagent A. : il west pas implique dans Vaffaire Dreyfus, il 
nia aucun intérét a se prononcer soit pour, soit contre Drey- 
fus ; sa déclaration a été spontanée ; nul ne Va provoquée soit 
dans un sens, soit dans un autre. Quelles que soient les cate- 
gories que les accusateurs de Dreyfus prétendent établir, 
dapres leur nouvelle morale, entre les paroles Chonneur, il 
est impossible de ne pas classer la parole Chonneur du major 
Dahme, étant donné les circonstances ow elle sest produite, 
dans la catégorie des paroles @honneur qui sont vraiment 
VChonneur. 


XVIII. — Les déclarations nouvelles de Schwartzkoppen 
et du major Dahme qu’a révélées Venquéte, ne sont pas les 
seules recueillies dans linstruction. Il en est @autres qui 
émanent du comte de Minster. 

Le comte de Miinster est personnellement un homme trés 
honorable, articulait le général Mercier, mais quand il fait 
des déclarations diplomatiques, il fait nécessairement de la 
diplomatie, et la diplomatie n’est que mensonge. 

Or, Vinstruction a révélé des déclarations du comte de 
Minster faites a titre purement privé, ef en dehors de ses 
fonctions d’ambassadeur. 

La premiére est du 13 mars 1898 (1). Elle est adressée a 
une dame de laristocratie hollandaise, placée, par consé- 
quent, tout 4 fait en dehors des passions suscitées par l’affaire 
Dreyfus. Elle avait écrit & M. de Miinster, qu’elle connais- 
sait. pour lui rappeler qu'il y avait vraiment un devoir d’hu- 
manité & remplir envers le malheureux martyr de lIle-du- 
Diable (2). M. de Mtinster lui répond : 


Madame, 


Tout en comprenant et en partageant les sentimenfs qui ont dicteé 
votre aimable lettre du 11 de ce mois, je regrette vivement de ne pouvoir 
faire ce que vous me demandez. Lors de la premiére enquéte contre Drey- 
fus, jai déclaré officiellement & M. Dupuy, alors président du Conseil, 
que Vambassade d’Allemagne n’avait jamais connu Dreyfus, et que ni 
lambassade, ni les autorités militaires de Berlin, n’ont jamais eu de rap- 
ports avec lui. 

Jai insisté pour que cette déclaration fut publiée. Quand la pole- 
migue au sujet de Dreyfus a recommence cette année, le ministre des 


(1) Enquéte, t. 1, p. 26. 
2) Revision du procés de Rennes, p. 264 et 458. 
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Affaires étrangeres a renouvelé les mémes.déclarations dans une com- 
mission du Parlement allemand. 

Sans nous méler des affaires intérieures de la France, nous ne pou- 
vyons pas faire plus. Si nous voulions méme agir contre le droit inter- 
nalional, nous ferions, j’en ai la conviction, plus de mal que de bien a 
la cause du malheureux Dreyfus. 

J’ai Vhonneur, etc. 


Signé : MUNSTER. 

C’est, cette fois, Thomme privé qui parle @ une personne 
privée, ni francaise ni allemande, et il lui parle en homme 
tristement ému de son impuissance a faire entendre la voix 
de la vérité au milieu de la tempéte des passions. L;homme 
privé et honorable n’écrit pas une lettre diplomatique : pour- 
quoi cet homme honorable aurait-il, dans cette lettre, fait 
acte @hypocrisie et de mensonge ? 

Une deuxiéme lettre de M. de Miinster a été écrite a une 
époque ot il n’était méme plus ambassadeur. Elle est adres- 
sée de Buckebourg, le 20 mai 1901, 4 M. Reinach qui, pour 
son « Histoire de Vaffaire Dreyfus », lui avait demandé des 
renseignements autorisés sur certaines questions. M. de 
Miinster répond (4) : 


Cher Monsieur Reinach, 


Le secret professionnel ne m’empéche pas de répondre a vos ques- 
tions, car je Connaissais moins que personne les relations d’Esterhazy et 
de M. de Schwartzkoppen. Ce dernier savail que je ne permettais pas l’es- 
pionnage et m’a laissé dans lignorance de ses rapports avec’Eslerhazy. 
Lorsque l’affaire-Dreyfus a éclaté, jai demandé a Schwartzkoppen s'il 
savait quoi que ce soit de Dreyfus. Il m’a assuré, de la maniere la plus 
positive, quwil n’avait jamais eu de relations avec lui, j’ai fait ecrire au 
Ministere de la guerre et a l’Etat-major a Berlin, et j’ai eu la réponse 
que Jlofficier Dreyfus n’était pas connu, et que nos autorités n’avaient 
jamais eu de relations avec lui. C’est a la suite de ces déclarations for- 
melles que j’ai eu les conversations, avec le président Casimir Périer et 
M. Dupuy, que vous connaissez. 

I. Quant & votre premiere question, je ne puis pas vous donner d'ici 
les dates mémes, mais je sais que le colonel, qui a été en Allemagne 
pour assister & nos manoeuvres, est parti de Paris au commencement 
d’aout et est rentré vers le 1* octobre. 

Il. Jai su, par d’autres, que les relations avec Esterhazy ont com- 
mencé en 1893, et ne l’a pas revu jusqu’a la scene ot Esterhazy a voulu 
que Schwartzkoppen déclare quil avait recu. le bordereau par Dreyfus. 
Esterhazy a alors tiré wn revolver de sa poche, disant qu’il voulait se 
tuer, mais Schwartzkoppen l’a simplement mis a la porte. 

Ill. Je ne crois pas que Schwartzkoppen a connu Esterhazy avant 1893. 


(1) Enquéte, ft. 1, p. 17. 
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IV. Jignore comment Voffre de service est parvenue, si verbalement 
ou var lettre. 
V. Quant a la cinquitme queslion, je n’en sais rien. 
Signé : MUNSTER. 


Pourquoi dans ces renseignements, donnés si simplement 
et fournis & Vhistorien par Yhomme privé, ne faudrait-il voir 
encore qu'une série de mensonges ? Pourquoi toutes ces im- 
postures, quand il ett été si simple de refuser de répondre, 
sil y avait eu vraiment quelque chose a dissimuler ? Cette 
lettre n’a rien de diplomatique, elle émane dun homme dont 
on proclame la loyauté, et on n’apercoit aucune raison pour 
en suspecter la bonne foi. Bien plus, dans cette lettre privée 
(et il y aura lieu de revenir sur ce point, dans la partie de 
ce mémoire consacrée a Esterhazy), M. de Miinster ne craint 
pas de s’exprimer librement sur les relations de agent A. 
avec Esterhazy. Il est impossible d’apercevoir une raison qui 
eut empéché M. de Miinster de dire la vérité sur les relations 
de Vagent A. avec Dreyfus, alors qu'il ne dissimulait méme 
pas les relations illicites ayant existé entre cet agent et un 
autre officier francais. 

Ainsi done, les déclarations spontanées de M. de Miinster, 
homme privé, 4 Vhonorabilite duquel on rend hommage, con- 
firment les déclarations du major Dahme et du colonel de 
Schwartzkoppen : Jamais il ny aeu de relations directes ou 
indirectes entre Dreyfus et le service des renseignements alle- 
mand, : 


XIX. — Une confirmation de source particuliérement au- 
torisée a été donnée a ces déclarations. 

Pour en bien comprendre la portée, il faut se reporter 
dabord @ la déposition de M. Reinach (1) qui s’exprime en 
ces termes : 

Lorsque je publiai cette lettre, au mois d’avril 1903, je recus succes- 
sivement deux lettres du prince de Monaco; la premiere est datée du 
28 avril 1903 : 

Mon cher Reinach, 


J’assiste avec une joie profonde a la marche de la vérité submergeant 
peu a peu ses tristes ennemis. Jamais son triomphe ne m’avait paru dou- 
teux, car elle est essence méme de la nature, et le mensonge, d’invention 
humaine, passe avec ceux qui en meurent. 


(1) Déposilion du 2 mai 1904. Enquéte, p. 555. 
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Souvent Pai entendu le prince Minster parler conformément a ce 
p. 468 qu'il vous a écrit, el cest la de UVhistoire, ce qui restera de cette aven- 
ture sinistre. Il restera aussi le souvenir de vos efforts courageux pour 
tuer lerreur qui paralysait les généreuses qualités de ce pays. 
Croyez, etc. 
Signé : ALBERT, Prince de Monaco. 


Et quelques jours apres, le 3 mai 1903 : 
Mon cher Reinach, 

La lettre du prince de Miinster est tellement significative qu’on ne 
saurait souhaiter un fait nouveau plus capable de calmer les consciences. 
Venant de homme respecté, influent et indépendant qu’était Pambassa- 
deur, une semblable affirmation contient la bonne parole, qui doit enfin 
réunir les esprits divisés. Elle crie la vérité certaine, car un homme tel 
que Minster, parvenu au terme de sa carriere, ne compromet pas sa 
renommée dans une tromperie misérable et inutile. Je fais des voeux sin- 
ceres pour que, cette fois, la justice remette chaque chose a sa place. 

Croyez, mon cher Reinach, a mes sentiments affectueux. 

ALBERT, prince de Monaco. 

Le prince de Monaco s’était, depuis 1897, trés vivement intéressé a 
la campagne qui avail élé entreprise pour la revision du procés de 1894. 
el il avait eu & plusieurs reprises, tant & Berlin qwa Kiet, des conversa- 
tions avec VEmpereur d Allemagne. L’'Empereur dans ces différentes 
conversations, avait affirmé au prince de Monaco que jamais, a@ aucun 
moment, les différentes agences allemandes n'avaient eu de rapports avec 
le capitaine Dreyfus, et il avait avoué les relations qui s’étaient produiles 
en 1893, entre Schwartzkoppen et Esterhazy. 

Sans mettre directement en cause la haute personnalité 
ainsi visée par la déposition de M. Reinach, il était possible, 
avec quelque prudence diplomatique, d’obtenir de son altesse 
sérénissime, le prince de Monaco, une confirmation ou un 
désaveu. 

“Le 11 juillet 1904, le prince de Monaco répond a une ques- 
tion qui lui est posée suivant les formes diplomatiques (1). 

D. — Votre altesse ne peut-elle pas affirmer en pleine connaissance 
de cause que les affirmations de M. le prince de Mtmster et de M. de 
Biilow, sur l’innocence de Dreyfus, étaient en absolue concordance avec 
les déclarations et convictions intimes dune personnalité plus haute 
encore du pays de l’agent A? 

R. — Dans mes conversations avec des personnalités étrangeres a 

: Ja France et placées de maniére a connaitre la vérité .j’ai toujours entendu 
alfirmer nettement l’innocence du capitaine Dreyfus: 

Et dautre part, son Altesse Sérénissime le prince de 
Monaco déclare (2) 


Je reconnais formellement les deux lettres que vous me représentez 


(1) Enquéte, t. 
(2) Enquéte, t. 
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et que j'ai, aux 28 avril et 3 mai 1908, adressées a M. Joseph Reinach. 
Jajoute que je maintiens absolument Veapression des senliments qwelles 
contiennent. 


Les conversations particuliéres des hautes personnalités 
étrangéres avec le prince de Monaco mavaient assurément 
rien de diplomatique, elles n’étaient motivées ou inspirées 
par aucune raison d’Ktat, elles ne peuvent étre suspectes. Il 
faudrait cependant les taxer aussi de mensonges, comme 
toutes les précédentes déclarations, si Pon devait suivre la 
thése des accusateurs. 


XX. — Comme les déclarations de M. de Miinster ef de 
M. de Schwartzkoppen, les déclarations de Vambassadeur 
dItalie et du colonel Panizzardi ont trouvé de nouvelles con- 
firmations dans Vinstruction de la Chambre criminelle. 

M. Reinach fréquentait a l’'ambassade d'Italie : il a re- 
cueilli des déclarations qui corroborent celles taites a M. Tra- 
rieux. 

Ces déclarations lui ont été faites dune part par M. le 
comte Tornielli, comme a M. Trarieux ; elles lui ont été faites, 
@autre part, par M. Ressmann, ambassadeur d’Italie, au 
moment de l’arrestation de Dreyfus (1). 

Les déclarations de M. Ressmann a M. Reinach concor- 
dent avec une lettre privée, écrite peu de jours avant sa mort 
a Mme Ja marquise Arconati Visconti : « Je sens la mort 
qui vient, écrivait M. Ressmann, mais elle ne me fait pas 
peur. Je souffre tant ! Je n’ai qu’un regret, c’est de mourir 
avant de voir proclamer lV’innocence de ce malheureux Drey- 
fus (2). » 

M. Ressmann faisait-i] done encore de la diplomatie men- 
songére sur son lit de mort, dans une lettre privée ott il en- 
visage sa fin prochaine ? 

Les deux ambassadeurs, MM. Ressmann et Tornielli, dont 
les dires sont absolument concordants, qui ne faisaient assu- 
rément pas de diplomatie avec M. Reinach, auraient donc 
encore, d’aprés les accusateurs de Dreyfus, imaginé de toutes 
piéces, malgré leur honorabilité reconnue, une série de men- 
songes ? 


(1) Reinach. Déposition du 30 avril 1904. Enquéte, t. 1, p. 550. 
(2) Voyez Rennes, t. 1, 280, en note. 
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Mensonges encore aussi sans doute, que les déclarations 
faites & Rome, par le colonel Panizzardi 4 M. Sémenoff. 

M. Sémenoff, qui est russe, expose comment il a cru 
d’abord a la culpabilité de Dreyfus, comment il a concu en- 
suite des doutes, et comment, en historien désintéressé, il a 
cherché a discerner la vérité. Il ajoute (1) : 


Je vous raconte ce début pour vous dire que depuis, soit en France, 
soit en dehors de la France je me suis adressé a toutes les personnes 
susceptibles de connaitre la vérité. C’est ainsi que, étant délégué russe au 
Congres de la presse, & Rome, sur la recommandation de personnages 
assez haut places, j’ai pu voir le colonel, actuellement le général Paniz- 
zardi, précisément quelque temps aprés sa conversation avec un autre 
temoin, Henri Casella. Il m’a recu comme un homme privé, et pendant 
une demi-heure, il n’a pas voulu me parler de l’affaire Dreyfus, mais je 
lui ai dit que je ne lui demandais pas une interview, que ce que je désirais 
c’etait causer avec un homme qui était au centre de l’affaire, et connaitre 
ce quil savait, ce quil sentait, ce quwil pourrait me dire, ne lui cachant 
pas que tout en ne publiant rien de cela dans un journal, si je faisais un 
livre sur Vaffaire, la conversation y figurerait. Je m’adressais done a 
lui au point de vue historique. 

Finalement, la conversation a@ commencé a rouler sur laffaire ; pen- 
dant une heure et demie, il m’a raconté tout ce quil a pu; sur Uhonneur 
et sur tout ce qui lui était cher, il m’a juré que jusqwa son arrestation 
il ne connaissait pas Dreyfus, ni de nom, ni dune autre facon, que lui- 
méme niavait pas de relations directes avec la personne qui renseignait 
Je colonel Schwartzkoppen. Pour la commodité de son travail, il deman- 
dait a M. de Schwartzkoppen de voir Ja personne qui le renseignait ; 
M. de Schwartzkoppen lui disait : Mon cher ami, je ne vous conseille pas 
de vous rencontrer avec celte personne, c’est une fripouille (ou quelque 
chose comme cela), vous n’auriez que des désagréments. Quant a Drey- 
fus, ni lui ni A. wont eu de relations avec lui. 


Si tout cela est mensonge, il faut véritablement que le 
mensonge soit a l'état endémique chez le général Panizzardi. 
Il converse avec un russe, il le recoit en homme privé, il a 
déclaré dabord ne pas vouloir parler de laffaire Dreyfus. 
Il lui est bien facile de persévérer dans cette attitude : rien 
ne loblige & révéler quoi que ce soit. Finalement, il révéle 
ce qu'il sait de Vaffaire. Mais tout ce quil déclare et aftirme 
si catégoriquement serait mensonger ! 

Kt cependant le général Panizzardi est si stir de sa cons- 
cience, si certain de n’avoir jamais eu de relations avec Drey- 
fus, directes ou indirectes, que sans avoir jamais vu la lettre 
le révélant comme un correspondant de Dreyfus, il affirmait, 
sur honneur, le caractére nécessairement apocryphe de cette 
lettre a lui attribuée. 


(1) Sémenoff. Déposition du 18 avril 1904. Enquéte, t. 1, p. 385. 
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Cette affirmation, qualifiée elle aussi @imposture au mo- 
ment ot elle se produisait, a di cependant, par la suite, 
étre reconnue plus exacte que tous les serments du fabricant 
de «faux patriotiques ». 

De quel droit, aprés cela, ceux qui célébrent la loyauté 
du faussaire Henry, osent-ils suspecter la sincérité du géneé- 
ral Panizzardi ? 


XXI. — Les outrages adressés aux personnages étran- 
gers, auteurs des déclarations diplomatiques ou privées qul 
viennent d’étre rappelées, les menaces et injures formulées 
contre les officiers élrangers qui, détenteurs de la vérité sur 
Vaffaire Dreyfus, se permettaient d’accomplir un devoir de 
conscience en la révélant, sont toujours la manifestation du 
méme état desprit. f 

Toute personne faisant entendre une parole en faveur de 
Dreyfus doit étre frappée. 

Le colonel Picquart « ce monsieur qui porte encore luni- 
forme », avait dit le général de Pellieux au procés Zola (1), 
était, dés le 25 février 1898, mis en réforme, et payait de 
onze mois de prison son respect de la vérité. 

Le heutenant Chaplain qui, connaissant Zola, s’était per- 
mis de lui écrire une lettre amicale, lettre privée, que quel- 
que louche manceuvre avait fait connaitre au ministére de 
la guerre, était mis en non activité le 25 février 1898. Un 
dossier spécial avait méme été constitué par ordre du chef 
d’Etat-major, en date du 1% décembre 1898, o& Von réunis- 
saif les notes ou fiches sur tous les officiers ou militaires 
ayant signé des protestations favorables & Drevfus.Un dossier 
semblable avait été établi également pour les officiers de ré- 
serve ou de larmée territoriale (2). 

Le lieutenant-colonel Hartmann et le commandant Freys- 
totter, abreuvés d’amertumes, ont.été Vobjet d’inavouables 
pressions. Des procédés déloyaux ont été employés pour en- 
traver leur déposition (3), voire méme pour attaquer ’honora- 
bilité du commandant Freystcetter (4). 

Yel G2, els: ; 
large. Emauetes f-) 1 p., 108. 


3) Hartmann. Enquéte, t. 1, n. 475. — Picquart. ibid., sp. 840. 


4) Mercier, Rennes, t. 3, p. 537 et suv. 
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Le commandant Ducros n’eut d’autre ressource que d’aller 
mourir au Tonkin, 

Reinach, capitaine de l’armée territoriale, fut révoqué de 
son grade, le 25 juin 1898. 

Grimaux, professeur de ’Ecole polytechnique, paya de sa 
mise a la retraite, le 24 avril 1898, son témoignage au proces 
Zola. 

De méme, Georges Duruy, pour avoir osé écrire que Phon- 
neur de Varmée ne s‘identifiait pas avec Vhonneur d’Ester- 
hazy, avait vu suspendre son cours a l’Ecole polytechnique. 

Leblois avait été révoqué de ses fonetions d’adjoint au 
maire du VII® arrondissement de Paris. 

Les étrangers n’échappaient pas davantage a lapplication 
du systéme général employé pour empécher la vérité de se 
faire jour. Les correspondants de journaux étrangers en- 
voyant, de France, des informations favorables a Dreyfus, 
étaient expulsés (1) ; les consuls de France a l’étranger, mani- 
festant des sentiments semblables étaient révoqués (2). Méme 
Vavocat de la légation des Pays-Bas, M. Israéls, correspon- 
dant du Handelsblad @Amsterdam, avait dt, le 30 mars 1898, 
se démettre de son poste a la légation, sur intervention du 
gouvernement, mécontent des comptes rendus envoyés par 
lui en Hollande, sur le procés Zola. 

Ces quelques exemples, entre tant d'autres, montrent que 
les procédés outrageants et les mesures de chantage prises a 
régard des officiers et personnages ¢trangers, n’avaient rien 
qui leur fait spécial. 

Mais ces procédés n’atteignent pas Vhonorabilité des per- 
sonnes contre qui ils sont dirigés : ils ne flétrissent que les 
accusateurs. Ils soulignent au contraire limportance des 
témoignages qu’on voulait étouffer, Ces témoignages una- 
nimes et concordants feraient, 4 eux seuls, la pleine lumiére 
sur erreur judiciaire. 


XXII. — L’exposant a terminé ainsi Pexamen de tout ce 
qui, dans le procés de Rennes, a été versé dans les débats, 
a coté du systéme d’accusation proprement dit. 


1) Expulsion du correspondant des Basler Nachrichten du 8 février 
1898. 

(2) Revocation de M. Gréquier, consul de France a Gand, le 23 avril 
1898. 


Tous les éléments du systéme d’accusation ont été succes- 
sivement examinés dans les onze sections qui précédent. A la 
base de chacun d’eux, la lumiére projetée par Vinstruction 
na plus montré que la fraude des accusateurs. 

Dans cette douziéme section sont étudiées toutes les caté- 
gories de témoignages ou documents restant en dehors du 
systéme d’accusation si péniblement réédifié & Rennes. 

Destinés a accabler et a salir l'accusé, tous ces témoigna- 
ges et documents révélent uniquement aujourd’hui la vilenie 
des agents de l’accusation. 

On voudrait s’arréter, clore la liste de toutes ces ignomi- 
nies, cesser de remuer toutes ces tristesses ; il faut poursui- 
vre cependant. D’autres dols criminels ont encore été commis 
contre Vofficier israélite. Une derniere manceuvre, dont il 
n’existe assurément pas d’autre exemple dans les annales 
judiciaires, doit étre maintenant examinée pour fterminer 
l’étude du procés : « le faux impérial », la fausse lettre de 
lempereur d’Allemagne, ou le bordereau annoteé. 


SECTION XII 


ARTICULATIONS OU PIECES PRODUITES AUX JUGES 
EN DEHORS DES DEBATS 


La lettre del’/Empereur d’Allemagne ou le bordereau annoteé. 
La légende russe. 


Les deux versions successives de la légende du document 
impérial. — Leur évidente fausseté. — Leur origine. — Le 
faux témoignage @Henry au proces Zola : son but. — Les 
communiqués officieun sur la fausseté des prétendus docu- 
ments. — Les tergiversations du colonel Henry. — Role joueé 
devant le Conseil de guerre de Rennes par les faux docu- 
ments de VEmpereur d’Allemagne. — Comment le général 
Mercier a préparé davance le commentaire de sa déposition, 
et comment il en a fait connaitre aux juges le sens secret. 
— Sa déposition a Rennes. — Comment on Va fait comprendre 
aux juges a Vinsu de la défense, et comment ces juges Vont 
comprise. — Il est certain que les juges ont retenu comme 
élément de conviction un fait puisé par eux en dehors des dé- P 47 
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bats ; il parait établi, @autre part, qwune piece secréte leur a 
été communiquée en dehors de la défense. — La fausseté de 
la légende est aujourd hui avouée par tous les accusateurs de 
Dreyfus. — Les journalistes qui ont lancé la légende la pré- 
sentent comme un bruit courant dans les bureaux de rédac- 
tion, — Quelle impression ce bruit faisait sur les esprits. — 
Le colonel Stoffel. — La « nuit historique » du général Mer- 
cier est une « euvre dimagination ». —- La légende russe. 
— Son origine. — Son développement. Son inanite. — 
Conclusion. 





I. — Tout le systéme d’accusation a été étudié en chacun 
de ses éléments dans les onze premiéres sections de cette troi- 
siéme partie du mémoire. 

Tout ce quia été produit aux débats, méme en dehors du 
systéme d’accusation (témoignages et documents d’ordre gé- 
néral, déclarations des gouvernements étrangers), a élé exa- 
miné dans la douziéme section de la méme partie. 

La lumiére dune instruction définitive, pénétrant en tou- 
tes ces parties diverses du procés, n’a montré partout que 
preuves dinnocence du malheureux capitaine israélite et dol 
criminel de ses accusateurs. 

Il semblerait que tout soit épuisé, et qu’il ne reste plus 
rien a examiner de cette extraordinaire accusation. Il faut 
cependant, cette fois encore, comme lors de la premiere revi- 
sion, consacrer un chapitre aux articulations ou piéces pro- 
duites aux juges en dehors des débats. 

Ces articulations ou pieces se référaient 4 une légende fort 
accréditée dans la presse. De méme que lun des faux fabri- 
qués par Henry portait en toutes lettres le nom de Dreyfus, 
de méme un autre document aurait, lui aussi, présenté cette 
particularité : Dreyfus y était nominativement désigné 
comme un traitre, et ce document émanait de Vempereur 
d’Allemagne ! 


II. — M. Jaurés, dans son discours 4 la Chambre des 
députés, du 6 avril 1903 (1), et dans sa déposition du 
18 avril 1904 (2), a montré les versions successives données 
a cet égard par la presse recevant les communications du 


(1) Revision du proces de Rennes, p. 483 ct suiv. 
(2) Enquéte, t. 1, p. 369. 
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colonel Henry. Il y a eu quelque flottement dans l’établisse- 
ment de la légende. Elle se fait jour pour la premiére fois 
dans un numéro de VIntransigeant, du 12 décembre 1897 : 
cest alors Dreyfus qui, désespérant, en sa qualité de juif, de 
parvenir aux sommets de la hiérarchie militaire francaise, 
demande a Vempereur d’Allemagne de prendre du service 
dans Varmée allemande... oti les juifs ne sont pas admis a 
titre dofficiers. Nonobstant ce léger obstacle, Vempereur 
@Allemagne lui répond, ou répond & M. de Miinster, qu'il 
accepte les propositions de Dreyfus ; mais Dreyfus restera 
provisoirement détaché a lEtat-major francais, d’ou il en- 
verra des renseignements. Cette correspondance ou, naturel- 
lement, Dreyfus est nommeé en toutes lettres, a été saisie a 
lambassade d’Allemagne, et elle a été Vorigine de Vaffaire. 
Mais le comte de Miinster s’est apercu du larcin, et a exigé 
la restitution des piéces : c’est 1a objet de son entrevue avec 
le président Casimir Périer ; c’est la cause de cétte terrible 
« nuit historique » dont il sera question par la suite. Le gou- 
vernement francais a rendu les documents, mais en en con- 
servant photographie. Telle est la premiére version. 

Dans la seconde version, il ne s'agit plus de lettres de 
Yempereur d’Allemagne admettant Drevfus dans les rangs 
de Varmée allemande. Les faussaires ont sans doute appris 
dans Vintervalle que les juifs n’avaient pas accés aux grades 
(officiers dans Varmée de Vempire allemand. On substitue 
alors a cette correspondance de ’empereur d’Allemagne un 
bordereau annoté. 

Dreyfus a envové le fameux bordereau, écrit sur papier 
fort. L’empereur d’Allemagne l’a renvoyé avec annotation 
marginale ainsi concue : 

Envoyez-moi le plus vite possible les pieces indiquées. Faites en sorte 
que cetle canaille de Dreyfus se dépéche. 

Signé : WILHEM (Sic). 


L’infortuné souverain de empire d’Allemagne a certai- 
nement grand besoin d’apprendre la Jangue allemande. Vou- 
lant exprimer, dans la note vue sur son bureau du chateau 
de Postdam par M. Mertian de Muller, que le capifaine d’ar- 
tillerie Dreyfus est arrété pour espionnage, il écrit, dans sa 
mention en mauvais allemand, qu’un capitaine de vaisseau 
est prisonnier de guerre. 
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Voici maintenant qu’en signant sur le bordereau son an- 
notation personnelle, (dont on cherche vainement Vutilité, et 
dans laquelle il a soigneusement inséré le nom du traitre 
Dreyfus), il ne se rappelle plus Vorthographe de son propre 
nom dempereur (Wilhelm). 

Le bordereau annoté (comme les lettres de Vempereur 
d’Allemagne dans la premiére version) a été saisi a lambas- 
sade d’ Allemagne. Il a été réclamé impérieusement, dans la 
nuit historique, a M. Casimir Périer, par M. de Miinster, et 
il a été restitué aprés avoir été photographié. Mais, avant 
cette restitution et en vue du procés, on en avait fait prendre 
un décalque sur lequel on avait supprimé la mention impé- 
riale. C’est ce décalque qui figurerait maintenant au dossier 
comme document original. 

Dans les deux versions, le fond de la légende est le méme. 
On a seulement changé la nature du document autographe 
de ’empereur d’Allemagne, lorsqu’on s’est apercu que la pre- 
miére version se heurtait & une impossibilité matérielle 
Yexclusion des juifs du corps dofficiers dans larmée alle- 
“mande. 

Les journaux du service des renseignements qui ont pro- 
pagé cette légende dans ses deux versions successives, ont 
été indiqués par M. Jaurés dans ses discours et dépositions 
susvisés. I] est inutile d’y revenir : un certain nombre de nu- 
méros de ces journaux ont d’ailleurs été annexés a la dépo- 
sition de M. Jaurés. 


Ill. — L’absurdité de ces faux documents impériaux est 
évidente pour tout esprit critique. M. Jaurés la montrait a 
la Chambre des députés en ces termes (1) : 


M. Drumont nous a dit que nous étions étranges de contester a priori 
Vauthenticité dune piece écrite ainsi par un souverain étranger; il 
nous a rappelé, dans un puissant article de la Libre Parole, que tous les 
grands souverains laborieux entraient dans le detail des affaires, que 
Louis XIV se faisait communiquer journellement les rapports de police, 
que Napoléon i" entrait aussi dans les moindreS détails d’administra- 
tion de son immense empire, que Louis XV avait tout une police et 
toute une diplomatie occulte; il aurait pu ajouter quil nous. reste du 
Comité de salut public des notes de police annotées de Ja main de 
Robespierre lui-meme. 

Mais, Messieurs, si nous contestons lauthenticité possible du docu- 
ment attribué a Guillaume II, ce n’est pas parce que les sow 


(1) Revision du proces de Rennes, p. 492. 


'verains ne peuvent pas s‘intéresser aux choses de police, c’est parce 
que, lorsqu’ils emploient des instruments de police, ils les traitent comme 
des instruments, comme des choses, et qwils ne s’abaissent pas a les 
injurier, parce qu’ainsi ils s’abaissent eux-mémes; c’est ensuite parce 
qwil est impossible (attribuer & un souverain étranger une imprudence 
que ses agents accredités en France ne commenttaient pas. 

Le bordereau n’est pas signé par celui qui l’a écrit. Les correspon- 
dants, les attachés militaires étrangers, Panizzardi et Schwartzkoppen, 
dont on a cité dans toute cette affaire de si nombreuses dépéeches et de 
si nombreuses lettres, quand ils s’écrivaient, le faisaient sous de faux 
noms. Et voici qwil n’y a quun homme qui oublie ces precautions élé- 
mentaires, il n’y a quun homme qui prenne la peine d’inscrire, sur un 
bordereau compromettant quil envoie & Paris, tout a la fois le nom du 
traitre et le nom de Vempereur, c’est Guillaume IL! 

Jajoute, Messieurs, que si une piece pareille avait existé, elle se 
rattache aux événements de 1894, au premier proces de Jlatfaire; elle 
aurait done, dés l’arrivée de ce bordereau, révélé aux bureaux de la 
cuerre le véritable nom du coupable. Or, il résulte de tous les docu- 
ments officiels et judiciaires que, pendant trois semaines, on a_ ete 
obligé de faire ume enquéte a tatons avant de faire porter l’accusation 
sur tel ou tel homme. 

Done la piece n’étaif pas arrivée alors; donc ec’est une piece fausse ; 
done le colonel Henry ajoutait au faux que Je général de Pellieux a 
produit plus tard en cour d’assises, le faux le plus monstrueux, le plus 
colossal dune prélendue lettre de l'empereur allemand. 


On peut ajouter que M. de Miinster, aprés avoir, dans la 
fameuse nuit historique, réclamé au gouvernement francais 
la restitution des lettres de lempereur d’Allemagne ou du 
bordereau annoté, révélant @une maniére explicite la trahi- 
son de Dreyfus, n’aurait pu faire, prés de cc méme gouverne- 
ment, sa démarche du 17 novembre 1897, par laquelle il affir- 
mait Vinexistence de tout rapport direct ou indirect entre 
Dreyfus et PAlemagne. 

Quelles auraient pu étre, en effet, la raison et Vutilité de 
cette démarche pres dun gouvernement qui, au su de 
M. de Mtinster, aurait eu en mains des documents établissant 
péremptoirement Vexistence de rapports d’espionnage entre 
Dreyfus et Allemagne ? 

La démarche de M. de Miinster, du 17 novembre 1897, est 
la preuve évidente de lVinexactitude de la légende. 


IV. — Mais si labsurdité de la Ilégende et la fausseté des 
prétendus documents sont manifestes, quelle était Vorigine 
de ces informations ? 

La source n’en est pas douteuse. Les journaux qui lan- 
caient ces informations dans le public étaient précisément 
les journaux inspirés par le service des renseignements. 
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C’était du service des renseignements qu’était partie la 
lettre d’Henry faisant connaitre a la Libre Parole, le 27 oc- 
tobre 1894, l'arrestation de Dreyfus ; c’était de 1a qu’étaient 
parties toutes les indications sur la piéce « ce canaille 
de D... », sur les correspondances de A. et de B., signées des 
noms de Mazimiliane, Alexandrine, Chien de Guerre. C’était 
de la encore qu’étaient parties les révélations signalées plus 
haut sur le déchiffrement des télégrammes de B. a son état- 
major. C’était de 1a que partaient toutes les informations plus 
ou moins dénaturées, suivant les besoins de la cause, sur les 
piéces secrétes. La caisse noire dHenry, dans laquelle se 
trouvaient encore 25 ou 26.000 francs au moment du suicide 
d’Henry (4), contribuait sans doute a la diffusion de toutes 
ces mensongéres affirmations. 

Or, la premiére allégation de l’existence d'une lettre de 
Vempereur d’Allemagne, relative a Vaffaire Dreyfus, vient 
dHenry. Cette allégation est rapportée a la Cour de Cassa- 
tion par M. Paléologue (2). 

D. — Pourriez-vous nous dire ce quil y a de vrai dans des allega- 
tions portées & la tribune du Parlement qui, depuis, ont retenti dans la 
presse et qui font l’objet dune déclaration adressée a M. le procureur 
général et qui vient de m’étre remise, allégations relatives a une lettre 
de Yempereur d’Allemagne & son ambassadeur en France, dans laquelle 
il serait question de Dreyfus comme ayant été en relations d’espionnage 
avec le gouvernement allemand, et & un certain nombre de lettres que 
Dreyfus aurait adressées & ce gouvernement ? 

R. — A ma connaissance, il n’y a jamais eu aucun document de cette 
sorte. La premiére et seule fois que jai entendu parler dun document 
de ce genre, c’est le 2 ow 3 novembre 1897, par le colonel Henry qui, 
ailleurs, ne fit qwallusion a Veaxistence d'une pareille piece. Ni avant, 
ni apres le proces Dreyfus, je n’ai été informé de l’existence dune lettre 
de l’empereur d’Allemagne, ni de lettres de Dreyfus adressées a ce 
souverain. Les allégations auxquelles M. le président fait allusion me 
paraissent complétement erronées. La nature de mes fonctions me per- 
met d’affirmer que, s’il avait existé des documents de ce genre, je ne 
leusse pas ignoré sans doute. 


Ainsi c’est le 2 ou 3 novembre 1897 qu'Henrvy lance sa pre- 
miére allégation sur l’existence d'une lettre de lempereur 
d@Allemagne : ce nest encore qu'une allusion vague. Il 
s’adresse d'ailleurs & un interlocuteur qui maurait pu, a rai- 
son de ses connaissances personnelles, ajouter foi a de pareils 
racontars. 


(1) Gribelin. Enquéte, t. 1, p. 914 in fine. Voir plus haut, p. 105 et suiv. 
[}Gass., 1899 102 oe p 392-393; 


Dés le 4 novembre 1897, la Libre Parole, suivie le lende- 


main par VIntransigeant, faisait aussitot ses premiéres allu- ' 


sions, alors fort obscures, au document saisi, accablant pour 
Dreyfus, impossible 4 montrer, et restitué & lambassadeur 
d’Allemagne apres avoir été photographié (1). 

Liidée premiére avait germé dans le cerveau d’Henry au 
cours de son entretien.avec M. Paléologue. 

La Libre Parole la lance aussit6t dans le public ; puis on 
batit le roman et, le 12 décembre 1897, six semaines aprés 
cette premiére allusion a la lettre de lempereur d’Allema- 
gne, Vintransigeant formule la premiére version. 

Le gouvernement francais, en présence d'une telle aber- 
ration, crut devoir le jour méme, 12 décembre, faire publier 
par Agence Havas une note ainsi concue : 

Le journal l'/nlransigeant fait ce matin, & propos de laffaire Dreyfus, 
sous ce titre : La piéce secréle, la vérité sur le traitre, un récit inexact 
en tous points. 

Nous sommes autorisés & dire que le Gouvernement donne le démenti 
le plus formel a ce récit, et affirme que les pieces visées dans cet articte 
nexistent pas et n’ont jamais existe. 

L'Intransigeant publia alors, le 14 décembre, un nouvel 
article affirmant Vexactitude de son information, et quali- 
fiant de mensonge nécessaire la note de Agence Havas. 

Le gouvernement communiqua une nouvelle note, le 
14 décembre, aprés ce nouvel article, Cette note commina- 
toire portait : 

Le Gouvernement se préoccupe de la campagne d’inventions et de 
récits imaginaires poursuivie systématiquement par certains journaux, Il 
est résolu, si cette campagne continue, a prendre, avec le concours du 
Parlement, les mesures nécessaires pour v mettre fin. 

En présence des affirmations réitérées dun journal du matin, le 
Gouvernement oppose, de nouveau, le démenti le plus catégorique et le 
plus absolu aux allégations sensationnelles qui continuent & se pro- 
duire. 

Le Gouvernement francais parait s’étre beaucoup plus 
ému des inconvenantes absurdités publiées par VIntransi- 
geant, a Vinstigation du service des renseignements, que le 
Gouvernement allemand lui-méme. 

Le 6 janvier, en effet, quatre jours avant l'ouverture des 


(1) Raoul Allier. Le Bordereau annoté, p. 59 (Prod. 11). — Pour la 
commodité des recherches, l’exposant produit l’étude de M. Raoul Allier, 
ott sont cités et analysés les principaux articles de journaux sur le bor- 
dereau annote. 
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débats de Vaffaire Esterhazy, les officieuses Gazette de 
Cologne et Gazette de VAlemagne du Nord, publient une 
déclaration portant que « ni le gouvernement allemand, ni 
lambassade, ni des officiers allemands n’ont été, & un mo- 
ment queleonque, en rapport avec Dreyfus. Elles ajoutent 
que, du coté de ’Allemagne, aucune objection ne s’élévera 
pour que le jour le plus complet luise sur les débats de lundi 
prochain (4) ». 

Kn réponse 4 ce communiqué officieux, on fit le huis clos 
pour le procés Esterhazy, sous le prétexte de convenances 
diplomatiques. 


VI. — Le colonel Henry cependant, reconnaissant les insur- 
montables objections que rencontrait « la lettre de l’empe- 
reur d’Allemagne », telle quil la concevait et que l'Intransi- 
geant Vavait lancée dans le public, veut se réserver les 
moyens de donner une nouvelle forme a son faux. Le 12 fé- 
vrier 1898, il dépose au procés Zola (quelques-uns de ses 
faux témoignages ace proces ont été déja relevés dans la sec- 
tion précédente), et il déclare (2) : 

Lorsque le colonel Sandherr m’a remis ce dossier, le 16 décembre 
1894, je lui ai dit : « Mais comment se fail-il que vous n’ayez plus besoin 
de ce dossier-la? ». — Il m’a répondu : « Jen ai un plus important, et 
je vais vous montrer une lettre de ce dossier. » — Il m’a fait voir une 
lettre en me faisant jurer de n’en jamais parler. Jai juré. 11 m’a montre 
une lettre plus importante que celle du dossier. I] m’a dit : « Jai avec 
cela quelques documents, mais je les garde par devers moi, et je m’en 
servirai si besoin est ». Je n’ai plus jamais entendu parler de ce second 
dossier ; jamais le colonel ne me l’a remis. Voila l’histoire du dossier 
quant a Vautre, je ne sais ce qu’il est devenu ; je ne lai jamais vu, 
le colonel Sandherr m’en a parlé une fois seulement, le 16 décembre 
1894. 

L’histoire de ce dossier mystérieux, dont Henry n’a vu 
qu’une piece trés importante et qui s’est égarée, a un but : 
elle permettra & Henry de produire la fausse lettre quand il 
lui aura donné sa forme définitive, en tenant compte des 
objections rencontrées par la premiére version. Il déclarera, 
en produisant son faux, qu’il vient de retrouver le dossier 
Sandherr, et que dans ce dossier figuraift la piéce fabriquée 
par lui. 

D’autre part, Vhistoire du dossier secret disparu lui per- 


(1) Figaro du 6 janvier 1898. 
(2) Procés Zola, t. 1, p. 376. 


met de supprimer la traduction du télégrammme chiffré de 
ragent B., en date du 2 novembre 1894. On articulera que 
cette piéce a été égarée avec le dossier Sandherr dont elle 
faisait partie, et Henry lui substituera la traduction fausse 
qu’ila imaginée (piéce 44 du dossier secret) (1). 

Ce roman, raconté par Henry, au procés Zola, était ab- 
surde : le colonel Sandherr aurait dissimulé des documents 
de cette importance au ministre de la Guerre, aux chef et 
sous-chef d’Etat-major et a son successeur comme chef du 
service des renseignements (colonel Picquart). Mais, sans 
aucune raison, par pur besoin d’expansion, il aurait moniré 
ce qu'il avait de plus important 4 un subordonné, qui ne sem- 
blait pas devoir rester au service des renseignements, ef 
auquel il ne donnait d’ailleurs aucune indication permettant 
de retrouver le fameux dossier en cas de besoin. Le racontar 
était inadmissible. 

Mais si absurde qu’il fit, i] donnait de grandes facilités a 
Henry, pour la fabrication et la modification de ses faux, car 
il lui permettait, dés qu’un faux était démasqué, d’en pro- 
duire un autre pour accréditer la méme légende : les pieces 
du dossier secret Sandherr, imaginé par Henry, se retrou- 
vaient ainsi successivement. 


VI. — Trois jours aprés la déclaration d’Henry au pro- 
cés Zola, une nouvelle forme du faux apparait. Les juifs 
n’étant pas admis parmi les officiers de ’armée allemande, il 
ne s'agit plus de la lettre de 'empereur d’ Allemagne, accueil- 
lant dans son armée le capitaine Dreyfus, et le détachant 
comme espion a l’Etat-major francais : c'est, cette fois, la 
légende du bordereau annoté qui se formule. 

Elle est produite & Suresnes, par M. le député Mille- 
voye (2). La mention inscrite par la main impériale sur le 
bordereau original est, ainsi qu’on Va montré plus haut, 
dune évidente fausseté. Sans incriminer la bpnne foi de 
M. Millevoye, que ses passions politiques entrainaient trop 
facilement & faire crédit & des papiers de ce genre, et a con- 
sidérer comme sincéres les hommes lui apportant de pareilles 


(1) Voir plus haut, dans la section XII B, les observations relatives a 
cette niece. 

(2) Jaurés. Enquéte, t. 1, p. 371. — Discours & la Chambre des dépu- 
tés (Revision du procés de Rennes, p. 499). 
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informations, on peut s’attrister de ce que si peu de discerne- 
ment et de sens critique ait été apporté en cette affaire par les 
accusateurs du capitaine juif. 

La légende propagée par M. Millevoye fut présentée par 
les journaux du service des renseignements, aprés le suicide 
d’Henry, comme lexplication dun des faux avoué par lui. 
Henry, en fabriquant la fausse lette de Vagent B. a 
VPagent A., aurait youlu mettre a la disposition de ses chefs 
un document plus facile & produire que les piéces émanant 
de lempereur d’Allemagne ; la production de ces derniéres 
aurait en effet, @aprés les journaux du service des renseigne- 
ments, entrainé de terribles complications diplomatiques (1). 

Il semble que les gouvernements francais et allemand 
aient envisagé d'un cil calme l’éventualité de ces produc- 
tions sensationnelles. Certains journaux italiens (notamment 
la Tribuna) donnaient une information de Paris, annoncant 
que si des lettres de VEmpereur Guillaume étaient produites 
dans un nouveau procés Dreyfus, ’ambassadeur d’ Allemagne 
demanderait ses passeports. 

Un télégramme officieux envoyé de Berlin, en réponse 4 
ces informations, fut publié par la Gazette de Cologne, le 
6 septembre 1898 ; il portait : (2) 

L’Allemagne ne songe pas a Simmiscer, de quelque maniére que 
ee soit, dans Vaffaire Dreyfus, et & faire a Vouvrage de faussairds mala- 
droits Vhonneur de le prendre pour objet @une action diplomatique. 

Le lendemain 7 septembre, une nouvelle note officieuse 
de la Gazette de Cologne s’exprimait en ces termes : (3) 


Si les soi-disant feuilles d’Etat-major francais continuent a vouloir 
faire croire que la France, par tous les documents du proces Dreyfus, 
va au devant d’une guerre menacante avec lAllemagne, elles peuvent 
impressionner de la sorte une partie inconsciente de la population fran- 
caise, mais en aucune facon Allemagne. On sait a peu pres aujourd’hul, 
grace aux communications de certaines feuilles, & quels documents ou 
fait allusion, et quil s’agit Certainement des prétendues lettres de l!Em- 
pereur allemant. Nous pouvons attendre ici avec un grand calme 
ces publications, car il est & peine nécessaire de le dire, il ne peut 
sagir que de faux; un empereur allemand ne correspond pas avec les 
espions au service de VAllemagne. Si quelque agent subalterne, ou voire 
un officier supérieur, a falsifié le nom de l/Empereur, nous n’y verrions 


(1) Le Petit Journal, du 3 septembre 1898, la Patrie, du 2 septembre, 
la Libre Parole, du 3 septembre, La Croir, du 6 septembre 1898. — (Cont. 
Raoul Allier. Le Bordereau annoté, p. 38 et suiv. 

(2) Voir le Temps, du 11 septembre 1898. 

(3) Raoul Allier. — Le Bordereau annoteé, p. 41. 
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pas de raison pour que l’Allemagne déclare de ce chef la guerre a la 
France. Ce serait tout au plus pénible pour les officiers supérieurs qui 
auraient donne, ne fit-ce quun instant, dans le piege dun faux aussi 
grossier que ridicule. 

De ces notes officieuses on peut rapprocher une conversa- 
tion particuliére de M. de Mitinster avec le comte de Turenne. 
Dédaigneux de démentir officiellement des allégations aussi 
manifestement absurdes, M. de Miinster en avait montré 
toute Pinanité dans un entretien privé avec M. le comte de 
Turenne. Celui-ci en déposait en ces termes devant la Cour 
de Cassation, le 24 janvier 1899 (1) : 

Je n’ai aucune connaissance d’un document diplomatique constatant 
la culpabilité ou linnocence de Dreyfus. Le seul fait que je puisse porter 
a la connaissance de la Cour, c’est une conversation que j’ai eu Phon- 
neur d’avoir avec M. le comte de Minster, Je 24 avril dernier. A cette 
époque, le bruit courait dans Paris que des lettres emanant de |Em- 
pereur, et adressés soit 4 Dreyfus, soit & M. lambassadeur d’Allemagne, 
étaient renfermées dans un des dossiers. Personnellement, je ne croyais 
point a lexistence de ces lettres; le soir dont il s’agit. M. de Munster 
m’ayant pris & part me parla des bruits courant sur l’existence de ces 
lettres. 11 comprit aussitot & ma réponse que je n’y croyais point : il me dit 
quil en était heureux, et ajouta quil était tres satisfaft de pouvoir me 
conlirmer dans mon opinion. 

Quelques jours apres, je rencontrai M. Hanotaux et-je crus devoir lui 
faire connailre Vimpression qui résultait pour moi de ma conversation 
avec M. de Miinsler. M. Hanotaux ne parut pas surpris et me remercia 
simplement. 

Une note de VAgence Havas, en date du 10 septem- 
bre 1898, communiquée par le gouvernement francais d’autre 
part, était ainsi concue : 

Pour couper court a de prétendues informations puisées dans des 
journaux étrangers, nous sommes autorisés a déclarer qu’aucune com- 
munication, aucune démarche relative & Vaffaire Dreyfus n’a été faite 
par aucun gouvernement étranger aupres du gouvernement francais. 


VII. — Henry, pour fabriquer ou faire fabriquer des auto- 
graphes de lempereur d’Allemagne, avait-il au Ministere des 
spécimens de l’écriture du souverain ? 

La réponse a cette question se trouve dans les explications 
données a la Cour par le général de Boisdeffre. 

M. le Procureur général demande au général s’il a jamais 
connu la lettre de lempereur d Allemagne ou le bordereau 
annoté par Jui, dont il avait été tant question dans la presse 
officieuse du bureau des renseignements. 


(1) Cazs., 1899, t. 1, p. 612. 
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Le général de Boisdeffre répond : (1) 


Jamais je nai entendu parler du bordereau annoté autrement que. 
par des racontars ; par conséquent, jamais je n’y ai ajouté foi. Je croyais 
cela tout a fait invraisemblable, et cCest ce que jai répondu a M. de 
Freycinet qui m’a écrit pour me dire de lui donner des renseignements 
sur le bordereau annoté. Je lui ai répondu que jamais je n’en avais 
entendu parler. Je lai déja déclaré devant la Chanfore criminelle; je ne 
peux que vous repéter cette déclaration. Je nai jamais voulu répondre 


» a& toutes las inepties et injures qui nvont été adressées a cet égard. 


p. 482 


Je Vavais dailleurs dit, Je le répete, devant la Chambre crimineile, 
demandant qu’on ne mette pas cela dans ma déposition. Je lui ai dit : 
je ne peux mexpliquer histoire de la lettre de l’empereur d’Allemagne 
que parce que lorsque j’étais a PétersWourg, aux manceuvres de 189), 
ol javais été invité par Vempereur Alexandre III, je m’y suis trouve 
avec lempereur d Allemagne qui sest montré tres bienveillant a mon 
égard, comme officier francais, et ot nous avons eu ensembie des 
entreliens assez longs; mais C’est surtout de la tactique que nous avons 
parlé, parce que c’était un terrain qui se prétait & la discussion et qui 
ne pouvait amener aucun froissement. A la suite de cerlaines diver- 
gences dopinion, notamment sur Ja tactique romaine, lempereur m’avail 
dit : Eh bien, quand je serai rentré en Allemagne, je vous écrirai et je 
vous prouverai que mon opinion est meilleure que la votre. Je ne pen- 
sais pas quil prit la peine de m/eécrire, lorsquen 1891, le major de 
Huehne, attaché militaire allemand, m’apporta divers plans et une lettre 
de huit pages de Vempereur d’Allemagne propria manu. Je nen ai pas 
parlé, et j'ai communique cette lettre a mon chef, le général de Miribel, 
parce que je ne voulais pas conserver pour moi une lettre d'un souve- 
rain étranger. Je me suis dit : est-ce parce que Yon a su que jai recu 
une leitre de Vempereur d’Allemagne qu’on a parlé de cetie histoire? 
Je ne peux m’expliquer Vhistoire de la lettre de lempereur d Allemagne 
quen me disant quil s’agil peut-étre de cette lettre de 1891. 

VW. le Procureur général. — En dautres termes, vous nvavez eu con- 
naissance du bordereau annolé par un souverain étranger que par !es 
journaux, et vous tenez le fait comme invraisemblable ; pourquoi ? 

R. — Parce que je ne vois pas bien Vempereur d’Allemagne anno- 
tant lai-méme ce bordereau. 


Les recherches faites par le commandant Targe, pour re- 
trouver cette lettre autographe de huit pages de lempereur 
d’Allemagne, dont le général de Boisdeffre s’était dessaisi au 
profit de PEtat-major en 1891, nont pas abouti. La lettre au- 
tographe a disparu. 

D’autre part, si Lemercier Picard avait été trouvé pendu 
en des circonstances si singuliéres en 1898, il restait toujours 
4 la disposition @Henry, Guénée et ses agents (2). Henry, 
comme il l’a prouvé dans la fabrication de la fausse lettre de 
lagent B., ne dédaignait d’ailleurs pas dopérer lui-méme. 


(1) Enquéte, t. 1, p. 478. 

(2) Déposilion Mayet. Rennes, t. 3, p. 357, in fine. Voyez dautrei part 
les déclarations Decrion et Elodie Wathier, dans l’enquéte de la Cour de 
Cassation de 1899. Rapport Ballot Beaupré, p. 85. 
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VII. — Il semble cependant qu’aprés les deux versions 
successives lancées dans la presse, des lettres de l’empereur 
d’Allemagne et du bordereau annoté, Henry ait compris que 
de pareils faux seraient difficiles a faire accepter, et qu'il ait 
alors adopté une autre conception. 

Esterhazy, dans sa déposition devant le Consul de France 
a Londres, s’est vanté d’avoir ouvert lui-méme les yeux 
d’Henry sur labsurdité des faux qui avaient été commis pour 
mettre en cause ’empereur d’Allemagne. Il dépose en ces 
fermes (1): 

0 est un faux que Ton a fait disparaitre avec le dossier ultra secret ; ce 
sont les lettres de lempereur d’Allemagne. Ces lettres ont parfaitement 
exislé, je ne les ai jamais vues, mais jen ai entendu parler ct je les .ai 
toujours déclarées idiotes. Je prouve leur existence. Boisdeffre en parle 
a différentes personnes, a la princesse Mathilde, au colonel Sloffel. 
Rochefort, mis au courant par Pauffin de Saint-Maurel . raconte tout 
au long Vhistoire dans ViIntransigeant. Je dis que cest de la dernicre 
imprudence, quand Millevoye, dans une réwnion publique, Millevoye qui 
a ete mis au courant au ministere de la Guerre, fait un long discours 


sur ces papiers. Je trouve Henry, j'ai avec Ini une assez longue discus- 
sion, et- le lendemain je recois la lettre suivante par laquelle il se range 
a mon avis, apres avoir évidemment consullé en haut : « Cest décidé, il 
faut faire le silence sur les épitres du Q. On en a stupidement paré. 
Donnez la consigne. Amiliés, Henry ». — Q désigne Tempereur d Alle- 
magne. Donc, les généraux de Boisdeffre et Gonse connaissaient Vexis- p. 483 
fence de ces pieces puisquils en ont parlé a plusieurs personnes ; donc 
ils savaient que ceétaient des faux, puisqwils ont consenti a leur dis- 
parition ; done usage des faux ne leur inspirait aucune répugnance, «t 
ce point est specialement interessant, puisqu’il prouve bien que Vhistoire 
du faux Panizzardi nest qu'un prétexte dans Ja mort d’Henry. 

M. Jaurés, dans sa déposition, fait remarquer qu’authen- 
tique ou fabriquée par Esterhazy, la lettre d'Henry a Ester- 
hazy est toujours un indice fort grave. Authentique, elle 
prouve lexistence matérielle des fausses lettres de lempereur 
d Allemagne : fabriquée par Esterhazy, pour démontrer les 
relations étroites existant entre lui et « les grands chefs », 
elle prouve que l’existence matérielle des fausses lettres cons- 
tituait précisément un des secrets de I’Etat-major, dont la 
connaissance était de nature a établir la réalité des relations 
confidentielles avec « les grands chefs » (2). 

Quoi qu'il en soit et quel qu’ait été le rdle @Esterhazy sur 
ce point, il parait certain qu’Henry lui-méme, dés mai 1898, 
avait compris Vimpossibilité de faire admettre comme au- 


(1) Deposition du 26 février 1900. — Enquéte, t. 2, p. 489, in fine. 
(2) Jaures. — Enquéte, t. 1, p. 375 ct 376. 
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thentiques les faux documents attribués & lempereur d’Alle- 
magne. Il a dés lors cherché autre chose. La déposition de 
M.:‘Wattinne en fait foi. 

M. Wattinne a dressé, sous la haute direction du général 
Gonse, et sur les documents a lui présentés par Henry, un 
rapport concernant le dossier secret relatif a Dreyfus. Ce tra- 
fail, connu sous le nom de rapport Gonse-Wattinne, a été 
commencé le 9 mai 1898 (1) ; il a été terminé et daté le 
1°** juin 1898. 

Kn mai 1898, c’est-a-dire aprés que les deux versions de la 
lettre de lempereur d’Allemagne et du bordereau annoté ont 
été déja lancées dans le public, aprés qu’Henry a allégué 
devant le jury, au procés Zola, Vexistence d’un dossier 
Sandherr particuliérement mystérieux, Henry, documentant 
ef renseignant M. Wattinne, lui a,t-il montré quelque piéce se- 
créte ? ou lui a-t-il révélé Vexistence dun document de l’em- 
pereur d@Allemagne, égaré depuis la mort de Sandherr ? 

M. Wattinne répond : (2) 

Rh. — Jamais ; et je poussais le colonel Henry aussi loin que possible. 
Voici un souvenir qui m’est revenu hier et qui peut étre assez interessant : 
je disais au colonel Henry : « Est-ce bien tout ce que vous voyez dans 
votre mémoire? rappelez-vous... » Et le colonel Henry me répondit 
« Non... » Et il m’a laissé entendre qu’il était le continuateur et le défen- 
seur des idées du colonel Sandherr. Je lui dis : « Mais, qu’avait-il contre 
Dreyfus? » — « Il avait quelque chose de particulier que je nai jamais 
connu ». Nous avons cherché pendant plusieurs jours, je Vai prié de 
rappeler ses souvenirs; il a prétendu avoir fait des efforts et il est venw 
un jour me dire : « Je crois bien que c’était une lettre venant d’Al- 
sace ef touchant quelqu’un de sa famille ou de ses relations ; Sandherr 
mia dit : Henry, la preuve de la culpabilité de Dreyfus, elle est dans le 
dossier secret, mais elle est surtout dans une lettre que j’ai la. » 

Je lui ai demandé oti était cette lettre; il m’a répogdu quelle avait 
disparu au moment de la mort du colonel Sandherr, quil avait fouilleé 
dans les papiers de ce dernier, mais qu’il n’avait rien trouvé... Comme 
tout cela était absolument vague, je l’ai considéré comme inexistant et 
il n’y en a pas un mot dans le rapport que vous avez sous les yeux... » 
Ah! il mentait bien... 


Trois mois aprés, Henry se suicidait. La forme définitive 
4 donner a ce nouveau faux n’avait pas encore été réalisée. 
La lettre de l’empereur d’Allemagne et le bordereau an- 
noté, dont la presse du service des renseignements a si sou- 
vent affirmé l’existence, ont-ils eu, au contraire, une exis- 


(1) Déposition Watlinne. Enquéte t. 1, p. 865. 
(2) Enqueéte: st 1e"p. 877, 
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tence matérielle ? A-t-on effectivement fabriqué ces faux auda- 
cleux qu’on n’a jamais osé produire au grand jour ? S’est-on 
borné, au contraire, 4 lancer une imposture ne s’appuyant 
sur aucune piéce préalablement fabriquée ? Le texte de la 
mention impériale sur le bordereau annoté ayant été publié, 
il semble difficile d’admettre que le faux n’ait pas été mateé- 
riellement réalisé. 


IX. — Quel a été, devant le Conseil de guerre de Rennes, 
le role joué par ces légendes et ces faux ? 

Sil est malaisé de le déterminer avec exactitude, il est du 
moins un fait absolument certain, Cest que Vesprit des juges 
a été obsédé nar le bordereau annoté, Cest que ce bordereau 
annoté a été un des éléments par eur apprécié dans leur for 
intérieur pour se former une conviction, Cest qwils ont été 
incités a se perdre dans des conjectures mystérieuses par les 
savantes réticences du géneral Mercier sur ce point, et par les 
assertions singuliérement téméraires du méme général au 
sujet de la pretendue « nuit historique ». 

D’autre part, il faut le remarquer, des articles de jour- 
naux qui semblent bien avoir été concertés avec le général 
Mercier, avaient préparé et souligné les articulations impli- 
cites. de sa déposition. Au moment ot allait s’ouvrir le pro- 
cés de Rennes, le 1° aout 1899, le Petit Caporal publiait la 
note suivante : (1) 

Demain, nous publierons une communication des plus. graves sur 
la piece secrete du proces Dreyfus. Cette communication traite aussi, 
avee une compétence particulicre la question des actes personnels de 
Yempereur dAllemagne dans cette affaire. 

Nous croyons que la lecture d’une telle communication peut jeter 
sur le drame qui va se dénouer & Rennes un jour nouveau.— P. H. 

Puis, le lendemain, au lieu de la communication annon- 
cée, le Petit Caporal insére une nouvelle note ainsi con- 
Guesa(2) 

Sous ce titre, nous annoncions hier que nous publierions aujourd’hui 
une communication des plus graves sur la « piece secrete » du proces 
Dreyfus. 

Cette note nous a valu la visite Wun personnage dont le nom ekt inti- 


mement lié & Vaffaire Dreyfus et qui est appelé a se rendre & Rennes pour 
déposer dans le procés, qui s’y déroulera la semaine prochaine, 

(1). Enquéte, t. 1, p. 853. Conf. Européen du 7 mars 1903, p. 6. Le 
Petit Temps du 14 mars 1903. 

(2) Enquete, Ibid. 
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Sur les instances de notre visiteur et pour lui laisser sa complete 
liberté Waction et de déposition, nous avons consenti, dans Vintérét de la 
justice, a priver nos lecteurs d'un article véritablement sensationnel et 
dont totis les termes étaient, nous en avons recu Vaffirmation catégorique, 
Vexpression de la verite. 

« Cette vérité sera du reste Témontrée au cours du procts dune facon 
irréfutable par le témoin auquel nous faisons allusion et — comme dapres 
les renseignements qui nous parviennent, nous avons tout lieu de croire 
que Jes juges du Conseil de guerre de Rennes, jugeant en leur ame el 
conscience, ne se laisseront influencer par aucune cause étrangere a la 
justice — c’est avec confiance que nous atlendons leur verdict. 

Signé : P. HALARY. 


M. Cunéo dOrnano, qui était alors directeur du Petit Ca- 
poral, a été interrogé par la Cour sur cet incident. Bien que 
le général Mercier soit trés nettement désigné par ces notes 
du Petit Caporal, M. Cunéo d’Ornano déeclare : « Je serais 
surpris qu'il fit le personnage en question, parce que je ne 
crois pas quwil soit jamais venu au Pelit Caporal (1). » 

En fait, la premiére démarche au Petit Caporal avait été 
faite par M. Ferlet de Bourbonne; et M. Ferlet de Bour- 
bonne avait dit & M. Sémenof « que le genéral Mercier lua- 
méme ou quelqwun de sa nart était venu a la rédaction et 
avait empéché la publication » (2). 

Un autre document montre le général Mercier accrédi- 
tant toujours la méme information. Il est signalé par M. Rei- 
nach : c’est une lettre adressée le 3 aotit 1899 par M. de Saint- 
Marc a M. Poujol de Fréchencourt, et figurant a la page 70 
des documents de la Haute-Cour de Justice (affaire Buffet, 
Dérouléde, Guérin et autres, documents tf, groupe royaliste, 
cote 7, piéce 15). M. de Saint-Mare écrit : 

Pai eu par mon ami de Fontars, hier soir. qui revenait ce Paris, des 
nouvelles sur la Julure déposition dugénéral Mercier qui aurait une pho- 


lographie Pune piece émanant de Guillaume Il; ce serait la preuve indé- 
niable de la trahison de Dreyfus (3). 


Un troisiéme document est plus net et plus décisif encore, 
parce qu'il montre le général Mereter indiquant aux juges 
comment tl faudra interpréter sa déposition : 

Le procés de Rennes devait souvrir le 7 aont. La veille, le 
Temps (daté du 7) publie une longue note quia été dictée a 


M1) Cunéo VOrnano. Deposition du 10 mai 1904. Enquéte, t. Ff, p. 853- 
2, Sémenof., Déposition du 18 avril 190%. Enquete, t. 1, p. 389. 
3), Enqueéte, tlesp. Siva: 
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un rédacteur de Agence. Nationale par « une personne qui 
est restée dans Vintimité du général Mercier ». Voici la plus p. 486 
grande partie de cette note (1) : 


Le général Mercier est parti pour Rennes sans consentir a recevoir 
aucun journaliste, & qui il avait consigné sa porte depuis plusieurs 
semaines. Vous pouvez done démentir les propos quon lui préle; car il 
sest fait une regle absolue, qui a du reste été approuvéee par ses amis, 
de ne pas laisser affaiblir, par une discussion publique préalable, dont il 
naurait pas le controle, les graves révélations qu'il se propose Wapporter 
au Conseil de guerre. 

L’ancien ministre de la guerre se rend un compte tres exact de la res- 
ponsabilite qui lui incombe devant larmée, devant la France et devant 
VHistuire. Il entend l’assumer tout entiere. Tl a déclaré : « Je reste un 
accusateur », et il est parfi pour Rennes dresser un réquisitoire docu- 
mente et sortir de la réserve dans laquelle il s’est volontairement enfermé 
jusqwici. 

La raison d’Etat que Von invoque pour motiver son silence a l’au- 
dience sur certains points et sur certains détails de Vaffaire ne lui appar- 
tient pas a lui seul, a-t-il déclaré. Elle intéresse au méme litre M. Casimir 
Perier, M. Dupuy et M. Delcassé, ministre des affaires étrangeres. Mais 
le genéral Mercier est bien résolu, dans des incidents d’audience qu’il 
faut prevoir, a éclairer les débats sur ce point et a rectifier les inexacti- 
tudes de témoignages, si elles se produisaient; il veut faire som devoir, 
tout son devoir. 

Tia fallu, n’en doutez pas, au chef de Varmée des raisons de la plus 
haute gravite, pour résister aux objections diplomatiques de M. Hanotaux, 
et faire arréter et juger le capitaine Dreyfus. Le général de Boisdeffre ast 
comme lui, en mesure de faire connailre la haute personnalité étran- 
gere qui a informe officieusement le gouvernement que des renseigne- 
ments venus de VEtat-maijor francais étaient fournis de Paris a VEtat- 
major allemand. 

Lambassade @Allemagne est, sur ce point précis, mise directement 
em cause ; le géneral Mercier a entre les mains les preuves que Vambas- 
sade est depuis longtemps devenue un nid d’espionnage. Un de ses pré- 
décesseurs au ministere de la Guerre avail, une nuit, autorisé le colonel 
Vincent a faire visiter par le service despionnage le coffre-fort de l’atta- 
ché militaire allemand. On photographia et copia @ la hdte les renseigne- 
ments que contenait le coffre. Et Cest depuis cette 6poque que le ministre 
de la guerre a la clef du systeme pratiqué a Vambassade. 

~ Or, en maticre despionnage, vous ne Vignorez pas, les preuwes mo- 
rales. sont toujours plus nombreuses que les preuves matérielles. Dans 
Vaffaire Dreyfus les preuves malerieles abondent, le général Mercier 
Vaffirme ; méme dans le cercle étroit dans lequel le conseil de guerre est 
enfermé par Varrel de la Cour de cassation ancien ministre de la guerre 
est en mesure de fixer la religion du conseil de guerre. 

Le general Mercier n’a du reste, été entendu jusquwici comme témoin 
dans un débat public que dans le proces Esterhazy. 

A la Cour de cassation. le général a voulu se borner & ne pas donner 
a la Cour le moyen judirique cherché par elle de casser un jugement qwil 
tenait pour justement rendu, mais devant les pairs qui doivent a nouveau 
juger un officier de Varmée francaise, il est résolu du reste cw aller plus 


a 


(1) Raoul Allier. Le Bordercau annoté, p. 96. 
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loin, et a dire aux juges, a l’armée et au pays les raisons et les fails qui 
exigent une condamnation qui ne fait pas de doute pour lui du reste... 

Sur le bordereau et la discussion des experts a ce sujet, et qu'il tient 
pour exacte, le général réserve quelque chose dont ses amis n’ont pu lui 
arracher le secret. Il connait Vorigine et la paternité du bordereau. 

Il s’est documenté de pieces justificatives quil a recueillies lui-méme. 
Et si le conseil lui permet,’ sur documents, une démonstration scientifique 
appuyeée sur des faits, et confirmée par des incidents dipomatiques de la 
plus haute portée, la déposition du général Mercier sera sensationnelle. 


X. — Crest ainsi que se trouvait préparé, par des infor- 
mations auxquelles le général Mercier ne peut étre réputé 
étranger, le réquisitoire du principal accusateur de Dreyfus, 
accusant pour ne pas étre lui-méme accusé devant la Haute- 
Cour. 

Les juges étaient prévenus qua raison de la gravité des 
incidents diplomatiques auxquels il ferait allusion, le Con- 
seil devrait lire entre les lignes de sa déposition. 

Cependant les débats souvrent ; le général Mercier dé- 
pose le 13 aout. Le 14 aout il doit étre interrogé par les 
défenseurs. Ce jour-la, tandis quavant Vaudience M® Labori 
tombe sous la balle d’un assassin, le Gaulois, qui passait 
sous les yeux de tous les membres du Conseil de guerre, 
publie « une lettre ouverte au général Mercier ». Cette let- 
tre ouverte provenait « dun collaborateur masqué » c’est-a- 
dire inconnu a la rédaction du journal (1). 

Elle était manifestement destinée & mettre en valeur pour 
les juges les sous-entendus de la déposition du général Mer- 
cler: 

On y lisait : (2) 

A M. le général Mercier 
Général, 


Dans votre déposilion vaillante, loyale. irrésistible, vous avez dit une 
grande partie de la vérité; mais l’avez-vous dite tout enliere? Jen doute 
et voici pourquoi : vous constatez que lempereur d’Allemagne s’occupe 
journellement des affaires d’espionnage ; qu’a la suite de la remise du bor- 
dereau, ’empereur d’Allemagne a éprouvé une violente colere, telie que, 
pendant quelques heures, la guerre avait paru imminente; mais ce que 
vous ne dites pas, c’est ce qui a d’abord irrité ’empereur au point de 
menaces de guerre et ce qui l’a ensuite calmé. Votre silence, sur ce point, 
laisse planer, sur votre déposition et sur toute Vaffaire une obscurite 
redoutable... et que je sens dans les esprits. Un homme des plus sérieux 
m’a expliqué ainsi qu'il suit le drame dont vous n’avez soulevé qu'un coin, 


(1) Robert Mitchell. Déposition du 23 avril 1904. — Enquete, t. 1, p. 442. 
(2) Jaurés. Discours & la Chambre des députés. Revision du proces 
de Rennes, p. 535. — Raoul Allier. Le Bordereau, annolé, p. 3). 
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Le bordereau avait élé écrit par Dreyfus sur papier fort et envoyé au 
chef de Vespionnage allemand, Vempereur Guillaume. ; 

En face de chaque piece se trouvait indiqué le prix exig®. L’empereur 
renvoya le bordereau a Paris avec une note de sa main, en allemand, dont 
le sens élait que décidément cette canaille de Dreyfus était bien exigeant, 
qwil fallait veiller a ce qwil livrat le plus tét possible les documents an- 
nonces. 

Ce bordereau ainsi annoté fut remis au colonel Henry. On comprend 
Temoi de Vambassade d’Allemagne, quand on s’apercut de Ja disparition 
du fameux document. ’ 

Le comte de Miinster tempeéte, menace ; il ne se calme que sur la pro- 
messe solennelle de ne jamais parler de Vincident ; mais avant de commu- 
niquer dux minastres politiques le bordereau, le ministre de la Guerre en 
a fait faire une photographie ; vous possédez un des exemplaires de cette 
photographie et vous Vavez apporté sur vous a@ Rertnes. 

Ces faits expliquent le quiproquo d’Esterhazy ; pour motiver les pour- 
suites sans découvrir lempereur d’Allemagne, on chargea Esterhazy de 
décalquer sur papier pelure Ja photographie du bordereau, en omettant 
Yannotation de lempereur d’Allemagne. Ainsi, Esterhazy a pu dire avec 
vérité que le bordereau avait été écrit par lui, vous avez pu soutenir avec 
véeritée qwil était Voeuvre de Dreyfus. 

Si cette affirmation est tres séricuse et trés exacte, confirmez-la : Si 
elle est en partie crronée,rectifiez-la. Quoi que vous disiez, la France 
honnéte et patriote Vacceptera comme lexpression definitive de la verite. 


D’autre part, le 15 aout 1899 encore, le journal le Drapeau 
publiait, en téte de ses colonnes, une lettre du 7 aout, adres- 
sée par M. Paul Dérouléde au directeur du Drapeau, M. Galli, 
alors @ Rennes, pour suivre les débats. Cette lettre, égale- 
ment suggestive, portait : (1) 

. Quant au genéral Mercier, que Vobstination des juifs va contraindre 
a violer des secrets d’Etat, dites-lui bien quwil nest’ pas un patriote qui 
puisse lui en faire un reproche, quil n’en est pas un qui ne lui en fasse 
un titre a Ja reconnaissance du pays. Mais quil ne taise plus rien de ce 
qui doif élre utilement dit. 

Sa longue réserve a suffisamment prouvée ses longs scrupules. 

Quelles que soient désormais les consequences de ces revelations, 
elles ne sauraient élre pires ni plus dangereuses pour la Nation que les 
resullats de son premier silence... 


Ainsi, de toutes parts, les juges sont avertis que le géné- 
ral Mercier est dépositaire de seerets diplomatiques redou- 
tables, quil ne s’en expliquera pas Ouvertement par patrio- 
tisme, mais que les juges devront le comprendre a demi mot. 

La déposition s’eneadre entre la note dictée a un rédac- 
teur de PAgence Nationale par « une personne qui est restée 
dans Vintimité du général Mercier », et la lettre ouverte au 


(1) Raoul Allier. Le Bordereau annoté, p. 99. 
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général, publiée le 14 aotit dans les colonnes du Gawlots, par 
un « collaborateur masqué qui ne vient pas au journal ». 


. XI. — Le général Mercier dépose le 13 aott. 

I} était alors sous le coup @une accusation qui devait le 
faire comparaitre devant la Haute-Cour, a raison des actes 
par lui commis lors du procés de 1894. La Chambre des dépu- 
tés avait sursis 4 statuer sur la demande de mise en aceusa- 
tion jusqu’aprés le procés de Rennes. 

p. 489 Le général Mercier rappelle cette situation aux subordon- 
nés auxquels il s’adresse ; puis, conformément aux indica- 
tions précises de la note du 6 aotit (publiée le 7), dictée 4 un 
rédacteur de TAgence Nationale « par une personne restée 
dans son intimité », il s’exprime en ces termes : (1) 


Pour se rendre compte de ce que jai fait en 1894, il faut se rappeler 
exactement quelle était la situation politique a ce moment-la. M. Hanolaux 
Va définie en disant, dans sa déposition devant la Chambre criminelle, que 
la siluation diplomatique devenait tres délicate et qua un certain moment 
elle a été périlleuse. M. Casimir Peérier, dans sa déposition devant la 
Chambre criminelle, a parlé de la démarche quelque peu insolite qui avait 
été faite aupres de lui par Vambassadeur d’Allemagne, M. le comte de 
Miinster. Il a méme exposé, devant la Cour, la facon quelque peu insolite 
aussi dont il a cru pouvoir dédoubler sa personnalité en deux personnages 
bien distincts : un personnage officiel se retranchant derriere son irres- 
ponsabilité constitutionnelle, derriere Ja raison dElat pour refuser de 
répondre & la question de M. de Minster; et un autre personnage prive, 
s’empressant de donner a M. de Mtinster les renseignements que, comme 
personnage officiel, il avait cru devoir lui refuser. 

M. Casimir Périer Wa pas été jusqwau boul dans sa deposition, Il va 
pas dil que ce meme jour, nous sommes restés lui, Président de la Répu- 
blique, M. Charles Dupuy, Président du Conseil, et moi, ministre de la 
Guerre, de huit heures du-soir & minuit et demi dans son cabinet a VEly- 
sée, attendant le résultat des communications téléqraphiques qui s’échan- 
qeaient entre Vempereur d@Allemagne et le comte de Munster. Nous 
sommes restés pendant quatre heures et demie @ attendre si la paix ou la 
euerre allait sortir de eet échange de communications. 

(M. Casimir Périer fait un geste de dénégation, Sensation). 

Le général Mercier, continuant. — Javais été prévenu, en effet, dans 
Yapres-midi, que la situation était irés grave, que M. de Munster avait 
Vordre de son souverain de demander ses passeports si on ne faisail pas 
droit &@ sds réclamations. 

Jétais par conséquent allé chez M. le Président de ja République, en 
donnant Vordre au chef d’Etaf-major, M. le général de Boisdeffre, de se 
rendre au ministere de la Guerre et de m’y attendre avec le nombre (of- 
ficiers nécessaires pour expédier immédiatement, si besoin etait, des. téle- 
crammes prescrivant la mise en vigueur des mesures preparatoires de la 
mobilisation. Vous voyez, messieurs, que nous avons été a deux doigts 
de la guerre. ; 


(1) Rennes, t. 1, p. 96. 
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(M. Casimir Périer fait un geste pour demander la parole). 

Le général Mercier, continuant. — Ce nest qua minuift et demi que 
M. le Président de la République m’a prévenu que M. le comte de Miins- 
ter acceptait définitivement, ef son souverain aussi, Vinsertion dune note 
assez vague et mellant les ambassades hors de cause; et Cest a cela que 
je faisais altusion tout &@ Vheure, quand je vous disais qwil fallait ne pas 
prendre toujours pour argent comptant les assertions de la diplomatie, 
car il est certain que celle assertion néltait pas absolument exacte, mais 
quwelle était dictée par la raison d’Etat. 

Eh bien! & ce moment-la, devions-nous désirer la guerre, devais-je, 
moi, ministre de la Guerre, par conséquent homme du gouvernement (ct 
gouverner c'est prévoir), devais-je desirer, pour mon pays, une guerre 
entreprise dans ces conditions? Je n/hésite pas a dire non, et pour plu- 
sieurs raisons : @abord, des raisons militaires : nous étions, &@ ce moment- 
la, en pleine transformation du plan de mobilisation (je reviendrai Ja-des- 
sus tout & Vheure a propos du bordereau); en outre, nous savions que 
VPAllemagne avait commencé la transformation de ses canons a tir rapide, 
quelle était méme assez avancée dans cette transformation et je venais 
seulement d’obtenir du Parlement les premiers fonds necessaires a la 
construction de quelques batteries pour faire une expérience en grand 
sur les canons a tir rapide, qui ont été mis completement en service depuis. 
Nous étions, par conséquent, en état @infériorité absolue. Au point de vue 
diplomatique, 'empereur Alexandre IIL venait de disparaitre. Son succes- 
seur, ’empereur Nicolas, paraissait animé d’excellentes intentions, mais, en 
définitive, nous ne savions pas encore s'il ratifierait pleinement les conven- 
tions militaires conclues et signées avee son prédécesseur par M. Casimir 
Périer, président du Conseil et ministre des affaires étrangeres, a ce 
moment. Au point de vue diplomatique, nous avions une crainte, une tres 
grave incertilude devant nous ; nous ne savions pas si la Russie marche- 
rait avec nous, Enfin, pour notre situation morale devant [Europe, il est 
incontestable que les prétextes, les mobiles sous lesquels aurait com- 
mencé cette guerre, ne nous mettaient pas dans une situation avantageuse ; 
les premiers incidents ne faisaient pas bon effet. Il est certain que nous 
pouvions arguer que nous étions dams le cas de légittme défense, que, 
sentant Je sol miné sous nos pieds, nous navions pas d'autres moyens 
que la contre-mine pour nous défendre, mais cela, ce sont des raisonne- 
ments. ef, dans Te déchainement de passions et Wintéréts qu’entrainerait 
une déclaration de guerre entre Allemagne et la France, les raisonne- 
ments qu’on ferait seraient pour peu de choses, on peut dire pour rien. 

Ainsi, messieurs, je devais, par inlérét, et aussi par dévouement pour 
mon pays, faire tout ce qui était possible pour éviter la guerre. 

D’autre part, devais-je laisser les juges du Conseil de guerre” dans 
Vignorance des charges qui pesaient sur Dreyfus? Ces charges vous les 
connaissez ; ce sont différentes pitces secretes, dont je vous ai fait donner 
lecture. Je vous en ai fait donner lecture pour en arriver a ce point-ci > 
Ces picees eonsliluaient, & ce moment, ce -qu’on appelait le dossier sécret. 
Vavais fait faire de ces picces un commentaire pour mon usage personnel, 
et jfestimais quwil était indispensable que les juges prissent connaissance 
de ces pieces et de ce commentaire. 

Pouvais-je recourir au secret relatif du huis-clos? Messieurs, je nai 
pas confiance dans les huis-clos et je crois que les revelations, les publi- 
cations illicites, scandaleuses, que vous avez eues dans ces derniers 
temps, vous ont complétement édifiés: & cet egard. La presse arrive a etre 
en possession de tout ce quelle veut et elle le public. 

Ce ne sont pas les menaces du gouvernement qui len empcchent = 
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voila la vérité. Dans ces conditions, je fis ce qui avait déja été fait dans 
Ja plupart des affaires d’espionnage, aussi bien devant les tribunaux civils 
que devant les tibunaux mililaires; cela avait été fait notamment dans 
laffaire Turpin et sans aucune protestation de la part de personne, bien 
que la chose eit été connue. Je mis sous pli cacheté les pieces secrétes 
dont je vous ai donné communication ainsi que le commentaire qui y était 
relatif, et je ’envoyai, le deuxiéme jour, je crois, ou en tout cas le matin 
du troisicme, au président du Conseil de guerre en lui, faisant dire que 
je n’avais pas le droit de lui donner un ordre posiltif, mais que je 
lui donnais un ordre moral, sous. ma responsabilité, d’en donner 
communication aux juges du Conseil de guerre parce que _ j’esli- 
mais quil y avait la des présomptions graves dont il était indispen- 
sable quils eussent connaissance. Vous avez cité le colonel Maurel 
comme témoin ; il vous renseignera sur ce qui s‘est passé au Conseil de 
guerre. J’avais une déclaration écrite de lui; je ne vous la remets pas. 
Dans son témoignage, il vous dira lui-méme ce qui s‘est passé et quelle 
est son impression. Ce que je puis vous dire, c’est que je ne Vai pas vu, 
et que je ne l’ai meme pas revu apres le jugement. I] m’a renvoyé sous pli 
cacheté les pieces que je lui avais envoyées, et j'ai ignoré jusqu’a tout 
récemment sil en avaif ou non donné communication au Conseil de 
guerre. Ce nest quapres la séance de la Chambre du 5 juin de cette an- 
née, seance ou ma mise en accusation devant la Haute-Cour de justice a 
été demandée, que je me suis cru en droit daller trouver le colonel Mau- 
rel et de me renseigner sur ce qui s’élait fait au Conseil de guerre. Je ne 
Vai su qu’a ce moment. Voila, messieurs, la vérité sur la communicalion 
des pieces secretes. 


Le lendemain, 14 aotit, le général Mercier, aprés cette 
plaidoirie trés habile, sinon trés loyale, qui sollicitait, au 
nom du patriotisme, les circonstances atténuantes pour la 
forfaiture commise contre laccusé en 1894, est interrogé par 
un membre du Conseil de guerre en ces termes (1) 

Un membre du Conseil de querre. — Mon général, n’a-t-on jamais fail 
Vhypothése que le bordereau sur papier calque pouvait étre la copie dun 
bordereau original ? 

Le général Mercier. — Vai vu cette hypothése dans les journaux 
mais elle Wa jamais été faite &@ ce moment-la au ministere de la Guerre. 
Nous avons toujours admis que le document sur papier pelure était bien 
le document original du bordereau. 


Le méme membre du Conseil de guerre. — C’est bien dans une ambas- 
sade Arangere qu’on Va trouve ? 
Le général Mercier. — Dans une ambassade étrangere. 


Cette réponse & double entente donne prise 4 toutes les 
équivoques, mais ne laisse aucun doute a ceux qui sont éclai- 
rés par la note publiée le 7 aotit, grace aux soins « d'une per- 
sonne restée dans Vintimité du général Mercier », et qui ont 
lu d’autre part la lettre ouverte au général Mercier, due a 
un « collaborateur masqué » du Gaulois. 


(1) Rennes, t. 1, p: 149. 
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Lhypothéese wa pas été faite a ce moment-la au ministére 
de la Guerre. On A ADMIS que le document sur papier pelure 
était bien le document original du bordereau. 

On n’avait rien @ admettre comme hypothése sur ce point 
au ministére de la Guerre. On y savait, de facon certaine, 
quel avait été le document saisi. Si done on a admis quelque 
chose, c'est qua la réalité connue il a fallu substituer une 
chose admise, a raison des nécessités diplomatiques et des 
exigences de M. de Miinster dans la fameuse nuit historique 
imaginée par le général Mercier. 


XII. — La défense, malheureusement, croyait encore a la 
loyauté de laccusation. Elle ne pensait pas que rien put étre 
retenu pour le jugement, en dehors de ce qui était produit 
aux débats. Toujours exclue d’ailleurs des distributions d’im- 
primés faites aux juges, elle ignorait et la note des 6-7 aott 
et la leffre ouverte du 14 aout. La réponse équivoque du 
général Mercier, intelligible pour les seuls initiés, lui parais- 
sait, dans ces conditions, exclure le bordereau annoté. Elle 
ninsista pas, en conséquence, sur ce point. 

Mais pour les juges il était loin d’en étre de méme, et la 
preuve s’en trouve dans les questions posées deux jours plus 
tard par deux des membres du Conseil de guerre 4 Mme veuve 
Henry. 

Le 16 aout, Mme veuve Henry expose dans quelles condi- 
tions Henry a, chez lui, reconstitué le bordereau. Deux mem- 
bres du Conseil de guerre linterrogent alers (1) : 

Un membre du Conseil de guerre. — Ce papier que votre mari dépouil- 
lait le soir, tard, vous rappelez-vous si cétail du papier épais ? 

Mme veuve Henry. — Je mai pas vu le bordereau de pres. 

Le méme membre du Conseil de guerre. — Mais vous lavez vu tra- 
vaiiler sur ce papier ? 

Mme veuve Henry. — Il y avait des papiers de toutes sortes... I] était 
onze heures du soir, je nai pas vu. 

Un autre membre du Conseil de querre. — Voulez-vous nous dire, s'il 


vous plait, si dans le bureau ov travaillait le colonel Henry, il y avait une 
table ? 


Mme veuve Henry. — C’élait dans la salle & manger. 
Le méme membre du Conseil de querre. — Il vy avait une table, quand 


vous y étiez, vers onze heures du soir, et que le colonel Henry, ¢était 
occupé a travailler? Ce papier était sur la table? 

Mme veuve Henry. — Sur la table, tous les papiers éfaient épars. Tl y 
ayait une toile cirée qui couvrait toute la table. 


(1) Rennes, t. 1, p. 263. 
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Le méme membre du Conseil de guerre. — N’y avail-il pas une partie 
de Ja table qui était dégarnie de la toile? 
Mme veuve Ilenry. — Non. Je tiens a dire, au sujet du faux, que mon 


ami a cru, dans lintérét de la patrie, pouvoir se servir des elements 
verbaux qui lui avaient Glé donnés quelques jours auparavant, pour 
ajouter une preuve nouvelle, convaincante et materielle au dossier qui 
existait déja. Vaus m’avez compris? 

M* Demange. — Non. 


Mme veuve Uenry. — Des renseignements verbaux qui lui avaient ete 
données quelques jours auparavant. 
Le Président. — Cest- bien de Vaccusé, ici présent, que vous entendez 


parler? Ces renseignements verbaux, volre mari vous en avail-il parle 
auparavant ? Mais encore, qui lui avait donne ces renseignements ? 

Mme Henry fait un gesle @ignorance. ® 

Le papier du bordereau n’était-il pas du papier épais ? 
Henry n‘a-t-il pas travaillé sur ce papier ? Navait-il pas dé- 
garni de la toile cirée la partie de la table sur laquelle il tra- 
vaillait ? 

Ces questions sont restées longtemps incompréhensibles 
pour la défense. C’est seulement lorsqu’apres la grace de 
Dreyfus, les journaux du service des renseignements insis- 
terent sur la légende du bordereau annoté (1), que les dé- 
fenseurs de Dreyfus comprirent les préoccupations des mem- 
bres du Conseil de Guerre. 

Etait-ce Henry qui avait fait le décalque sur papier 
pelure du bordereau original sur papier épais ? Si oul, 
Henry avait dt travailler sur le papier du bordereau, et il 
avait da le faire sur une table dégarnie de tapis, c’est-a-dire 
sur une surface plane, offrant le point d’appui solide et résis- 
tant qui est nécessaire au travail du décalque. 


XII. — Les juges faisaient done état, dans Veramen au- 
quel ils se livraient pour se former une conviction, de lar- 
ticulation relative @ Veristence dun bordereau annote par 
Vempereur d’ Allemagne, bordereau original restitué a lam- 
bassadeur, M. de Miinster, sur sa réclamation. 

Afin d’ailleurs qu’aucun doute ne put subsister dans leur 
esprit sur la portée et le véritable sens de la déposition du 
général Mercier, la Libre Parole leur en envoyait, le 6 sep- 
tembre 1899. c’est-d-dire trois jours avant le verdict, le com- 
mentaire autorisé. 


(1) La Vérité, du 11 octobre 1899: La Croix, du 21 septembre 1899 ; puis 
encore l'Intransigeant, du 25 septembre 1900. — Jaures. Déposition du 
18 avril 1904. Enquéte, t. 1, p. 372. 
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Dans le compte rendu sténographique révisé par le géné- 
ral Mercier et distribué par lui aux juges, 4 exclusion de la 
défense, il était dit (1) : 


Je persiste done a croire que le bordereau a été écrit par le capitaine 
Dreyfus, mais je nattache pas grande importance a cette question parce 
que, méme si le bordereau a été écrit par un autre, son examen cryplogra- 
phique va démontrer qwil va pu Vélre que sous Vinspiration du capitaine 
Dreyfus. 


Devant la défense, en audience publique, il avait dit en- 
core (2) : 


Je laisse de coté toutes ces considerations relatives aux écrilures, 
parce que je considere quwelles ont peu Wimportance, altendu que quelle 
que soit la personne qui a fait le bordereau, quelle que soil la personne 
qui Va écrit, je persiste @ croire qwil est écrit de la main du capitaine 
Dreyfus, parce que Vecriture du bordereau ressemble a celles de trois 
personnes, le capitaine Dreyfus, M. Mathieu Dreyfus, le commandant 
Esterhazy. 


La défense interprétait ces déclarations comme des allu- 
sions faites aux théories de M. Bertillon. Mais elles s’adap- 
taient aussi bien a la légende du bordereau annoteé. 

Peu importe, en effet, qu’on ne reconnaisse pas la main de 
Dreyfus, si le décalque du bordereau a été fait par une autre 
main que la sienne. Il ne faut pas s’arréter a ces questions 
d’écriture, puisqu’on n’a plus le bordereau original, restitué 
par nécessité diplomatique. L’auteur du bordereau original, 
le véritable inspirateur de Vacte, quelles que soient les appré- 
ciafions sur l’éeriture, n’en est pas moins Dreyfus : le général 
Mercier l’affirme. C’est 1a ce que signifie sa déposition, et la 
Libre Parole en avertit les juges trois jours avant le verdict, 
dans son article du 6 septembre 1899. On y lit (3) : 

Les deux bordereaux. — L’extraordinaire visite de M. de Miinster a 
lElyseée devient au contraire tout ce quil y a de plus simple, de plus 
naturel et de plus logique, si Yon admet qu’en apprenant larrestation de 
Dreyfus VAllemagne se soit sentie compromise, et quelle ait redouté 
quon ne retrouvat sur le document saisi quelques traces de cette com- 
promission. Plusieurs journaux, tant francais qu’étvangers, ont un instant 
évente cette piste que nous avons de bonnes raisons de croire des plus 
sérieuses. 

Le vrai bordereau. — Mais si ee bordereau qu’on nous présentait jus- 


qua ce jour n’est pas le vrai bordereau, quel était donc le bordereau 
inconnu, et quest-il devenu? 


(1) Rennes, t. 1, p. 140, note 3. 
(2) "Rennes steals sp. 10. 
(3) Jaures. Discours a la Chambre des dépulés. (Revision du proces 


de Rennes, p. 537.) 


p. ADA 
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Eft apres avoir raconté ’entrevue de M. Casimir Périer et 
de M. de Munster : 


L’Allemagne, dit la Libre Parole, voulut bien passer léponge, mais a 
la condition quwil ne serait jamais question du vrai bordereau. D’un com- 
mun accord il fut convenu que ce document serait dorénavant considéré 
non seulement comme n’existant plus, mais comme n’ayant jamais existe. 
Les deux gouvernements s’engagerent a n’en jamais faire état, a n'y faire 
jamais la moindre allusion, quoi qu'il arrivat. Des ce moment, et par 
cette grosse faute de M. Casimir Peérier, Vaffaire Dreyfus devenait un 
véritable casse-tete chinois, une énigme dont le secret ne pouvait étre 
penetrée que par de tres rares initiés... 

L’annotation. — Quétait maintenant ce veritable bordereau? Dans sa 
teneur, il ne différait en rien du bordereau qui fut produit au proces de 
Rennes. et qui, selon toute vraisemblance, n’est quwun fac-similé, une pho- 
tographie. Mais le bordereau initial, le vrai, portait quelque chose de plus, 
quelque chose d’essentiel, une annolalion ecrite et signée de la main d’un 
tres grand personnage. 

Cette annotation, qui se composait de deux phrases, n’était pas écrite 
en francais, cela va sans dire. Nous croyons cependant pouvoir affirmer 
que la traduction suivante en reproduit tres fidelement le sens : « Envoyez 
le plus vite possible lespieces mentionnées ; faites en sorte que la canaille 
de Dreyfus se hate. » 

Vous voudriez bien connaitre le nom de Vannotateur? Nous ne le 
dirons pas. Mais — écoulez, Messieurs — nous pensons quwen relisant 
attentivement certaines dépositions du proces de Rennes, il ne sera pas 
impossible de le deviner, avec quelque cerlitude de ne pas se méprendre. 


Ainsi on avertit les juges du véritable sens du témoignage 
du général Mercier. 

Indépendamment de ces commentaires autorisés de la 
déposition du général Mercier, fournis aux juges par les jour- 
naux du service des renseignements, d’autres commentaires 
de méme nature leur étaient donnés par tout leur entourage. 
Le bordereau annoté était la base de toutes les argumenta- 
tions au Cercle militaire, dans les salons que fréquentaient 
les juges (1), et spécialement chez le général de Saint-Ger- 
main, Vhéte du général Mercier. 

M. Gribelin déclare avoir entendu parler & Rennes, pour 
la premiére fois, du bordereau annoté. Mais il reconnait que 
la, tout le monde en parlait (2) : 

D. — Qui en a parlé & Rennes? 

M. Gribelin. — Dans la Cour du lycée, il vy avait un tas de gens. On 


disait : « Vous n’avez pas vu. Il y a un bordereau de l'empereur d’Alle- 
magne »... Il n’y avait qu’a en rire. 


(1) Jaurés. Enquéte, t. 1, p. 878. — Le Héno. Enquéte, t. 1, p. 49% et 495. 
— Sémenoff. Enquéte, t. 1, p. 390. 
(2) Gribelin. Enquéte, t. 1, p. 145. 
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XIV. — Mais les juges n’en riaient pas ; et les questions 
par eux posées le démontrent péremptoirement aujourd’hui 
oul, en rapprochant ces questions des imprimés distribués au 
Conseil de Guerre, on peut en apprécier la portée. 

Il est indiscutable que le bordereau annoté a été Pun des 
éléments dappréciation retenus par les juges, puisqu’ils ont 
posé des questions relatives a cette piéce. Ce point est aujour- 
dhui péremptoirement établi. 

Or, 11 est certain que cette piéce n’a pas été versée aux 
débats, ni communiquée a la défense. Il est non moins certain 
qu’aucun témoin n’en a révélé Vexistence, tout au moins 
dune maniére intelligible pour la défense. 

Si donc, comme cela est aujourd’hui évident, les juges ont 
fait état de cette piece soit dans leurs délibérations com- 
munes, soit dans leur for intérieur pour se former une con- 
viction personnelle, leur verdict est sans valeur. 

Méme au cas ott, sans production occulte, les juges se- 
raient allés @eur-mémes chercher en dehors des débats cet 
élément extrinséque de conviction, Varrét de Rennes naurait 
plus aucune autorité de chose jugée. (est la un principe fon- 
damental dont la Cour supréme a fait de nombreuses appli- 
cations. (Voy. notamment les arréts cités au Bulletin crimi- 
nel. Table 1888-1900. V° Preuve, n°* 13a 25.) 

Deja a ce premier point de vue Vannulation de Varrét de 
Rennes s'imposerait. 


XV. — Mais il apparait bien aujourd’hui que le forfait ju- 
diciaire de 1894 a été renouvelé en 1899. 

Mme _ Séverine JVindiquait dans sa _ deposition du 
18 avril 1904 (1), mais ajoutait elle-méme qu’il n’y avait a 
cet égard, dans sa déposition, qu’une simple indication. 

Les déclarations de M. Vabbé Brugerettes sont peut-étre 
plus caractéristiques. M. ’abbé Brugerettes rapporte, en effet, 
le propos dun juge de Rennes affirmant la culpabilité de 
Dreyfus, en ajoutant : « Je connais des piéces absolument 
ignorées de tous ceux qui ont parlé de Vaffaire (2). » 

Les défenseurs de Dreyfus sont cependant en droit d’exi- 
ger de pouvoir parler de l’affaire, sans ignorer les piéces qui 
sont connues des juges. 


(1) Séverine, Enquéte, t. 1, p. 382. 
(2) Reinach, Enquéte, t. 1, p. 561. 
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Mais a ces indications concordantes, deux dépositions par- 
ticuliérement graves viennent encore s’ajouter. Si ces déposi- 
tions ne contiennent pas d’affirmations expresses, il suffit de 
comparer Vattitude du juge de Rennes qwelles concernent, 
avec celle du général Mercier lors de la premiére revision, 
pour degager la verite. 

Le 7 mai 1904, M. le D' Dumas confirme, sous la foi du 
serment, une lettre par lui adressée le 12 novembre 1902 & 
Vavocat soussigné. Cette lettre relatait une conversation avec 
le commandant Merle sur les preuves de culpabilité de Drey- 
fus. On y relevait les passages suivants (1) : 


— Cependant pour le capitaine Dreyfus, il me parait qu’a votre place, 
je serais ravagé de doutes. 

— Non, oh! non; la certitude était absolue. 

— Absolue? une certitude ; vous voulez dire votre conviction ? 

— Oui, certainement, mais elle était absolue. ; 

— El cependant, moi qui ai suivi chaque ligne de ce proces, j’aurais 
acquitté sans lombre dun doute. 

— ll éfait impossible a@ un autre qu'un juge de se faire une conviction. 

— Pourquoi? puisque tout se passait au grand jour? 

— Non! non! pas tout. 

— Mais alors enlevez-moi toute angoisse & ce sujet. C’est ume veéri- 
table souffrance pour moi que de croire & Vinnocence dun homme deux 
fois condamné. Citez-moi la déposition qui vous a convaincu. Est-ce celle 
de Mercier ? 

— Non, non. Mais nous parlons de l’affaire Dreyfus, et je nen parle 
jamais. Il ne faut pas en parler, vous ne pouvez pas savoir. 

— Cest done le dossier secret qui vous a édifie ? 

— Non, non, ne m’en parlez plus. 

— Crest done la déposition secrete de ce misérable Cernuszki ? 

— Non, d’aucune facon. Ne vous occupez pas des depositions; on 
ne peut pas se faire une impression sur elles. Nous avons eu des elé- 
ments que vous ne pouviez pas connaitre et qui nous ont fixés. 

— Enfin, voyons, lé bordereau est d’Esterhazy. Il ne peut y avoir de 
doute. 

— Laissez de coté Esterhazy et le bordereau ; tout cela n’a rien a faire 
la dedans. 

—*Mais alors. ce serait done vrai. cette abominable histoire d’un bor- 
dereau portant wie annotation signée de Yempereur d’Allemagne, dun 
hordereau sur papier épais, et ou Dreyfus serait nommé dans Vannotation. 

—- Quoi? Que dites-vous? 

Le commandant Merle paraissait stupéfait et épouvante. Jai repeté 
les memes termes. 

Ne parlez pas dune affaire pareille. Il ne faul jamais en parler, cette 
affaire pourrait remonter sur Veau. 

— Mais elle y est remontée, commandant. Une enquéte va étre de- 
mandée par la famille aupres des juges, pour savoir sils ont subi une 
pareille pression, une telle illégalite. 


(1) Enquéte, t. 2,. p. 196. 
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— Ne parlez pas de cela. Je ne veux pas en parler. 

UW fuyait, marchait vite, agiteé. 

— Pourquoi, si vous étes str de yous? Pourquoi, si vous n’avez pas 
fait erreur? 

— Non, je nai pas fait erreur. Il était coupable. 

_— Mais si votre conviction s’était faite sur une piece fausse? 

— Non, non, je ne veux pas parler. 

— Mais vous pensez bien que je n’ai pas deviné cela. Si je le sais, 
cest quion a parlé 

— Et aui? 

— Mais Mercier lui-méme en a parlé. Il en a parlé a Emile Ollivier, a 
la princesse Mathilde. D’autres enfin ont parlé. 

— En tout cas, ce n'est pas moi, non ce n’est pas moi qui ai parlé, Si 
quelqu’un a parlé, ce n’est pas moi. 


Ne r : 
Le i9 mai 1904, le commandant Merle dépose a son 
tour (1). 1 ma qu’une préoccupation : celle de n’avoir rien 
dit en ce qui concerne les communications de piéces secrétes: 


Je yois, dit-il, que ce Monsieur (D' Dumas) avait probablement une 
mission pour tacher de me faire parler ef me faire tenir des propos que, 
pour rien au monde, je ne vouvais tenir, ayant pris pour réegle de con- 
duile de ne rien dire qui puisse étre considéré comme portant atteinte au 
secret professionnel auquel jétais astreint camme juge au Conseil de 
guerre. 

De sorte qu'il n’y a de vrai, dans tout ce que dit M. Dumas, que ceci : 
nous nous sommes trouvés quelquefois ensemble; le docteur a essayé 
d’amener une fois & Avignon la conversation sur l’affaire Dreyfus, mais 
je lui ai répondu que je tenais & conserver la discretion la plus absolue 
sur cette affaire, et que je ne voulais en parler & personne pas plus a 
lui qu’a un autre. Alors le docteur ajouta : « Je sais que vous avez tous 
été de bonne foi, mais votre bonne foi a été surprise, parce que la depo- 
sition du général Mercier contient des choses qui ont été reconnues 
fausses depuis : Je sais aussi qwon vous a communiqué un bordereau signé 
de Vempereur d’Allemagne, et ce bordereau aujour@hui a été reconnu 
faux. » Je lui ai répondu qwil ait & cesser immeédiatement toute conversa- 
tion de ce genre, sans quoi nous serions obligés de rompre tous fapperts. 
Cette conversation a eu lieu & Avignon au mois d’octobre 1902. 


Sur le point essentiel, les deux témoins sont d’accord : 

Le D*® Dumas a interpellé le commandant Merle, sur le 
bordereau annoté par Pempereur d’Allemagne. [] lui a de- 
-mandé si, comme il le croyait, communication de ce docu- 
ment avait été donnée aux juges dé Rennes. Le commandant 
Merle na vas osé dénier cette communication. 

Sur la raison de ce refus de réponse catégorique, les té- 
moins sont en désaccord. 


Je ne voulais pas porter atteinte au secret professionnel, p. 


dit le commandant Merle. 


(HeEmqueétes t. 2) pe 199: 
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Ce motif est inadmissible. Mieux que tout autre, le com- 
mandant Merle savait, en effet, que la question de communi- 
cation de piéces aux juges, en dehors des débats, étant extrin- 
seque a la délibération, nest pas couverte par le secret pro- 
fessionnel. Il n'y aurait plus sans cela aucune garantie pour 
les justiciables, mis dans Vimpossibilité de faire la preuve 
des plus monstrueux abus de pouvoir commis contre leur 
honneur et leur liberteé. | 

M. le commandant Merle avait vu déposer devant lui le 
colonel Maurel et le commandant Freystctter sur cette ques- 
tion de communication de piéces secrétes, a eux faite en leur 
qualité de juges. 

Lorsqu’il allégue s‘étre refusé a répondre a raison du_se- 
cret professionnel, le commandant Merle suit done parfaite- 
ment que cette allégation est de nulle valeur. Le commandant 
Merle sait parfaitement quil aurait pu, trés légitimement, 
détruire d’un seul mot la lourde responsabilité qui pése sur 
les accusateurs de Dreyfus, en déniant toute production aux 
juges du bordereau annoteé. 

Son attitude et son refus de répondre sont identiques a 
ceux du général Mercier et du général de Boisdeffre, qui, 
lors de la premiere revision, refusaient de répondre a une 
question semblable. 

Linterprétation @un semblable refus de réponse se trouve 
inscrite dans lVarrét des Chambres réunies, du 38 juin 1899 : 
crest un aveu, 

Quant @ la raison de ce refus de réponse qu’aurait réelle- 
ment donnée le commandant Merle au Dt Dumas, c’esf, 
Vapreés la relation du D™ Dumas, qu'il fallait empécher Vaf- 
faire Dreyfus de remonter sur Veau. Crest (quoiqu’en d’autres 
termes) exactement la raison exprimée déja par le général 
Mercier, pour tenter d’excuser la destruction du commen- 
taire accompagnant les piéces secrétement communiquées 
aux juges de 1894 (1). 

XVI. — Il est done, en résumé, certain que les juges de 
Rennes ont retenu comme élément de conviction un fait puisé 
par eux en dehors des débats. 

Il parait, d’autre part, établi aujour@hui, comme lors de 
la premiére instance en revision, quune communication 


(1) Rennes, t. 1, p. 163. 
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secréte de documents a été faite aux juges en dehors de la 
défense. 

Quelle est la valeur de ces piéces secrétes, et comment les 
apprécient aujourd’hui les accusateurs de Dreyfus eux- 
mémes ? 

La valeur de tels documents est nulle, Pexposant a déja, 
au début méme de la présente section, montré lévidente 
absurdité de la conception du colonel Henry, et du faux qui 
Vavait réalisée. Mais il était intéressant de provoquer, dans P- 499 
Vinstruction méme, des explications franches et nettes du re- 
présentant du ministre de la Guerre et des témoins a4 charge. 

Ces affirmations ont été catégoriques, et ne peuvent preé- 
ter cette fois 4 aucune équivoque. Le commandant Targe a 
compulsé tous les dossiers sans rien trouver qui ptit méme 
faire soupeconner Vexistence de documents de ce genre (1). 
Lofficier de police judiciaire de 1894, colonel Du Paty de 
Clam, déclare (2) : 

Jai la conviction absolue que le bordereau annoté n'a jamais existé 
el sil a existé, j'ai la conviction non moins absolue que c'est un docu- 
ment faux. Je ne peux étre plus net. Cest une fable invraisemblable. 

Ce témoignage est a retenir, car le colonel Du Paty de 
Clam a, mieux que personne, connu les origines de Vinstruc- 
tion contre Dreyfus ; et en fait de vraisemblance, il se con- 
tente toujours de peu, lorsqu’il s’agit de charger Dreyfus. I 
ajoutait foi aux articulations de MM. Bertillon et consorts, 
sur les encoches du bordereau et de la lettre du buvard. IL 
croyait aux fantaisies des mémes auteurs sur Esterhazy 
homme de paille. s’exercant a écrire d’aprés le fac-similé du 
bordereau publié par le Matin. Mais il ne peut admettre 
existence du bordereau annoté, dune absurdité par trop 
énorme. 

La déclaration du général Mercier est de méme cette fois 
des plus catégoriques. I allégue avoir déja tranché la ques- 
tion par sa déposition devant le Conseil de guerre de Rennes, 
Mais il est profondément regrettable que sa déposition a Ren- 
nes mait nas eu la netteté et la franchise de sa dévosition de- 
vant la Cour de Cassation. Le 26 mars 1904, le général Mercier 
dépose en ces termes devant la Cour supréme (3) : 

(1) Targe. Enquéte, t. 1, p. 78. — Conf. Chamoin. Enquéte, t. 1, p. 338. 


(2) Déposition du 22 mars 1904. Enquéte, t. 1, p. 201. 
(3) Enquéte. t. 1) p:- 256: 
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M. le Président. — Pouvez-vous nous dire sil était question, 4 Rennes, 
@un bordereau sur papier fort, dont le bordereau qui est connu ne serait 
qu'un décalque ? 

Le témoin. — M. le Président, j'ai déja répondu a cette question au 
Conseil de guerre de Rennes. Je n’ai jamais eu connaissance d’une telle 
piece officiellement, pendant que j’étais ministre, ni pendant que j’étais en 
activité de service. 

Maintenant, pour vous dire toute la vérité, puisque vous me la deman- 
dez, quelques semaines avant le Conseil de guerre de Rennes, j’ai été prié 
par M. le colonel Stoffel, ancien attaché militaire & Berlin, d’aller le voir ; 
il avait une communication a me faire. Je me suis rendu chez lui. I] m’a 
parle alors, non pas d'un bordereau annoté, mais dune lettre de lempe- 
reur d’Allemagne au comte de Munster; il m’a dit avoir vu la photogra- 
phie de cette lettre : il m’en a récité le texte allemand ; il me l’a traduite en 
francais ,et m’a dit quil croyait devoir porter cela & ma connaissance. 

Je lui ai répondu que lauthenticité de cette lettre me paraissait trés 
douteuse, que son contenu meme ne me paraissait pas avoir de garanties 
dauthenticité,ef il ma dit qwil en avait parlé au comte de Miinster avec 
qui il était personnellement trés lié et que le comte de Miinster ne lui 
avait pas démenti Vauthenticité de cetie lettre. 

Je lui ai répondu que cela ne me paraissait pas suffisant*; que, dans 
tous les cas, s'il désirait qu'il fut fait état de ce qu'il venait de me dire, il 
faudrait que ce fut lui qui vint déposer devant le Conseil de guerre de 
Rennes, et quwil décidat celui de ses amis en la possession de qui était 
la photographie de la lettre dont il me parlait, a venir apporter lui-méme 
cette photographie au Conseil de guerre, et a expliquer comment elle etait 
en’sa possession. 

Le colonel Stoffel m’a répondu quil ne voulait étre mis en avant a 
aucun titre devant le Conseil de guerre de Rennes, ni son ami non plus. 
Par conséquent, il n’en a plus été question. 

Voila la seule connaissance que j'ai eue — et vous voyez de quelle 
facon vague — dune soi-disant lettre de ’empereur d Allemagne, dans 
laquelle il aurait fait personnellement mention de Dreyfus. Mais jamais 
dans aucun proces, ni dans ‘celui de 1894, ni dans celui de 1899, il n’a été 
question, comme picce authentique dun bordereau quelconque aulre que 
le bordereau sur papier pelure. 


M. le Président. — Par conséquent, rien na pu donner licu a cette 
légende. 
Le ltémoin. — Cest une legende complélement inexacte ; rien, rien, 


rien Wa pu y donner lieu. 


Le général de Boisdeffre déclare de méme (1) : 


Jamais je n’ai entendu parler du bordereau annote autrement que par 
des racontars ; par conséquent jamais je n’y ai ajouté foi... Je n’ai jamais 
voulu, ajoute-t-il, répondre a toutes les ineplies el injures qui m’ont été 
Aces a cet égard. 


Recherchant lorigine possible du racontar, il indique la 
lettre de ’empereur d’Allemagne sur une question de tacti- 
que romaine qui lui fut adressée en 1891, et dont il a été 
question plus haut. 


(1) Enquéte, t. 1, p. 478. 
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Je ne peux m/expliquer dit-il, Vhistoire de la Jettre de ’empereur dAl- 
lemagne, quen me disant qu'il s’agit peut-étre de cette lettre de 1891. 

Le général de Boisdeffre repousse comme inadmissible, 
meme @ priori, cette histoire de lettre impériale et de borde- 
reau annoté. 

Méme question est posée au général Gonse (1). 

Avez-vous, pendant que vous étiez au ministere de la Guerre, entendu 
parler dun bordereau annolé sur papier fort, dont le bordereau sur papier 
calque quadrillé ne serait quun décalque ? 

R. — Crest toujours la méme chose! Jamais de la vie! Cest encore un 


roman quia été fait par M. Jaures, qui a fait la-dessus un discours qui 
nen finissait plus, mais jamais de la vie, jamais*! 


Le général Zurlinden déclare avoir entendu parler pour la 
premiére fois du bordereau annoté, lorsque M. Jaurés a dis- 
cuté la question a la tribune de la Chambre (2). 

Bordereau annoté ou lettre de lempereur d’Allemagne, 11 
ne se rappelle rien a cet égard. Sil ena entendu parler « cela 
est passé de son espril comme un de ces mille racontiars qui 
mont aucune importance (3). 

Bordereau annoté ou lettre impériale, pour le général 
Billot , @est du roman « oul : des romans de journausr, il y 
en a tant : (4) ». 

Le capitaine Mareschal (5), le capitaine Francois (6), le 
lieutenant-colonel Rollin (7), le commandant Pauffin de 
Saint-Maurel (8), ne connaissent rien 4 cet égard. 

Le colonel Picquart déclare que ces légendes n’avaient 
pas encore pris naissance quand i] était au ministére de la 
Guerre (9). 

Le capitaine Junck (10), « sait que c'est un canard qui a 
roulé dans la presse ; mais jamais au service des SS ees 
ments on mena parlé ». 

Le commandant Lauth (11) déclare : 


(1) Enquetes t. 15) p. 221. 
(2) Enquéte, t. 1, p. 342. 





(3) Ibid., p. 348. 
(4) Billot. Enquéfe, t. 1, p. 450. 
(5) Enquéte, t. 1, p. 633. 
(6) Enquéte, t. 1, p. 637. 
(7) Enquéte, t. 1, p. 368. 
(8) Enquéte, t. 1, p. 425. 
(9) Enquéte, t. 1, p. 669. 
(10) Enquéte, t. “ p. 506. 
(11) Enquete, lis le Tom eer 
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Ce sont des: divagations. Je nai jamais entendu parler de cela au 
point de vue sérieux. Ce sont des divagations comme cinquante mille 
autres choses racontees dans les journaux. Jamais au ministere je nai 
entendu parler de cela. 


Gribelin ma entendu parler du bordereau annoté qu’a 
Rennes (1) : c’était un racontar dont il ny avait qwa rire. 

M. Wattinne déclare que quand il en a parlé au moment 
de son travail sur le dossier secret, tout le monde, méme le 
colonel Henry, a haussé les épaules (2). 

M. de Freycinet n’en a entendu parler que par les jour- 
naux (3). 

Le général Roget, & la demande, précisément de M. de 
Freycinet, s'est efforcé de découvrir ce qui avait pu donner 
naissance a ces racontars. Il dépose en ces termes (4). 


La question m’a été posée par M. de Freycinet, ministre de la Guerre 
en 1899 vers le mois de mars, ou le mois d’avril. Il m’a posé la question 
en me disant que M. Andrade, professeur a Montpeflier, affirmait avec 
Ja plus grande instance quil y avait eu une piece appelée le bordereau 
annote. M. de Freycinet m’a demandé ce que j’en savais. Je lui ai répondu 
par une lettre qui doit étre dans les dossiers du ministere, dans laquelle 
je lui disais que je n’en avais jamais entendu parler par personne, que je 
navais vu dans aucun borderean une mention qui put s’y rapporter, et 
que jamais, méme par un bruit de couloir, on n’avait fait allusion a quel- 
que chose comme cela devant moi. 

A ce moment-la, ou un peu plus tard, j’ai vu la déposition faite par 
M. Paléologue devant la Chambre criminelle. C’est la premiere allusion 
que j'ai entendu faire & ce bordereau dans un document officiel. Je ne 
moccupe pas de racontars de journaux ni de réunions publiques, mais 
jai lu dans le Figaro, qui a publié Venquete de Ia Chambre criminelle, 
la déposilion de M. Paléologue disant quHenry lui avait parié de cette 
piece-la. Je crois que M. Paléologue se trompe et qu Henry !ui a parle — 
autant qu’on peut savoir quand on n’y était pas — de la lettre du comte 
de Minster dans laquelle il est question de l’empereur d’Allemagne. Main- 
tenant, c’est une opinion. 


La mentalité du commandant Cuignet se montre bien en- 
core dans la déposition faite devant la Cour par cet officier. 

Seul, en effet, il considére que la légende (absolument con- 
trouvée, il le reconnait loyalement), nest ni grotesque, ni 
ridicule (5). 


En ce qui concerne le bordereau annoté d’abord, dit-il, eh bien oui, 
il est vrai qu'il a couru une histoire, une légende si lon veut — car c'est 


(1) Enquéte, t. 1, p. 145. 
Qe Bnquétes tL. p, 876: 
(3) Enquéte, t. 1, p. 884. 
(4) Enquéte, t! 1,.p. 597. 

(0) Enquéte; t.1, p. 766 et suv. 
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une légende — disant quil y avait au dossier des lettres de l’empereur 
dAllemagne adressées & Dreyfus, ou bien quil y avait un bordereau 
annote sur papier fort, annoté de la main de l’empereur d’Allemagne, que 
le bordereau su papier pelure n’était qu'un décalque ott on avail eu soin 
de ne pas reproduire les annotations imperiales, par un sentiment de haute 
convenance. Oui, cette histoire a eu cours, en effet. 

M. le procureur général. — Pourriez-vous dire a quelle epoque ? 

Le témoin. — Cela a eu cours au moment oti Von s’occupait de Vatfawe 
Dreyfus. 

M. le procureur général. — De 189% a 1898? 

Le témoin. — En 1898, j’ai vu cela dans les journaux. Cela n’a pas 
eu cours au ministere de la Guerre; et si cette histoire a eu cours, il ny 
a pas lieu de s’en élonner outre mesure. Je vois, quant a moi, dans ce 
fait, la reproduction de ce qui se produit assez frequemment toutes les 
fois que Vopinion publique se passionne 4 propos dun evénement quel- 
conque : cest ce qu’on a vu en 1870, c’est ce qu’on voit au sujet de la 
guerre russo-japonaise : les fausses nouvelles circulent ét trouvent d’au- 
tant plus facile créance, quelles sont plus fantastiques. 

Cette fausse nouvelle, cette légende, devait trouver d’autant plus faci- 
lement créance quelle n’était ni fantastique, ni grotesque, ni ridicule, car 
on sail bien, en France, que certains souverains étrangers ne déedaignent 
pas de diriger eux-mémes leur service d’espionnage. 

Le commandant Cuignet prétend trouver dans le dossier 
secret des piéces tendant a établir que Vempereur d’Allema- 
gne s’occupait, personnellement d’espionnage, et il conclut : 

Et dans ces conditions, Vhistoire du bordereau annole, si elle eut ele 
vraie — elle ne Vest pas —n/avait rien de fantastique. 

Puis il ajoute : 

_ Cette histoire n’est pas vraie. Au ministere de la guerre, jamais nous 
n’y avons cru; ce n’est pas moi qui ai dit cela, cela ne m’a pas éte indiqueé 
par les chefs sous lesquels je servais’; jamais je n’ai entendu parler par 
eux de lexistence d’un bordereau annoté sur papier fort, ni de lettre de 
l'Empereur ; cela a pu exister dans certains salons, dans la presse, mais 
je ne sais pas dow cela vient ; c’est un de ces bruils nes a Voccasion dun 
événement qui agite et passionne l’opinion. 

Il critique ensuite M. Jaurés et son discours a la Chambre 
et déclare - 

Pour attribuer la paternilé de la légende du bordereau & l’Etat-major, 
on n’a que l’allusion, ou Vaffirmation, comme déciare apres M. Paleologue 
M. Jaures, qu’aurait faite le lieutenant-colonel Henry. Or, le colonel Henry 
nétait pas VEtat-major : c’élail une individualité de VEtat-maior, ce vétail 
pas tout VEtat-major; ce west pas VEtat-major qui a fait le faux, cest 
Henry, une individualite. 

Ces derniéres paroles sont pleines de sagesse, et on ne 
peut qu’y donner son entiére adhésion. Aussi nmest-il pas 
exact de dire qu’en flétrissant les actes abominables commis 
par Henry, on s’attaque a Vhonneur de Varmée. C’est au con- 
traire en célébrant la loyauté du faussaire, en présentant 
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cette regrettable exception comme un type de vertus militai- 
res a défendre envers et contre tous, que les accusateurs de 
Dreyfus compromettent Vhonneur de Varmée. L’honneur 
de larmée, on ne saurait trop le répéter, n’a pas a souffrir 
des défaillances de quelques individualités, il est et demeure 
fort au-dessus de tous ces débats. 


/ 


XVII. — L’inexactitude du racontar étant reconnue par 
tous les officiers mélés a l’affaire Dreyfus, son absurdité 
méme étant également proclamée par tous, sauf par le com- 
mandant Cuignet, la Cour espérait que les journalistes avant 
lancé la Ilégende dans le public en feraient au moins con- 
naitre Vorigine. 

Vain espoir ! 

M. Rochefort, directeur de PIntransigeant (41), déclare : 

Encore une affaire dune certaine importance c'est Vannotation du 
bordereau soi-disant par un souverain étranger. Dans [Intransigeant 
comme dans tous les journaur on a recueilli cette information comme on 
recueille les informations ordinaires, on ne les garantit pas pour cela. On 
a fait de cela un fait nouveau. Or, cette annotation a été racontée, non par 
nous auires, mais précisément par des amis de Dreyfus (!! !) 


M. Millevoye dépose a son tour (2) 


Je wai vu aucun texte; des bruits circulaient, c’étail un bruit courant 
dans les bureaux de rédaction & ce moment. M. Jaurés ‘Se trompe quand il 
pretend que ce fut une nouveauté. J'ai été appelé & en causer avec un 
personnage, qui me confirma a peu pres le texte que j’ai rappelé a la réu- 
nion de Suresnes. 


M. Millevoye déclare qu’il pouvait supposer ce person- 
nage trés en situation de connaitre le document ; et cepen- 
dant ce personnage, qui reste naturellement dans les voiles 
de Panonymat, n’était ni de nationalité francaise, ni de natio- 
nalité allemande. 

Lovalement, dailleurs M. Millevove déclare : 

Je ne me constitue ni accusateur, ni défenseur. Je vous ai dit ce 
qu’était la piece ; il vous appartiendra d’apprécier quel caractere elle peut 
avoir & vos yeux : je vous répete en mon ame et conscience ce qui ma 
été dit : je ne puis en dire davantage : 

D. — Vous ne vous portez pas garant de sa valeur? 

R. — Je Vai dit moi-méme. 


M. Papillaud, de la Libre Parole, cité devant la Cour, a 


(1) Engquéte, t. 1) p. 419: 
(2) Enquéte, t. 1, p. 4 t 
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refusé de déposer, ef a préféré se laisser condamner a 
Pamende, plutot que de tenter une explication des abomina- 
bles articles publiés par cette feuille. 

M. Robert Mitchell, du Gaulois, est appelé de son cété de- 
vant la Cour, et fournit des explications trés nettes (1). 

La fameuse lettre ouverte au général Mercier publiée par 
le Gaulois, le 14 aott 1899, est @un collaborateur occasion- 
nel ef inconnu. Quant a lui, il tient du colonel Stoffel le ren- 
seignement suivant sur le bordereau annoté. 


Le témoin. — A une époque qu'il me serait difficile de préciser, j’ai 
rencontre sur le boulevard, prés du Crédit Lyonnais, le colonel Stoffel, 
avec lequel j’avais du reste d’anciennes relations. On a parlé naturelle- 
ment de Vaffaire Dreyfus (a cette époque c’était & peu pres lVunique sujet 
de toutes les conversations), et le colonel Stoffel m’a dit qu’il existait une 
note, une annotation de l’empereur d’Allemagne, dans laquelle Dreyfus 
était nommeé en toutes lettres. 

M. le Président. — Cest tout? 

Le témotn. — Le colonel Stoffel ne m’a pas demandé le secret, j'ai 
répeté le propos a différentes personnes, cest ainsi quil a du parvenir 
aux oreilles de M. Jaures. 

Un membre de la Cour — Le colonel ne vous a pas demandeé le secret ? 

Le témoin. — Non. 


Un membre de la Cour. — Vous a-t-il dit de qui il tenait le renseigne- 
ment ? 
Le témoin. — Non. 


Jai entendu dire depuis qu'il avait, avec ’ambassade d’Allemagne, des 
relations personnelles qui auraient pu, peut-étre, le mettre sur la voie du 
document, sice document existe. 

Jajoute qu’en ce qui me concerne j'ai dit au colonel Stoffel quil me 
paraissait avoir été viclime d’une mystification. C’était mon sentiment, 
et c'est encore mon sentiment personnel ; mais ce sentiment je ne le jus- 
tifie par aucun document, aucune preuve, aucune affirmation ; je n’en sais 
rien. Jai eu cette impression, mais ce n'est quune impression. 


XVII. — « Mystification, racontar, bruit courant dans 
les bureaux de rédaction, » voila comment les journalistes 
qualifient eux-mémes les nouvelles sensationnelles par eux 
lancées dans la presse sur le bordereau annoteé, et les lettres 
de Vempereur d’Allemagne. ; 

Mais chacun, suivant son tempérament ou son sens cri- 
tique, appréciait information. C’était pour les uns une fable 
ridicule, pour les autres un article de foi quasi religieuse. On 
a certainement évoqué le bordereau annolté dans les salons de 
la princesse Mathilde, sans quwil soit possible @apprécier au- 


(1) Enquéte, t. 1, p. 441 et 442. 
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jourd’hui, sila été parlé de ce bordereau comme d'une chose 
sérieuse ou comme (une information de journal (1). 

Ceux-la mémes qui comprenaient Vabsurdité de « Vinfor- 
mation », comme le général Mercier et le général de Bois- 
deffre, semblent bien avoir laissé circuler le bruit avec com- 
plaisance, et peut-étre méme avoir aidé a sa circulation (2). 
Certains officiers ardents, comme le capitaine Begouen qui 
avait insulté M. le sénateur Trarieux, ne craignaient pas de 
se faire les propagandistes de ces racontars (3). 

Mais les généraux Mercier et de Boisdeffre n’ont certai- 
nement pas entendu se porter garants de ces légendes, dont 
Vineptie leur apparaissait manifeste (4). 

Je repete, dit le général Mercier, dans sa troisieme déposition du 
) 


2 mai 1904, que je nai pu affirmer & personne l’existence du document 
(bordereau annote) parce que je n’y ai jamais cru. 


Le général Mercier déclare, dans la méme déposition, qu'il 
a eu une attitude semblable chez ses hdtes de Rennes, 
M. et Mme de Saint-Germain. 

Sil en a été question ou si Ton m’a fait a ce sujet-la une demande, 


jai toujours du répondre ce que je réponds aujourd’hui : c’est quwil n’existe 
pas, c’est une fable. 


XIX. — Au contraire, M. Ferlet de Bourbonne a cru a la 


50g legende. Sisa foi est un peu ébranlée aujourd’hui, elle parait 


subsister néanmoins. Le colonel Stoffel lui avait parlé dun 
serment diplomatique, serment échangé sur lEvangile, par 
M. de Miinster et M. Casimir Périer, de toujours déclarer 
inexistant le bordereau annoté saisi par le gouvernement 
francais et restitué au gouvernement allemand. M. Ferlet de 
Bourbonne, qui est cependant un esprit religieux, n’a pas 
été épouvanté de ce serment solennel fait sur PEvangile, de 
foujours mentir et se parjurer sur une question déterminée. 


(1) Reinach. Enquéte, t. 1, 559 ; Strauss. Enquéte, t. 1, p. 849; d’Ocagne. 
Enquéte,.t. 1, 0. 632. 

(2). Strauss. Enquéte, t. 1, p.850:; -Brissaud;> Enquéte,. t. 1, p: 395; 
Weiss. Enquéte, t. 1, p. 855. 

(3) Chevrillon. Enquéte, t. 1, p. 908. 

(4) Boisdeffre. Enquéte, t. 1, p. 478; Mercier. Enquéte, t. 1, p. 256 et 
p. 584. (i est a noter au sujet de cette derniére deposition du général 
Mercier, que le témoignage de M. Brissaud ne visait pas la princesse 
Mathilde, mais une autre personne habitant, comme la princesse Mathilde, 
la rue de Berry). — Comp. Champreux. Enquéte, t. 2, p. 20%. 
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Le général Schneegans (1) et M. Freehner (2), ont requ 
aussi confidence des hypothéses si singuli¢érement baties par 
ie colonel Stoffel, « homme enclin a se faire passer pour 
mieux renseigné quwil nétait (3) » : ils Wont pu s’empécher 
den sourire. 

Le baron Rey-Roize (4), chez qui avaient été tenus les 
propos du colonel Stoffel, si sérieux aux yeux de M. Ferlet 
de Bourbonne, a conlirmé iexistence de ces propos (tout en 
ne cachant pas n’en avoir pas recu la meme impression que 
M. Ferlet de Bourbonne). Le colonel Stoffel avait alors dési- 
gné M. de Miinster comme son informateur. 

Le colonel Stoffel, cherchant a convaincre M. Froehner de 
la culpabilité de Dreyfus, avait invoqué comme principal 
argument lautorité de la chose jugée par le Conseil de 
guerre (5). Cest, ailleurs, encore aujourd’hui la seule rai- 
son quinvoque le général Billot (6). Gomme le colonel Bou- 
gon (7), le colonel Stoffel considérait évidemment comme 
impossible que les Conseils de guerre eussent condanminé 
Dreyfus uniquement a cause du bordereau et de la prétendue 
similitude d’écriture. Il cherchait en conséquence une raison 
occulte a cette condamnation : les hypotheses romanesques 
que les journaux affirmaient avee autorité, et que des per- 
sonnages considérables colportaient gravement, prenaient 
alors a ses yeux la valeur de véritables iémoignages. 

Le colonel Stoffel a été entendu 4 son tour par la Chambre 
criminelle. Mais de méme quil avait déclaré au général 
Mercier ne pas vouloir prendre, devant le Conseil de guerre, 
la responsabilité de ce quil avancait (8), de méme, devant la 
Cour, il s’est refusé a garantir exactitude des allégations 
dont il s’était fait Pécho. 

Il n’a, déclare-t-il, rien vu, rien vérifié, rien constaté, il 
na aucun document particulier, wl na « qwune croyance ». 

(1) Enquéte, t. 2, p. 206. : 

2) Froehner. Enquéte, t. 2, p. 201. — Comp. Mommeéja. Enquéte, t. rep 


(3) Momméja. Enquéte, t. 1, p. 204. 

(4) Rey-Royze. Enquéte, t. 1, p. 438. 

(5) Enquéte, t. 2, p. 202. 

(6) Billot. Enquéte, t. 1, p. 459. 

(7) Voyez plus haut, p. 376, lettre du colonel Bougon, du 18 novem- 
bre 1902. 

™ (8) Mercier. Enquéte, t. 1, p. 256. 
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Je nai jamais vu de borderean quelconqne, contrairement &@ tous les 
récits fantaisistes qui ont été faits; jamais, jamais, je n’ai vu un borde- 
reau queleconque, et jamais je n’ai dit & quiconque au monde que j’eusse 
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Je le répete, jamais moi ici présent, je n’ai vu un bordereau quelconque 
se rapportant @ Vaiffaire Dreyfus, ni su* gros papier ni sur papier pelure ; 
je n’en ai jamais vu et comme je suis incapable de dire une chose con- 
traire & la vérité, je n’ai jamais dit & personne au monde que j’eusse vu 
un bordereau. Maintenant si on me demande © « Croyez-vous @& l’existence - 
dun bordereau quelconque? » Cela c’est autre chose; mais je declare 
que je nen ai jamais vu un, et que je n’ai jamais dit a personne que jen 
que jen eusse vu. 


On rapporte alors au fémoin les propos qui lui ont été 
prétés, et on lui demande : 


Vous a-t-on fait parler a tort?. 

~R. — On n’a fait que cela M. le President. Je nai jamais dit a per- 
sonne gue j’eusse vu le bordereau, ni une lettre d’un souverain elranger- 
Que j/eusse dit qu’il en existat un, c’est tout autre chose ; mais je nai ja- 
mais dit & personne que moi jen eusse vu un. 


Db. — Ne vous a-t-on pas montré une photographie du bordereau? 

R. — Jamais. 

D. — Ou dune lettre ? 

R. — Jamais je n’ai vu de photographie soit d'une lettre, soit du bor- 
dereau, soit de quoi que ce fut. 

D. — Comment expliquez-vous qu’on ait pu vous faire parler avec 
cette precision. 

Rk. — Je ne peux m’expliquer cela que dune fagon. Cela me fait sou- 


rire! On m’a fait passer pour propagandiste, pour quelquun faisant de 
la propagande afin d’accuser Dreyfus que je ne connais pas ; je commence 
par dire que cela me fait sourire parce que personne nest moins pro- 
pagandiste que moi. Je vis tranquille, je ne vais nulle part, je ne vois 
personne. Sous prétexte que j’ai occupé certaines positions, on croit que 
je cours tout Paris pour faire de la propagande contre Dreyfus. Je vis 
tranquille, je m’occupe d’études, je ne vois personne. Mais il m’est arrive 
comme a tout le monde de me trouver en compagnie de deux ou trois 
amis et de parler de l’affaire Dreyfus ; j'ai pu nalurellement donner mon 
appréciation, faire connaitre mon jugement, et alors les personnes qui 
mont entendu ont pu mal comprendre ou ajouter une raison quelconque ; 
mais encore une fois je reviens aux déclarations que jai faites tout a 
Vheure. 


Liappréciation du colonel Stoffel est done que le borde- 
reau annoté a du exister. Quel était le texte de ce document 
@aprés le colonel Stoffel ? 

A cette question, le témoin répond (1) 


Il était dans tous les journaux, ce n’est pas moi qui Vai donné ; mais 
il était dans tous les journaux, il est connu. Mais je ne lai plus mot pour 
mot. Mais a peu pres, selon moi, car enfin je ne peux pas vous donner 
la preuve. Qui me la dit ? Quel est le gros personnage ou quels sont les 


(1) Enquéte, t. 1, p. 401 et 402. “ 





gros personnages qui nvont instruit confidenticllement ? Je ne le dirai pas; 
mais que ce soit une lettre de lempereur d’Allemagne, ou que ce soit 
une annotation comme on la dit, il était demandé qu'on envoyat le plus 
vile possible les pieces indiquées sur le bordereau. « Envoyez le plus vite 
possible les pieces indiquees ; faites que cette canaille de Dreyfus se dé- 
peche ». Voila ce quil y avait en allemand, cela me revient maintenant. 
Vous me cemranderez avez-vous vu cela ? Non je ne lai pas vu. Je vous 
cite le texte parce quil a éf6 dans une foule de journaux,. 


Quant « au gros personnage » qui a donné au colonel 
Stoffel des informations auxquelles i ajoute foi, le colonel 
Stoffel refuse naturellement de Vindiquer, tout en laissant 
entendre que ce personnage serait M. de Miinster. C’est d’ail- 
leurs M. de Minster qu’il a désigné nominativement, chez 
M. le baron Rey-Roize, comme son informateur. M. Rey- 
Roize et M. Ferlet de Bourbonne Vaffirment trés catégori- 
quement (1). 

M. le colonel Stoffel est alors interrogé de nouveau. On 
le met en présence des affirmations tres précises de M. Ferlet 
de Bourbonne, et de M. Rey-Roize. Mais on ne peut plus 
alors obtenir du colonel Stoffel que des injures a Vadresse de 
M. Ferlet de Bourbonne : 


Espece d’aventurier qui est un élre incomplet physiquement et intel- 
lecluellement (2). 


et des sarcasmes a adresse de M. Rey-Roize 


Ce dernier est un « poete qui est toujours dans les nuages, il y a cer- 
tains individus qui,. pendant que lon fait des récits comme cela, ne sont 
pas du tout présents a la conversation, et il n’a certainemen{ pas 
éecoute (3) ». 


En dépit des dénégations, des injures el des sarcasmes du 
colonel. Stoffel, il est manifeste que c’était bien a M. de 
Miinster, son ami, que le colonel Stoffel prétendait faire en- 
dosser la-responsabilité de ses racontars. Aussi, pour les 
concilier avec les déclarations officielles de M. de Minster, 
a-t-il été obligé @imaginer Vhypotheése du serment diploma- 
tique (4). ; . 

Le colonel Stoffel a oublié dimaginer une autre hypothése 
cependant nécessaire pour concilier les deux textes inconci- 


(1) Rey-Roize. Enquéte, t. 1, p. 440 ; — Ferlet de Bourbonne. Enquéie. 
teal, px 432. : 

(2) Enquéte, t: dep. 578: 

(3) Enquéte, t. 1, p. 580. 

(4) Enquéte, t. 1,/p. 578, in fine. 
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liables du bordereau et de Vannotation. L’empereur d’Alle- 
magne écrit que cette canaille de Dreyfus doit envoyer le 
plus vite possible les piéces indiquées ; et il met cette men- 
tion en annotation sur un bordereau portant que les piéces 
indiquées sont envoyées ! 

L’empereur d Allemagne et Dreyfus avaient-ils done aussi 
échangé le serment diplomatique de tenir les pieces pour non 
envoyées ? 

Il faut étre indulgent au grand age du colonel Stoffel, 
qui a 84 ans. Sa déposition dans Venquéte de la Chambre 
criminelle est la contre-partie de celle quil fit au procés 
Bazaine. Dans Vaudience du 4 novembre 1873, au proces 
Bazaine, le colonel Stoffel affirmait ne pas croire a lexistence 
Wun document qui lui avait été remis. Dans Vaudience du 
2 mai 1904, au procés Dreyfus, il déclare, au contraire, croire 
& Vexistence d'un document qu'il n’a jamais vu. Cela fait 
compensation ; et les injures prodiguées en 1873 au rappor- 
teur du procés Bazaine, en 1904, a M. Ferlet de Bourbonne, 
harmonisent le tout. 


XX. — Mais que devient, au milieu de cet effondrement 
de la légende du bordereau annotée, la fameuse nuit histo- 
rique imaginée 4 Rennes, par le général Mercier, pour ame- 
ner les juges au méme état d’esprit que le colonel Stoffel, et 
pour leur faire ajouter foi a la réalité dun racontar dont il 
recannait lui-méme aujourd’hui Vabsurdite ? 

La nuit historique du roman s’est également évanouie 
pour faire place a la lumiére des faits. 

M. le Président de la République, Casimir Périer, a fait 
a cet égard une déposition documentée qui, trés catégorique 
et trés nette, ne laisse place a aucune équivoque. Il s’exprime 
en ces termes (4) : 


La Cour se souvient que, lors du premier proces Zola, je me suis re-_ 
tranché derriére lirresponsabilité constitutionnelle pour ne pas m’expli- 
quer. Mais a partir du jour ot, comparaissant devant la Cour de Cassa- 
tion, jai pris le parti en présence de Vétat dans lequel je voyais les es- 
prits et méme mon pays tout entier, de dire toute la verité, je Vai dite toul 
enticre. En un mot, je me suis tu compléetement, of j'ai dit completement 
sans réticences et sans réserves, tout ce que je savais. Je Vai dit devant 
la Cour de Cassation, sur interrogation, et a Rennes, ce n’est pas sur inter- 
rogation, puisque le président du Conseil de guerre m’a dit de faire un 


(1) Enquéte, t. 1, p. 673. f 
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expose géneral et complet de tous les faits qui étaient dans ma mémoire. 
Jai done tout dit. Je nai ni vu, ni eu connaissance d’un bordereau annoté 
de la main de ’Empereur ; je n’ai ni vu, ni eu connaissance dune lettre 
écrite par lempereur d’Allemagne. 

La legende qu’on cherche a accréditer est batie de telle facon, que je 
ne sais pas quand nous en verrons la fin. 

Cette légende est celle-ci : aurais, par raison d’Etat, remis un papier 
a M. Pambassadeur d’Allemagne, et nous nous serions réciproquement 
donne notre parole de n’en jamais parler. 

Je crains beaucoup que les mémes personnes qui ont inventé cette 
legende persistent en disant, méme quand je serai sorti d'ici, que naturel- 
Jement je ne me suis pas expliqué, puisque, au point de vue interna- 
tional, j’ai promis de faire le silence sur cet incident; que M. de Minster 
est mort et quil ne peut pas me dégager de ma parole, et qu’a Vheure 
presente je pourrais redouter moi-méeme quil y eut une complication 
étrangere, si je venais a révéler un secret que je dois emporter avec 
moi dans la tombe. Je crains done beaucoup qu’on ait imaginé une légende 
qui ne tombera pas. 

La Cour comprendra quétant donnée les fonctions que j’ai remplies. 
j'ai beaucoup souffert de cette extraordinaire version. Il peut appartenir 
a un homme public de commettre des fautes; il y en a une que je puis 
étre sur de navoir pas commise ; je nai jamais été ni Vauteur ni le com- 
plice Tune humiliation nationale, Il ne sest rien passé de pareil; je wai 
jamais été kolMcité de remettre une piéce et je nen ai jamais remis. 

Si la Cour me le permet... je sais quil n’est pas d’usage que les teémoins 
donnent lecture dune piece, mais ce nest pas de ma _ déposition 
que je demande a donner lecture ; cest dune piece tres anterieure. L’en- 
tretien avec M. de Miinster a eu lieu le 6 janvier. Jai donné ma démission 
de Président de la République le 15. Entre le 6 et le 15 janvier, ne se sont 
pas écoulés beaucoup de jours. De la est venue cette gende que j’avais 
donné ma démission a cause de laffaire Dreyfus ; laffaire Dreyfus n’a été 
pour rien dans ma détermination. 

Done, entre le 6 et le z5 janvier, jai rédigé moi-méme de ma main, 
sur papier de la Présidence de la République, une relation de mon entre- 
lien avec M. de Miinster. Si la Cour veut, je pourrait lui donner lecture de 
mon entretien avec M. de Minster. Elle me permettra de souligner davance 
ceci, c'est que non seulement on ne ma pas sollicité de remetire un papier, 
que par conséquent je nai pas eu a en remettre, mais encore que jai 
eu une préoccupation constante au cours de cet entretien, celle, étant 
donné la situation réciproque de la France et de VAllemagne, de ne rien 
faire qui put parailre une humiliation de la France vis-d-vis de lAlle- 
magne, ni méme une concession quelconque de la France vis-a-vis de VAl- 
Jemagne. ‘ 


Voici la lecture de cette piece : 


Entretien avec M. le comte de Miinster, ambassadeur d’Allemagne, le 
6 janvier 1895. 


M. le président Casimir-Périer donne lecture de ce docu- 
ment intégralement reproduit dans sa déposition et résumé 
plus haut. Il se termine par ces mots : 


Lentretien a pris fin a deux heures dix minutes. 
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M. le président Casimir-Périer continue en ces termes : 


Jajoute que M. le ministre des Affaires étrangéres était & ce Moment 
absent de Paris et dans le Midi. M. le Président du Conseil a immédiate- 
ment, par le telégraphe, avisé M. le ministre des Affaires étrangéres de 
Vincident. M. le ministre des Affaires étrangéres a répondu une dépéche 
dont je n'ai pas le texte; mais mes souvenirs sont précis. M. Hanotaux 
pensait quil convenait de se retrancher derriere des nécessités gouver- 
nementales pour ne pas s’expliquer. M. le président du Conseil, Charles 
Dupuy, et moi, nous ne partagions pas du tout ces sentiments. Je les 
partageais d’autant moins qu'il était fait appel, non pas seulement au Pré- 
sident de la République, mais a la loyauté personnelle de M. Casimir 
Perier, et que je considérais, par suite, qwun incident diplomatique pou- 
vait difficilement naitre dans ces conditions, puisque ce n’était pas au 
chef dEltat, mais & ’homme privé qu’on avait recours. 

M: le Président du Conseil quand il a recu Ja réponse de M. Hano- 
taux a laquelle je faisais allusion tout a Vheure me l’a communiquée ; je 
ne Vai pas malheureusement ; mais en méme temps, M. Je président du 


Conseil m’a écrit la lettre que voici, qui est du 6 janvier, et que je puis 


également laisser entre les mains de la Cour : 


M, le Président de la République, 


Jai Vhonneur de vous envoyer la dépeche du ministre des Affaires 
étrangeres, qui sera lui-méme ici ce soir. 

Je me rendrai ce matin a VElysée a dix heures pour l’examen des 
pieces, et jaurai Vhonneur de demander a vous voir a dix heures trois 
quarts, comme il est convenu. 

M. Nisard — il était alors directeur des affaires politiques au minis- 
tere — pense quil est bon de voir le dossier et de répondre a l’ambassa- 
deur sans rien masquer de la réalité des faits. 


Veuillez agréer, etc... 


Je crois que cette lettre peut étre utile aussi, parce quelle indique 
bien que nous n’avions rien a cacher, et que Je sentiment de M. Nisard 
était conforme au mien. 

Je wai sur ce point particulier rien & ajouter. Je n’ai rien su de plus, 
touchant un incident diplomatique. 

Si M. le Président me le permet, je pourrais ajouter un mot sur un 
autre point dont il a été question a Rennes, et j’avoue que si & Rennes 
je mai pas répondu séance tenante, c’est que, je ne veux pas dire que je 
me trouvais en face dune wuvre dimagination, mais, dans tous les cas, 
on me mélait & une affaire sur laquelle mes souvenirs étaient si incom- 
plets, si imparfaits, presque non existants, quayant juré de dire toute la 
vérité, jai preféré ne pas m’expliquer. 

M. le général Mercier a déposé dans des termes dont la Cour se sou- 
vient en disant que le 6 au soir... il y a eu entre le général Mercier et 
le général de Boisdeffre un peu de flottement pour la détermination de 
cette date, mais M. le général de Boisdeffre dans sa déposition apres le 
général Mercier, a cru pouvoir fixer cette nuit historique au 6. En effet, le 
general Mercier avait dit, grossissant cet incident diplomatique dont je 
viens de donner la mesure & la Cour, que le 6 au soir il avait passé 
avec M. Dupuy et avec moi une soirée atroce a l'Elysée, que M. le general 
de Boisdeffre était consigné au ministere de la Guerre pour recevoir un 
ordre de mobilisation, et que c’est vers minuit et demi qu'il a pu enfin 
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recouvrer sa liberte, parce que je lui ai dil, & cetle heure-la, que j’avais 
recu Ja réponse de M. de Miinster et que tout élait accepté par le gou- 
vernement allemand. 


Voila, je crois, ce qua dit & peu pres le général Mercier & Rennes. 
Jai recherche dans mes notes; j’y ai été aidé par des personnes qui 
avaient recu des lettres de moi, et voici ce que je puis dire sur la nuit 
historique. Tout dabord la Cour comprendra que si javais, Président de 
la République, traversé une nuit pareille; si en partie par la réponse que 
javais faite a Vvambassade d’ Allemagne, javais mis mon pays a deux 
doigts @une déclaration de guerre il est vraisemblable &@ moins qu’on me 
considére comme le plus mtsérable des hommes, que ces souvenirs ne se- 
raient pas sorlis de ma mémoire. Je wai jamais eu un moment de trouble, 
ear lorsque j'ai dit a M. de Minster qwil ne fallait meme pas faire une note 
visant spécialement Vambassade d’Allemagne, j’obeissais a cette préoccu- 
pation de ne pas mettre la France dans une situalion particulicre vis-a-vis 
de (Allemagne; et M. de Miinster, me disant : « Il est probable que cela 
pourra aller ainsi », se contentait dune note antérieure qui dégageait 
toutes les ambassades et légations étrangeres a Pars. 

Vous voyez done qwa aucun moment la conversation avec M. de 
Miinster wavait pris un caractére qui pouvait malarmer. Or, je disais 
tout a Vheure que j’avais fait appel 4a mes souvenirs et & mes notes; je 
ne sais pas bien a quel moment les auteurs de la nuit historique veulent la 
placer, et voici pourquoi : 


Le 6 aw soir, qui est le jour adopté par le général Mercier et par le 
général de Boisdeffre, je vai pas diné «& VElysée ; j'ai diné chez ma mere, 
rue Nitot. Mes préoccupaltions nétaient done pas trés vives, puisque je 
croyais pouvoir mabsenter de VElysée et me trouver en contact avec 
@autres personnes, nous étions, en effet, & peu pres une dizaine de per- 
sonnes, dont le commandant Moreau, qui était attache a ma personne. Je 
ne suis certainement pas rentré a lElysée le 6 avant onze heures moins le 
quart; de telle sorte que cette nuit historique n’a pu commencer au plus 
tot que vers onze heures. Par conséquent, je ne crois pas quon puisse la 
placer au 6. 

Il y a une autre raison pour cela : le général Mercier dit quil est parti 
de VElysée & minuit et demi emportant l’assurance que tout etait arrange. 
Or, il résulte, je crois, non seulement de ma propre déclaration faite de- 
vant la Cour de Cassation et devant le Conseil de guerre de Rennes, mais 
de beaucoup autres déclarations, que la reponse de Allemagne est ar- 
rivée deux jours apres. De telle sorte que ce n’est pas le 6 au soir, que 
jai pu dire au général Mercier que tout était arrangé, car je n’en savais 
rien. 

Alors, serait-ce le 7 ou le 8? Si c’était le 7 ou le 8 que la France était 
i la veille @une guerre, et quil fallait lancer tout & coup des ordres de 
mobilisation je fais remarquer que le 6 au soir, M. le Ministre des Affaires 
élrangéres était de retour a& Paris, et on m’accordera bien qwil Waurait 
pu se désintéresser de la situation et ne pak assister a cette nuit histo- 
rique. Voila ce que je puis dire sur celte nuit historique. 

Je wai, pour ma part, jamais considéré que Vincident auquel a donné 
lieu Vaffaire Dreyfus fit un incident @une gravité exceptionnelle ; je wai 
jamais eu la moindre crainte quant aux effets qwil pouvait avoir sur les 
relations de la France et de Allemagne, et je répéte encore une fois que 
mes souvenirs seraient trés précis sil en était autrement; la relation de 
mon entretien prouve q“wil wy a jamais eu aucune espéce @Macuité dans 
ces relations au sujet de Vaffaire Dreyfus. 
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XXI. — M. Hanotaux confirme la déposition de M. Casi- 
mir Périer. Il était, au moment de ces incidents, en voyage 
de convalescence 4 Cannes. I] était absent du 27 décembre 
au 6 janvier. « La fameuse conversation sur laquelle on a 
épilogué doit étre le 5 ou le 6 janvier (1) ». Le 7 janvier, 
il était de retour. J] n’a souvenance d’aucune nuit historique. 

M. Dupuy (2) confirme de son coté tout ce qu’a déclaré 
M. Casimir Périer. Tout dabord il déclare que, président du 
Conseil lors de Vaffaire Dreyfus, en 1894, il n’a jamais connu 
de bordereau annoté ni aucun document analogue. C’est seu- 
lement en 1897, a la suite de Varticle de Rochefort, qu’il en 
a entendu parler, et quil a fait passer, d’accord avec 
M. Méline, une note al’ Agence Havas, pour démentir le ra- 
contar de V’Intransigeant. 


Quant a Ventrevue de M. de Miinster, eile euf lieu un 
dimanche. M. Dupuy donne sur cette entrevue des détails 
analogues a ceux trés complétement exposés par M. Casimir 
Périer. Puis il s’efforce d’expliquer (8) comment M. le géné- 
ral Mercier a pu peu a peu en arriver a imaginer la nuit 
historique, dont il est question dans sa déposition de Rennes: 


A ce moment, il y avait, je dois le reconnaitre, une certaine émotion, 
et le général Mercier, préoccupé des suites possibles dun malentendu ou 
(@une insuffisante satisfaction du coté que vous savez, le général Mercier 
avait pris un certain nombre de mesures. Mais la question fut réglée 
comme je lai dil, sans autre conséquence ni incident. 

Un membre de la Cour. — Est-ce que vous, personnellement, yous 
avez eu ces inquietures et ces craintes, au point de vue dune rupture 
diplomatique, et dune guerre pouvant s’ensuivre ? 

R. — Je dirai que j’ai éprouvé quelques préoccupations a cet égard, 
en conStatant chez ’ambassadeur allemand une insistance marquée et un 
langage particulicrement pressant. 

Un membre de la Cour. — Ce jour-la? 

R. — Oui, ce jour-la. Il avait regu une dépéche de Berlin, et il deman- 
dait une réponse qui satisfit son souverain. La journée me donna limpres- 
sion que lambassadeur reflétait des preoccupations éprouvées a Berlin; 
je le sentais au ton, d’ailleurs courtois comme a Vordinaire, mais plus 
pressant, de sa conversation : I] lui fallait une reponse ; lorsque apres les 
conversations que j’ai indiquées, nous ptimes la lui donner, cela fut fini. 

Un membre de la Cour. — Cela n’a pas dépassé cette mesure ? 

R. — Cela ne l’a pas dépassé. Je dois cependant marquer la preoccu- 
pation qui avait, des le Gébut, du étre ressentie plus fortement par le chef 
de l’armée, qui était appelée a faire face aux conséquences immediates 
de lincident, s’il avait eu des suites. 


(1) Enquéte, t. 1, p. 591. 
i 
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(2) Enquéte, t. 1, p. 847. 
(3) Enquéte, t. 1, p. 848. 
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Un membre de la Cour. — Le chef de l'armée n’avait pas a étre en 
rapport avec M. de Minster? 

R. — Non. 

Un membre de la Cour, — ll ne connaissait cela que par vous ? 

R. — Uniquement. Je crois pouvoir répondre affirmalivement que ja- 
mais M. le général Mercier n’a pu voir M. de Miinster dance ces circons- 
tances. Tout ce quwil a pu savoir c’est par ses conversations avec moi, et, 
dans la soirée du meme jour par l’entretien qui a eu lieu entre le Prési- 
dent de la République, le général Mercier ct M. Dupuy, comme président 
du Conseil, ainsi que comme ministre des Affaires élrangeres. 

Un membre de la Cour. — On nous avait dit quwil y avait un téle- 
gramme de lVempereur d'lAlemagne acceplant précisément la satisfaction 
qu’on voulait lui donner, et que les inquiétudes avaient cessé a ce mo- 
ment, Ce telégramme serait arrivé dans la nuit. 


M. le Procureur général. — Je n'ai pas le souvenir du telégramme 
dont parle notre collegue. 
Un membre de la Cour. — Je crois que le général Mercier en a parle, 


et Cest & ce moment que le général Mercier avait dit & M. de Boisdeffre : 
Vincident est clos et vous pouvez vous retirer. 

Le témoin. — Je dois dire ici ce que je sais : je ne sais pas cela. 

Un membre de la Cour. — Ce telégramme serait arrive a Elysee avant 
le depart de M. le géenérai Mercier. 

R. — Le president du Conseil n’en a pas eu connaissance. 

Un membre de la Cour. — Nous avons entendu M. le président Casimir 
Périer qui n/a fait allusion & aucun télegramme de cette nature. 

Le témoin. — Et je dois ajguter qu'un télegramme pareil n’aurait pu 
étre ignoré du président du Conseil. 


XXII. — Méme avec toutes ces explications bienveillan- 
tes que M. Dupuy a accordées a son ancien collégue, le géné- 
ral Mercier, comment le général Mercier a-t-il pu dire & Ren- 
MESH (ANS 

Nous sommes restés, lui, Président de la République, M. Charles Du- 
puy, président du Conseil et moi, ministre de la Guerre, de huit heures.du 
soir &@ minuit et demi dans son cabinet, a VElysée, attendant le résultat des 
communications télégraphiques, qui s’échangeaient entre Vempereur da Al- 
lemagne et le comte de Mtinster ? 

C’était contraire a la vérité. 

Comment le général Mercier a-t-il pu dire 4 Rennes : 


Tavais été prévenu dans laprés-midi que la situation était tres grave, 
que M. de Minster avait Vordre de son souverain de demander ses passe- 
ports si on ne fuisait pas adroit a ses réclamations ? 


C’était contraire a la vérité. 
Comment le général Mercier a-t-il pu dire @ Rennes : 


Ce west qua minuit et demi que M. le Président de la République ma 
prévenu que M. le comle de Miinster acceptait définilivement, et son sou- 
verain aussi, Vinsertion Wune note assez vague et mettant les ambassades 
hors de cause ? 


(i) Rennes, ta Lap..O% 
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C’était contraire @ la vérité. 

Toutes ces altérations de la vérité commises par l’ancien 
ministre de la Guerre, que les juges devaient croire puisqu il 
parlait sous la foi du serment, avaient pour but d’induire 
les membres du Conseil de guerre en erreur : elles tendaient 
a leur faire interpréter la déposition du général Mercier, dans 
Te sens qui leur était révélé par « la personne restée dans 
Vintimité du général Mercier » en sa note a l’Agence Natio- 
nale, du 7 aott 1899, comme par le rédacteur masqué du 
Gaulois, en sa lettre ouverte au général Mercier, du 
14 aotit 1899. 

Pour terminer sur cette question de la nuit historique, 
imaginée par le général Mercier a Vusage des juges de 
Rennes, on doit noter Vextréme embarras du maliheureux 
général de Boisdeffre, obligé de venir au secours tout a la 
fois du général Gonse et du général Mercier. 

Pour justifier les allégations du général Gonse en ce qui 
concerne la lettre du 6 janvier 1895, adressée au général de 
Boisdeffre et contenant des indications sur les prétendus 
aveux de Dreyfus, il faut que le général de Boisdeffre soit 
absent a cette date du.6 janvier 1895 (1). 

p- 515 Mais pour justifier les allégations du général Mercier, en 
ce qui concerne la « nuit historique », il faut qu’a cette 
méme date du 6 janvier 1895, le général de Boisdeffre soit 
consigné au ministére de la Guerre (2). 

Devant la Cour de Cassation, le général de Boisdeffre a 
essayé de concilier les exigences contraires de ce double sau- 
vetage, en déplacant la date de Ja « nuit historique » quik 
transporte en décembre 1894. 

Mais cette date est nécessairement fixée par la date méme 
de l’entrevue de M. de Miinster avec M. le Président Casimir 
Périer ; et « la nuit historique », si elle avait jamais existé, 
eut été foreément, comme d’ailleurs cela avait été indiqué a 
Rennes, la nuit du 6 au 7 janvier 1895. 

On ne rencontre done encore qu’incohérences et altéra- 
tions de la vérité de ce coté de laccusation. 

Les juges du Conseil de Guerre ont été dolosivement trom- 


(1) Voir plus haut, p. 75. 
(2) De Boisdeffre, Rennes, t. 1, p. 531. 
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pés ; et cette tromperie s'est perpétuée par la suite, pour jus- 
tifier aux yeux des officiers de bonne foi, comme le coionél 
Bougon, le verdict de Rennes, en lui-méme inexplicable si 
on s’en tient aux seuls débats. 

Sous cette derniére articulation des accusateurs, on ne 
trouve encore que supercheries ef manoeuvres criminelles ; 
et les procédés employés dans cette partie du procés de Ren- 
nes, comme d’ailleurs dans le procés de 1894, sont particulié- 
rement odieux, parce que, mettant Paecusé dans Vimpossibi- 
lité de se défendre, ils constituent un véritable assassinat ju- 
diciaire. 


XXIII. — Un dernier mot doit étre ajouté avant de clore 
cette section, et en méme temps la troisieme partie du mé- 
moire. 

Une autre légende a été édifiée, en effet, contre le capi- 
taine Dreyfus, pour remplacer la légende du bordereau an- 
noté, s’effritant vraiment trop facilement lorsqu’on la sou- 
mettait & un examen critique : e’est la Ilégende russe. 

Cette derniére légende ne parait pas avoir pris une place 
sérieuse dans les débats de Rennes; mais Penquéte de la Cour 
de Cassation en a recueilli l’écho, et quelques bréves explica- 
tions sont ici nécessaires. 

L’origine de la légende est assez difficile a déterminer. Il 
semble cependant que Vidée de ce nouveau racontar a lancer 
dans la presse ait germé au moment des conciliabules entre 
Esterhazy, Du Paty de Clam, Henry et Gribelin ; quelle ait 
été repoussée a ce moment comme trop absurde par les dé- 
fenseurs officieux d’Esterhazy ; et qu’Esterhazy aif néan- 
moins publié le racontar. 

Parmi les papiers saisis par M. Bertulus chez la femme 
Pays et se trouvant aujourd’hui dans Vannexe du dossier 
secret, figurenf des notes sur les informations lancées ou a 
lancer dans la presse, sur les conversations d’Esterhazy avec 
M. Strong Rowland, correspondant de la Saint-James 
Gazette (1). 


p. 516 


Or la légende russe est lancée dans la Saint-James ° 


Gazette du 16 mars 1898 (2). Le racontar a circulé ensuite 


@)c€onts Cassi ais99%; te de) pen 740: 
(2) Article traduit par le journal l’Aurore du 18 mars 1898. 
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dans la presse , si bien que le 11 juillet 1899 le général Fré- 
déricksz, mis en cause, en sa qualité d’attaché militaire de 
Russie, par cette nouvelle « information », fit publier un 
démenti officieux (1). Une note de VAgence Havas: du 
30 novembre 1898 l’avait déja mis hors de cause. 


XXIV. — Dans sa déposition au cours de lenquéte (2), 


~ 


M. Reinach expose la légende, et indique comment le général 
de Galliffet la recueillit lui-méme. 


Le témoin. — Jai eu pendant de tres longues années les relations les 
plus affectueuses et les plus intimes avec M. de Galliffet, dont j'ai été l’of- 
ficier d’Etat-major au titre territorial. A l'’époque ott M. le général de Gal- 
liffet a éte ministre de la Guerre dans Je cabinet présidé par M. Waldeck- 
Rousseau, il était aussi convaincu que qui que te soit qu'une erreur 
judiciaire avait été commise en 1894; il me l’avait dit antérieurement a 
plusieurs reprises, il me Ta écrit a Vépoque ot il était ministre de la 
Guerre. {1 quitta le ministere de la guerre en 1900; quelque temps aprés, 
je rencontrai M. de Galliffet, avec qui je parlais de laffaire : M. de Galliffet 
m’affima, encore une fois, qu’il considérait que Je bordereau n’était pas 
du capitaine Dreyfus, il me dit que le véritable traitre, selon lui, était 
Esterhazy, lequel avait deux complices, mais il ajouta que se trouvant a 
Marienbad, il lui avait éte dit par un personnage qu'il ne pouvait pas me 
nommer, que Dreyfus avait eu des relations avec la Russie; que le capi- 
taine Dreyfus avait livré des documents a la Russie, pour démontrer que 
les pieces fournies sous le ministere de M. Casimir Perier par le général 
de Boisdeffre, au moment de la conclusion de lalliance, étaient des pieces 
inexactes et fausses. Je dis & M. de Galliffet que cette version était abso- 
lument absurde, que tout la contredisait, quil n’y avait pas un seul fait 
qui put la justifier dune facon quelconque, mais comme cette iégende a 
beaucoup couru, a été tres répandue, il me parassait utile de signaler 
quelle avait été acceptée & un certain moment par le général de Gal- 
liffet, et qu'il y a un intérét certain a détruire toutes les légendes qui ont 
pu é@tre mises en circulation comme celle-la. Jai meme eu l’occasion, il y a 
quelques mois, d’écrire dans un journal russe tres répandu un article, 
sous forme d’interview, qui a été tres reproduit en Russie, ou je disais 
que jamais, & aucun moment, le capitaine Dreyfus n’avait eu de rapports 
avec la Russie; jy rappelais les démentis fréquents qui ont été donnés 
par l’ambassade de Russie, elle-méme, lorsque, pour la premiere fois, 
cette version a élé mise en circulation. 


Je signalerai notamment, au mois de juillet 1899, que l’ambassade 
russe publia une note, qui fut reproduite dans le journal Le Temps, ow it 
était affirmé de la facon la plus formelle que jamais 4 aucun moment le 
gouvernement russe n’avait eu de rapports avec le capitaine Dreyfus. 


Le général de Galliffet interrogé sur ce point a confirmé 
les dires de M. Reinach, mais en ajoutant que les propos qut 


(1) Le Temps du 11 juillet 1899. 
2) Reinach. Enquéte, t. 1, p. 569. 
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lui avaient été tenus a cet égard & Marienbad avaient été bien 
vagues (1). 


Le propagandiste principal de cette légende russe parait 
avoir été M. Rocheblave, qui a joué ici le réle déja joué par 
M. Ferlet de Bourbonne, pour la légende du bordereau 
annoté. 


M. Rocheblave avait, déclare-t-il, offert sur cette question 
son témoignage a Rennes (2). Il a écrit deux fois au colonel 
Jouaust. Le président du Conseil de guerre n’a pas considéré 
de telies allégations comme sérieuses, et n’a pas fait venir 
le témoin. 


Cité devant la Cour de Cassation, M. Rocheblave a long- 
temps refusé de parler. Pressé de questions et comprenant 
qu’il ne pouvait s’abstenir de donner son témoignage a la 


justice, aprés le lui avoir lui-méme offert, il dépose enfin en 
ces fermes (3) : 


Cest une conversation que j'ai entendue A Paris, en 1899, dans l’été, 
d’une personne que je ne puis malheureusement pas mettre en cause ; 
(c'était la la difficulté), et qui parlait comme d’une chose stre, connue, 
courante a Sairt-Pétersbourg et qu'elle ne croyait pas m’apprendre, ceci : 
c’est que la version parfaitement accréditée, dans les milieux les plus offi- 
ciels militaires diplomatiques, & la Cour de Saint-Pétersbourg, était que le 
capitaine avait révelé a la Russie le secret de la poudre sane fumée et celui 
de la dijférence des ejfectifs réels avec les effectifs portés sur le papier, 
pour la mobilisation francaise. 

Jai eté un peu étonné; j'ai poussé la personne qui est entrée dans 
quelques détails ; mais elle venait de Russie, puis il s’était écoulé déja un 
certain temps depuis qu'elle avait entendu ces propos : elle ne pouvait que 
se faire l'écho approximatif de ce qu'elle avait entendu dire ; n’y attachant 
de Vimportance que parce que cette personne, quoique russe d'origine, 
est de cour et de famille francaise. C’est pour cela aussi que cela m/inté- 
ressait, et elle disait, en somme ceci... (puisque vous me demandez de 
tout dire, je vais le dire), c’est que Vexplication du proces Dreyfus 
était celle-ci : a la veille de la conclusion de l’entente franco-russe, l’em- 
pereur Aexandre III avait voulu avoir des renseignements sur les forces 
réelles de la France, sur les armements, sur les moyens de défense, par 
conséquent, sur les. effectifSs et sur les poudres... On avait cherché... Je 
repete que je ne me fais que l’écho d’un oui-dire ; on avait cherché a trou- 
ver dans lEtat-major quelques complaisances, quelques ouvertures, on 
navait pas réussi, et un jour, un officier de l'Etat-major russe, se trouvant 
a causer avec un officier del’Etat-major prussien (ceci se passait a Ber- 
lin...) s’était plaint de Véchec quiil avait Gprouvé & Paris au sujet du secret 
si bien gardé. L’officier allemand en question avait répondu en riant : ici, 


(1) Enquéte, &.1,- p. 903. 
(2) Enquéte, t. 1, p. 1.000. 
(3) Enquéte, t. 1. p. 1.000. 
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ce nest pas un secret, ce n’est pas difficile & savoir ; si vous voulez obte- 
nir des renseignements, adressez-vous a telle personne. Il lui a cifé le nom 
du capilaine Dreyfus. : 

Lofficier rasse, rentré chez lui, a Saint-Pétersbourg, aurait faif faire 
des ouvertures, aurait réussi, et par conséquent, ce qui avait été déja 
livré & PAllemagne, aurait été livré peu de temps aprés a la Russie. 
La-dessus se fit ’entente franco-russe, et alliance une fois conclue, ’Em- 
pereur russe, trouvant qwil y avait quelque danger a ne pas mettre le 
nouvel ami au courant de ce qui se passail dans son Etat-major, aurait 
{ail savoir, les uns ont indiqué par un renseignement donné directement 


et de sa propre main, les auirek d'une autre maniére, qwil y avait dans 


VEtal-major francais une brebis galeuse ; il aurait méme désigné dune 
lacon approximative Vendrott ow se trouvait le traitre. De la Vaffaire Drey- 
fus, ni plus, ni-moins. 

Jai fait repeter a cette personne ce quelle m’avait dit: elle me la 
répeté quelques jours apres dans les mémes termes, en insistanf. Je lui 
ai demandé de se rappeler ef de me citer des noms propres. Elle a beau- 
coup hésite: elle m’en a finalement donné un, puis, elle s’est un peu re- 
pentie, je erois, de setre tellement avancée : elle m’avait fait promettre 
que son nom ne serait pas prononce. Cest une personne tout ce qu'il 
y a de plus honorable dailleurs, elle était seule, se trouvant veuve, elle 
pouvait avoir une situation difficile dans son pays. 

Je ne lui ai pas cache que dans ce que je croyais Vintérét francais, 
je ferais usage de ce renseignement uniquement aupres des pouvoirs 
compélents, qui étaient qualifiés pour recevoir ce renseignement et ces 
indications. Elle m’a compris et ne sy est pas opposée, tout en crai- 
gnant un peu; je lui ai promis que je ne Ja meltrais pas directement en 
eause, que jassumerais le role peut-étre un peu avancé du Monsieur 
qui vient repéler sous serment une conversation, qui affirme quelle a 
été tenue telle qwil Ja declare, et ne peut pas nommier la personne de 
qui i la tient. 

Voila dans quelles conditions j’ai écrit deux fois 4 M. Ie Président de 
Rennes en Jui disant ce que je viens de vous dire, que je nengageais a 
répéter ce que Javais enfendu, que je ne pouvais pas témoigner Mautre 
chose, sinon de Vexistence dun bruit, @une certaine version courante 
dans les milieur officiels, a Sainl-Pétersbourg, que je ne pouvais pas 
la garantir, que je Ven pouvais pas citer Vauteur, mais que jaffirmais, sur 
ma foi d@homme, que le propos avait été tenu, et que la chose n’avail 
pas un earactere de secret révélé & moi, mais d’une conversation venue 
tout naturellement, le jour meme ott nous avions été voir cette personne, 
ma femme et moi, alors qu’ele ne nous avait pas vus depuis longtemps 
et q<welle nous aimait beaucoup; apres les embrassades, les paroles 
banales, elle était venue 4 parler de Vaffaire ; je lui dis : qu’en pense-t-on 
a Saint-Pétersbourg? C’était arrivé comme cela, ef tout de go, si je 


‘puis employer cette expression, elle mavait raconte celte histoire aussi 


spontanément que je vous la donne. Un point, cest absolument tout. 
Voila ce qui s'est passé. 

Or, ce qui me faisait hésiter & vous en parler c’est parece que je me 
demantiais si vous aviez connaissance du faif, si vous désiriez quon ou- 
vrit cette espéce de dossier particulier qui se trouve étre le mien dans 
Vaffaire, laquelle m’est, du reste, parfaitement inconnue, et si vous vou- 
liez que je m’avancasse, jusqu’a vous parler de ce qui nest qu'un simple 
témoignage indirect. J’ajoute que la personne en. question depuis lors 
ayant élé en rapports avec moi, par correspondance pendant un an ou 
deux, au bout de ces deux années s’est arrangée de manicre & Ne pas 
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repondre, ou a disparu, ou a quilté le pays, ou est morte, je nen sais 
rien, Cest-a-dire que si, en faisant fond sur ses sentiments tres francais 
— car, je le repete, elle a des attaches francaises, — je pouvais espérer, 
il y a cing ans, apres lui avoir promis que je ne la metltrais pas en 
cause, en faisant appel & son bon coeur, arriver & donner corps a cette 
version, aujourd’hui je me trouve dans l’impossibilité absolue de vous 
indiquer quoi que ce soit, puisque celte personne, je ne sais pas ow elle 
est. 


D. — Vous verriez un grand inconvénient a la nommer? 

R. — Oui. 

D. — Cette dame est-elle au courant des choses diplomatiques et mili- 
taires? 

R. — Assez par les alliances de sa famille; cest pour cela que le 


témoignage avail pour moi une valeur; cette personne nveétait connue de- 
puis longtemps, elle a été marice en France a un fonctionnaire assez haut 
placé, qui était méme des votres, c’élait un magistrat, il est mort ; elle est 
retournée apres dans son pays dorigine et depuis, mon Dieu, elle est 
devenue Russe; mais Russe de naissance, elle n’en est pas moins elle- 
méme @origine également francaise ; son nom ou le nom de son grand- 
pere est un tres beau nom de France. Dans le cas actuel, il y a une ques- 
tion de galanterie, de convenance et de conscience pour moi a ne pas la 
nommer. 


D. — La_ vérilication serait dailleurs impossible, puisquelle a_ dis- 
paru. 
R. — Impossible, vous avez vu mon hésitation de tout & VPheure. Vous 


voyez en méme temps ce que jai pu dire a M. Dez, dans un moment 
dimpatience, d’assez net quant @ ma conviclion, cependant, sans aller 
jusqu’au mot de preuve ou a Vindication dun fait; ce west pas un fait. 
Vous voyez pourquoi j’épiloguais sur le mot faif et sur le mot preuve. 

Je ne suis pas mélé a Vaffaire, je n’y ai été mélé d’aucune fagon 
et ce nest pour moi que Pécho @une indication qui m’est arrivée d'une 
facon soudaine, une révélation qui m’avait frappé en pleine poitrine ; je 
wavais que cela & apporter ; cest aussi ce qui a amené mes hésitations. 
Fai dit toute la vérite. 


XXV. — Toutes réserves faites en ce qui concerne la 
loyauté et la bonne foi du témoin, qui sont évidemment en- 
tiéres, il est profondément regrettable de voir: apparaitre 
encore une fois de ce coté de Vaffaire, la silhouette par trop 
discréte @une dame voilée. 

Cette dame avait-elle, comme_le pense M. Rocheblave, 
qualité pour étre bien renseignée ? 

Tel ne parait pas étre l'avis du commandant Lauth, qui, 
beau-frére de M. Rocheblave, a dt recevoir ses confidences. 
Interrogé sur la question de savoir s'il connait quelque chose 
pouvant justifier ’accusation dirigée contre Dreyfus, relati- 
vement 4 des actes d’espionnage au profit de la Russie, le 
commandant Lauth déclare : 


= POS 


Je nen ai jamais entendu parler officiellement dans mon service, 
ni par quelqwun de qualifié (4). 


Le monde officiel russe, d’ailleurs, ne dissimulait pas qu il 
déplorait laveuglement du gouvernement francais, luttant 
alors pour empécher la réparation dune erreur judiciaire, 
afin de ne pas laisser divulguer les mancuvres criminelles 
commises en vue dobtenir la condamnation de Dreyfus 
en 1894. 

Le sénateur russe Zakrewski, président de la Cour de Cas- 
sation de Russie, publiait le 23 avril 1898, dans lIndépen- 
dance belge, un article sur Varrét de la Cour supréme, rendu 
dans Vaffaire Zola. Il y déclarait que la Cour de Cassation 
avait sauvé Vhonneur de la magistrature en France. 

L’opinion de la dame voilée russe ne devait done pas ren- 
contrer grand crédit en Russie. 

M. Du Paty de Clam, interrogé de son coté sur les alléga- 
tions dirigées contre Dreyfus, relativement a la Russie, dé- 
clare que c’est la une information, non seulement inexacte, 
mais fausse (2), 

M. Gribelin (3) voit la un racontar de journal. Le général 
‘Gonse (4), le général Mercier. (5), le général Chamoin (6), le 
général Zurlinden (7), le général Billot (8), le lheutenant-colo- 
nel Rollin (9), le commandant Pauffin de Saint-Morel (10), 
M. Wattinne (11), qui, tous 4 des degrés divers, ont connu 
les charges relevées contre Dreyfus et fouillé tous les dossiers 
relatifs aux accusations dirigées contre lui, sont unanimes 
a constater qu’on ne trouve pas méme un indice pouvant 
venir a Pappui de semblable articulation. 

Telle est encore la constatation du commandant Targe, 
qui s’est livré a cet égard, 4 une derniére vérification (42). 


(lp Enquéte, tl) p94 
(2) Enquéte, t. 1, p. 201 
(3) Enguéte, t. 1, p. 148 
(4imBnquéete, t? d. pi 6239 


(5) dbid:, p. 295. 
(6) Lbid., p. 338. 
(i) b2G De Oo: 
(8) Enquéte, t. 1, p. 45S. 
(9) Fbid., p. 368 
(10) Jbid., p. 42 
(11) 107d... p. 879. 
(2 bids, “ps a 
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Enfin, Pabsurdité méme de la légende est, en quelques 
mots, mise en évidence par le général de Boisdeffre qui, in- 
terrogé sur le méme sujet, répond en ces termes (1) : 


Le témoin. — Je ne connais absolument rien qui puisse justifier l’ac- 
cusation contre Dreyfus, davoir commis des actes d’espionnage auprés 
du gouvernement russe. Je dirai méme que pour moi je n’y ai jamais 
attaché dimportance parce que c’est linvraisemblance. 

Quand jai néegocié la convention militaire qui a été Ja premicre 
forme de lalliance russe avec le général Obroutcheff, nous avons du 
nous dire, a titre tout a fait confidentiel, lun et Vautre, les points indis- 
pensables a notre situation militaire, quil nous fallait connaitre pour 
pouvoir traiter el opérer de la sorte: par conséquent, ni lui ni moi 
navions aucun besoin de nous servir despionnage pour ce fait. En de- 
hors de cela, étant donnée les termes dans lesquels nous étions tous les 
deux, si nous avions besoin d’un renseignement particulier sur une chose 
accessoire, nous nous le demandions d'une maniere ouverte et officielle. 
Si je croyais pouvoir le lui donner, je le lui donnais, sinon je ne lui 
donnais pas, mais jétais sur de la loyaute du général Obroutcheff. IL 
navail pas a chercher a se procurer par Vespionnage des documents que 
je lui aurais refusés. Au point ot nous en étions il netail pas besoin de 
se servir d’un pareil moyen. Par conséquent, je me suis dit : Ce fait est 
invraisemblable. 

Quand on fait des conventions de ce genre, il faut avoir confiance 
lun dans lautre. Je n’en ai entendu parler que par des racontars, et je 
n’y ai attaché aucune croyance. 


XXVI. — Ainsi lécho dune indication qua entendu la 
Cour, grace 4 M. Rocheblave, doit encore aller se perdre 
dans la foule des bruits calomnieux lancés de toutes parts 
contre le capilaine juif. . 

Mais il est curieux de voir réunies et transformeées en cette 
nouvelle légende un certain nombre dallégations dont la 
fausseté, en leur forme primitive, avait déja été établie. Le 
secret de la poudre sans fumée que la femme Bastian préten- 
dait avoir été offert 4 Allemagne par Dreyfus, est présente 
ici comme vendu a la Russie par le capitaine israélite, les 


piéces du dossier secret ne permettant pas, en effet, d’admet- 


tre Vallégation mensongeére de la femme Bastian. 

La révélation sur lexistence d'un officier traitre au 
deuxiéme bureau de l’Etat-major est portée au compte de 
Pempereur Alexandre III, depuis qu’on ne peut plus en faire 
endosser la responsabilité & M. de Valcarlos. 

Aussit6t démasqués, les mensonges renaissent sous une 
autre forme, et les légendes succédent aux légendes. 


(1) Ibid., t. 1, p. 491. 
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Lorsqu'ul est avéré que le bordereau envoyé a Schwartz- 
koppen nest pas écrit par Dreyfus, et que lattaché militaire 
allemand déclare n’avoir jamais eu de relations avec Drey- 
fus, les agents de la S. S. articulent que Dreyfus livrait ses 
documents par lintermédiaire de Panizzardi. Quand il est 
averé que Panizzardi n’a pas eu davantage de rapports avec 
Dreyfus, 11 est articulé que les relations de Dreyfus étaient 
nouées avec un bureau d’espionnage allemand a Bruxelles. 
Quand, en présence des démentis catégoriques ne permet- 
tant plus déquivoques a cet égard, cette nouvelle articula- 
tion, lancée toujours sans preuve, est devenue impossible a 
soutenir, on fait paraitre la légende du bordereau annoté 
pour écarter les démentis génants. Quand la légende du bor- 
dereau annoté s’écroule a son tour, on en lance une nouvelle. 
Ce mest plus au profit de Allemagne, ce n’est plus au pro- 
fit de Vitalie que Dreyfus trahissait, c’est au profit de la 
Russie. 

La légende russe s’‘évanouissant a son tour, ce sera de- 
main au profit de la Chine ou du Japon que les trahisons de 
Dreyfus auront eu leu. 

Mais il faut que Dreyfus ait trahi, parce que, officier 
israélite, sa fonction nécessaire est de trahir. C’est 1a le 
dogme qui se formule au début méme de laffaire, c’est le 
dogme qu’on retrouve sous toutes les manoeuvres criminelles 
qui se sont déroulées pendant plus de dix années ; c’est le 
dogme pour la justification duquel s’élaborent tous les mys- 
téres des dames voilées, des écritures cryptographiques, des 
encoches, des serments diplomatiques, des légendes de bor- 
dereau annoté ou lettres impériales, et des légendes russes. 

Dans cette derniére section, comme dans les douze qui 
ont précédées, on ne trouve plus rien aujourd@hui que des 
charges contre les accusateurs. 

Onze sections ont été consacrées a étude de chacun des 
éléments du systéme d’accusation réédifiée si péniblement a 
Rennes : et a la base de chacun de ces éléments d’accusation 
on n’a trouvé que la fraude. 

Une douziéme section a groupé tout ce qui, en dehors 
méme du systéme d’accusation proprement dit, avait été ap- 
porté dans les débats contre le capitaine Dreyfus ; et en 
fouillant toutes ces articulations d’ordre général (témoigna- 
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ges, documents secrets, attaques pour discréditer les déclara- 
tions officielles des gouvernements étrangers), on n/a ren- 
contré encore qu'une base de fraude et de mensonge. 

Une derniére section enfin a di étre consacrée a ce qui 
fut apporté ou suggéré aux juges en dehors méme des débats, 
et lon y a retrouvé, sous une forme différente, mais non 
moins perfide, Vattentat judiciaire déja perpétré en 1894. 

Déloyale dés Vorigine, avec les procédés irréguliers d’ins- 
truction du lieutenant-colonel Du Paty de Clam, les faux fé- 
moignages du commandant Henry et la forfaiture du général 
Mercier, accusation a évolué pendant dix années, roulant 
de déloyauté en déloyauté. 

C’est que la fraude premiére entraine a commettfre des 
fraudes nouvelles ; c’est que, suivant expression de Faustin 
Hélie, le temps en s’écoulant offre a la calomnie plus de faci- 
lité pour tronquer les souvenirs et falsifier les preuves ; c’est 
aussi que la folie de antisémitisme, paralysant les cerveaux, 
arrétait toute faculté de raisonner, et empéchait les accusa- 
teurs d’'apercevoir l’abime, ow les faisaient glisser leurs efforts 
désespérés pour masquer leurs premiéres fautes. 

Tout ce qui concerne le capitaine Dreyfus a été examiné 
dans cette troisiéme partie du mémoire, qui est relative a la 
répercussion des faits révélés par Penquéte sur l’accusation 
présentée aux juges de Rennes : et il semble que dés mainte- 
nant lexposant pourrait conclure. Mais Vaffaire Dreyfus ne 
peut se juger sans laffaire Esterhazy. On ne peut sainement 
apprécier l’innocence de Dreyfus, sans étudier le réle joué 
par Esterhazy, en ce qui concerne le bordereau, seule base 
judiciaire de Vaffaire Dreyfus. Les deux instances Esterhazy 
et Dreyfus ne sont, en réalité, que des phases différentes 
d'une affaire unique : l’affaire concernant l’espion qui a écrit 
le bordereau. Avant de conclure, une derniére partie de la 
discussion doit done étre consacrée au commandant 
Esterhazy. } 
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OUATRIEME PARTIE 
LE COMMANDANT ESTERHAZY 


A 


Le bordereau : L’écriture dénonce Esterhazy. — Le papier 
dénonce Esterhazy. — Le style et la terminologie du borde- 
reau dénoncent Esterhazy. — La démonstration de M. Havet. 
—La démonstration des généraux experts. — Les expres- 
sions familiéres dEsterhazy. — Les notes dont le bordereau 
annonce Tenvoi dénoncent Esterhazy. — Esterhazy a entre 
les mains, au moment de Venvoi du bordereau, des pieces se 
reférant aux sujets des notes visées par le bordereau. — Con- 
clusion. 


B 


Les notes et documents du service des renseignements 
Le général Gonse s oppose a ce quil soit question du borde- 
reau en ce qui concerne Esterhazy. — Le Petit Bleu. — Le 
memento de Vagent A., de mars 1896. — Les visites dEs- 
terhazy a Vagent A. et la note recue au service en avril 1895. 
— Richard Cuers : ses revelations sont repoussées. — L’agent 
Lajour et le service des renseignements. — Les renseigne- 
ments de Cuers rapprochés des dépositions Ecalle et Bous- 
quet. — Coincidence entre les renseignements et documents 
que possede Esterhazy et les renseignements et documents 
dont on constate la livraison a Vagent A. — Relations dEs- 
terhazy avec le service des renseignements, avec Weil, avec 
Henry, avec Guénée. — Liagent R. au camp de Chdlons et 
la maison R. d’Esterhazy. — Le memento « Doutes preuves ». 
— Conclusion, 
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Cc 


Les déciarations des gouvernements étrangers et de leurs 
représentants : Omission significalive dEsterhazy dans les 
déclarations officielles diplomatiques et parlementaires de 
UItalie et de (Allemagne. — Declaration officielle de M. de 
Minster, concernant Vauthenticite du Petit Bleu. — Decla- 
rations officieuses concernant le role joué par Esterhazy. — 
Déemarche dEsterhazy chez Vagent A., au moment ou i est 
dénoncé comme Vauteur du berdereau. — Lettre privée de 
M. de Miinster. — Rappel de Vagent A. le jour méme de la 
dénonciation d’Esterhazy. — Lettre du major Dahme. — Au- 
tres déclarations concordantes. — Conclusion. 


D 


Les charges morales : Comment Esterhazy est entré dans 
Varmée. — Son absence de sens moral. — Ce qwil vense de 
la France, de Varmée et dé ses chefs. — Sa misere, ses expe- 
dients, son mariage, ses hontes. — Le Conseil denquéte. — 
Les crises de détresse pécuniaire d'Esterhazy satténuent seu- 
lement pendant la durée du trafic de Vagent A. avee un offi- 
cier francais. — Tentatives d’Esterhazy pour entrer au minis- 
tere de la Guerre en 1896, cest-d-dire quand Vagent A. met 
fin aur relations, a raison de Vinsuffisance des renseigne- 
ments fournis. — Conclusion. = 








E 


Les aveux et explications d’Esterhazy : Caractére des 
aveux d’Esterhazy. — Sa these. — Une partie de cette thése 
se heurte a léevidence. — Une autre parlie est corroborée par 
instruction. — Learrivée du bordereau. — Les mensonges 
d Henry. — Ses lettres a la femme Bastian. — Son attitude 
a Végard de Dreyfus. — Caractére de Vassociation Henry- 
Esterhazy. — Mentalité dHenry. — Ce quwil faut retenir des 
déclarations d@Esterhazy. — La plaisanterie de « Vhomme 
de paille ». — La légende du syndicat : on ne trouve comme 
syndicat que celui puisant ses subsides dans la «caisse noire» 
d Henry. — Quels faits pourraient étre allégués pour justi- 


38 


p. 524 
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fier Vallégation qukEsterhazy est un homme de paille de la 
famille Dreyfus. — Actes de persécution contre Picquart, et 
de falsification de Vinstruction Esterhazy. — Un faux prati- 
qué sur ordre dinformer : Vutilité de ce faux pour les accu- 
sateurs de Dreyfus. — Le raisonnement de M. Bertillon. — 
La certitude. 


I. — Le role du commandant Esterhazy dans les faits 
imputés au capitaine Dreyfus est capital. L’affaire Dreyfus 
nest autre en réalité que laffaire Esterhazy. 

En dépit de toutes les manceuvres criminelles employées 
par le service des renseignements pour sauver Esterhazy, et 
pour maintenir 4 lTle-du-Diable Vofficier israélite, quinno- 
cent ou coupable il fallait « par patriotisme » proclamer un 
traitre, la vérité s'est fait jour. 

Klle s'est montrée si éclatante, si irrésistible, qu’Ester- 
hazy, malgré tous ses puissants protecteurs avec lesquels il 
avait, Suivant sa propre expression, partie liée, a élé lui- 
méme acculé a Vaveu. 

Tres briévement, les éléments de ’accusation doivent étre 
repris au point de vue d’Esterhazy. L’évidence est telle, que 
la revue des diverses parties de accusation peut étre rapide. 

Successivement, Pexposant examinera au point de vue 
du commandant Esterhazy : 1° le bordereau, 2° les notes et 
documents du service des renseignements ; 3° les déclara- 
tions des gouvernements étrangers et de leurs représentants : 
4° les charges morales ; 5° les aveux et explications d’Ester- 
hazy. 


A 
LE BORDEREAU 


Il. — La base principale du procés Dreyfus-Esterhazy 
est toujours le bordereau. C’est le bordereau qui en a été le 
point de départ ; c’est le bordereau qui est présenté, avec 
juste raison, comme lassise fondamentale de Vaccusation, 
dans le seul rapport ou acte d’accusation qui ait jamais pu 
étre rédigé contre Dreyfus, le rapport d’Ormescheville. 

Ce bordereau doit étre examiné : 


4° Au point de vue de Vécriture ; 
2° Au point de vue du papier ; 
3° Au point de vue du style ; 

4° Au point de vue des notes dont i] annonce l’envoi. 


{11. — Au point de vue de lécriture il my a aucun doute, 

Les trois experts qui ont comparé l’écriture du bordereau 
avec celle de Dreyfus et avec celle d’Esterhazy sont unani- 
mes : le bordereau n’est pas de Dreyfus, il porte lécriture 
naturelle ef courante d’Esterhazy. 

Ces trois experts sont : M. Paul Meyer, membre de I’Ins- 
tifut, professeur au Collége de France, directeur de l’Ecole 
des Chartes (1) ; 2° M. Auguste Molinier, professeur a Ecole 
des Chartes (2) ; 3° M. Giry, professeur’a l’Ecole des Chartes 
et a Ecole des Hautes-Etudes (3). 

Les déclarations des experts qui, au début de Vaffaire 
en 1894, avaient comparé lécrifure du bordereau avec celle 
de Dreyfus, ne sont pas moins caractéristiques. 

Les deux experts qui, en 1894, avaient refusé de voir dans 
le bordereau un document écrit par Dreyfus, reconnaissent 
aujourd’hui dans ce document l’écriture naturelle d’Ester- 
hazy. Ce sont : M. Gobert, expert prés la Banque de France 
et la Cour d’appel de Paris (4), et M. Pelletier, expert prés 
Ja Cour d’appel de Paris (5). 

Plus caractéristique encore est la déposition de M. Cha- 
ravay, archiviste paléographe, expert en écriture prés le tri- 
bunal de Ja Seine. 

On revient difficilement sur une erreur commise : V’affaire 
Dreyfus-Esterhazy Va démontré surabondamment. Or. 
M. Charavay, expert au procés de 1894, qui avait vu dans le 
bordereau V’écriture déguisée du ecapitaine Dreyfus, recon- 
nait son erreur en 1899. L’écriture du bordereau est Vécri- 
ture d’Esterhazy. M. Charavay le déclare 4 Rennes en ces 
termes (6) : 


Je damanderai simplement & ajouter un mol, monsieur le Président, 


(1) Rennes, t. 3, yp. <i: 
(2) Renmes’ ty 3% p./ 17. 
@)) Renmess t; 3p 32: 
(4) Rennes, t. 2, p. 297. 
(5) Rennes, t. 2, p. 470. 
(6) Rennes, t. 2, p. 466. 
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et pour resumer ma deéposition dune facon aussi claire et aussi nette 
que possible. Je tiens a declarer ceci, cest quien 1894, abusé par une 
ressemblance graphique, je me suis trompé en attribuant la piece ap- 
pelee bordereau a Vauteur Wune écriture anonyme qui était celle du 
capitaine Dreyfus. Ayant trouvé un nouvel élément d’écriture, j’ai re- 
connu mon erreur et cest pour moi un tres grand soulagement de cons- 
cience de pouvoir devant vous, messieurs, et surtout devant celui qui a 
eté victime de mon erreur, declarer que je me suis trompé en 184 et 
que jestime actuellement que lécriture du bordereau n’est pas leuvre 
graphique du capitaine Dreytus, mais quelle est celle du commandant 
Esterhazy. (Sensation.) 

Enfin, M. Teyssonniéres, le dernier expert de 1894, qui, 
apres quelques mésaventures, avait été réintégré comme 
expert prés la Cour de Paris, grace 4 V’intervention de M. Tra- 
rieux(1), a réédité, devant le Conseil de guerre de Rennes, 
son rapport de 1894. L’écriture du bordereau est, dit-il, une 
écriture déguisée. 


Je pense, dit-il, que c’est une écriture assez cursive tout en y trou- 


vant une certaine hesitation, voila pourquoi je dis quil y a un certain 
déguisement, mais que sous ce déguisement le naturel reprend le des- 
sus (2). 

En ce qui concerne lécriture d’Esterhazy, on trouve, sui- 
vant M. Teyssonniéres, des analogies et des ressemblances. 
Mais le point placé sur le mot officier lui semble étre un 
indice contraire, et il résume : il n’a pas eu le temps suffisant 
pour étudier l’écriture d’Esterhazy (8). 


IV. — Les trois experts du procés Esterhazy ont toujours 
eu un role particuligrement ingrat. Comme le général de Pel- 
lieux, ils ont recu, en 1897, la mission de rechercher si le 
bordereau était de lécriture d’Esterhazy, aprés que la cul- 
pabilité certaine de Dreyfus leur etit été affirmée, avec do- 
cuments faux a lappui. 

On concoit que cette idée préconcue et affirmée avec auto- 
rité ait égaré leur jugement. 

Esterhazy néanmoins se montrait inquiet : 

Comprenez-done bien, écrivait-il a ceux qui avaient entrepris son 
difficile sauvelage, que si vous étes véritablement les maitres de Vinstruc- 
tion et des experts, je ne puis que men rapporter ad vous, mais que ‘st 
cela vous échappe. comme je le crains, je suis dans Vobligation absolue 


de démontrer que le bordereau est calqué par Dreyfus avec mor 
écriture. 


(1) Conf. Trarieux, Rennes. t. 3, p. 413. 
(2) Rennes, t. 2, p. 459. 
(3) Rennes, t. 2, p. 457. 
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Cette lettre, saisie par M. Bertulus chez la femme 
Pays (1), révélait bien qu’Esterhazy lui-méme reconnaissait 
impossible de dénier l’écriture tracée par lui sur le bordereau. 
Mais les experts, orientés vers cette idée du calque par les 
falsificateurs de instruction Esterhazy, écrivaient dans leur 
rapport (2) : 


Nous reconnaissons bien, dans le bordereau, des formes de lettres 
qui sont caractéristiques de lVécriture de M. le commandant Esterhazy, 
mais la s’arréte la ressemblance... Peut-on admettre que le commandant 
ait pris a tache de les reproduire (ces mots, ces lettres identiques a son 
é€criture) en les tracant avec une application soutenue dans un écrit quwil 
voulait faire imputer a une autre personne? N’est-il pas plausible, au 
contraire, quune personne, possedant quelques specimens de lecriture 
du commandant, a imité cette écriture pour dissimuler sa personnalite 
‘graphique derriere celle du commandant... Supposons, supposez qu’un 
homme intelligent, comme il Vest ayant étudié Jlécriture dun autre 
homme et voulant Vimiter, donnat a ses s doubles une forme toute spe- 
ciale, il lui faudrait, pour déguiser sa personnalité graphique, choisir 
une autre forme, soit deux s longs soit deux s courts. N’est-il pas pre- 
sumable que pour imputer a Esterhazy la fabrication de ce document, 
et ayant remarqué la forme toute spéciale de ces s doubles, on ne sen soit 
pas empare pour les imiter ? 


Telle est Vhypothése que MM. Couard, Belhomme et Vari- 
nard, prenant comme point de départ la culpabilité certaine 
de Dreyfus, avaient imaginée pour s’expliquer comment le 
document imputé a Dreyfus présentait, @une facon frap- 
pante, le graphisme d’Esterhazy. 

Lexplication était @ailleurs encore peu satisfaisante : car 
elle ne faisait pas connaitre pourquoi Dreyfus, aprés avoir 
ainsi imité, dans le bordereau, l’écriture d’Esterhazy afin de 
pouvoir lui imputer le document accusateur, n’avait pas usé 
du moyen de défense qu'il s’était ainsi préparé. 


V. — Au surplus, comme le remarque le général Zurlin- 
den lui-méme (3) « Vécriture du bordereau est une écriture 
courante et rapide, et le style du bordereau est un peu lache 
comme celui @Wun document écrit rapidement ». 

Il suffit ailleurs, lorsqu’aucune idée préconcgue ne 
fausse les observations, d’ouvrir les yeux et de comparer les 
écritures. Suivant Vexpression de M. Ballot-Beaupré, dans 


(1) Réquisitoire de la premiere revision. Rapport Bard, p. 9. 
(2) hod a Deri 
fa); Gassas 1899. sted. ps. 4, 
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p- 528 son rapport (t) : « nombre de détails donnent aux moins 
experts une impression PWentiere certitude ». 
 Telle avait été en effet Pimpression dw colonel Du Paty 
de Clam et de M. Bertillon, lorsque le colonel Picquart leur 
avait présenté des spécimens de VPécriture dEsterhazy sans 
leur désigner Vauteur. Tous deux avaient reconnu dans ces 
spécimens Vécriture du bordereau (2). 

M. Bertillon n’a d’ailleurs jamais contesté cette identité 
Vécriture. Sur Vinterrogation des experts commis par la 
Cour dans sa derniére enquéte, il la reconnaissait encore en 
des termes bien typiques (3). 

A Rennes, le capifaine Valério prétendait seulement 
qu’Esterhazy avait obfenu Vécriture du bordereau par un 
procédé géométrique (4). 

M. Bertillon disait'de méme (5) : 

Je mai cure de léeriture d'Esterhazy... L’éeriture du bordereau est 
une écriture sur gabarit, et lécriture sur gabarit n’est pas une invention 
propre a@ laccusé, mais une invention, wn secret de chancellerie qui a 
elé communiqué a plusieurs espions a la fois, dans le but que, sil arri- 
vait matheur a Tun, on put substituer Pun a Vautre. 


Mais des théories de M. Bertillon baties sur une recons- 
fitution fausse du bordereau avec des mesures inexactes et 
a grand renfort « de coups de pouce », if ne reste plus rien 
aujourd’hui, aprés le décisif rapport des experts nommeés par 
la Cour. 

L’écrifure du bordereau n’est pas un « secret de chancel- 
lerie », ce nest pas une écriture géométrique, c’est une écri- 
ture naturelle, et méme, comme l’avait reconnu le général 
Zurlinden, une écriture courante et rapide. Or, de laveu 
unanime aujourd’hui,: cette écriture naturelle, courante et 
rapide, c’est lécriture d’Esterhazy. 

La conclusion simpose : Esterhazy est Vauteur du borde- 
reau, 


VI. — Au point de vue du papier, il ny a aucun doute. 
La lettre @envoi, dite bordereau, est écrite sur papier pe- 


(1) Cass., 1899; Débats, p. 196. 

(2) Picquart. Cass., 1899, t. 1, p. 154 et 155; Rennes, t. 1, p. 430. 
3) Voir plus haut, p. 323. 

(4) Rennes, f. 2, p. 397. 

(5) Rennes, t. 2, p. 372 et 369. 
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lure de nuance jaunatre, filigrané au canevas, aprés fabri- 
cation, de rayures en quadrillage de 4 millimétres sur chaque 
sens. 

Ce papier, a raison méme de son caractére tout particu- 
lier, était de nature a attirer Vattention et 4 provoquer les 
recherches des fonctionnaires chargés de Vinstruction. 

Suivant procés-verbal du 417 octobre 1894, M. Cochefert, 
chef du service de la stireté, détacha du bordereau un frag- 
ment de papier destiné a ces recherches. Mais les investiga- 
tions de M. Cochefert furent infructueuses. Cependant un 
agent du service d identification fut plus heureux. Il parvint 
a trouver un papier pelure quadrillé offrant une assez grande 
ressemblance avee le papier du bordereau, quoique de 
nuance et de format un peu différents. Ce papier avait été 
trouvé chez M. Marion, fabricant de papier en gros, cité Ber- 
gere, 14 et 16, a Paris ; et ce négociant déclarait que le papier 
dont il fournissait un é&chantillon était de fabrication fran- 
caise, mais que le modéle nétait plus courant dans le com- 
merce. 

D’autre part, des perquisitions minutieuses étaient pra- 
tiquées chez le beau-peére de Dreyfus, M. Hadamard, nége- 
ciant en diamants, et employvant, comme tel, des papiers 
denveloppe trés minces. Dilférents échantillons de ces pa- 
piers furent saisis chez M. Hadamard ; mais aucun moffrait 
de ressemblance avec celui du bordereau. 

Quant a Dreyfus, il avait déclaré navoir jamais employé 
de papier semblable a celui du bordereau ; et rien ma pu per- 
mettre de suspecter la sincérité de cette déclaration. 

De son coté, Esterhazy, dans son interrogatoire du 7 dé- 
cembre 1897, sans méme ¢tre questionné a cet égard, décla- 
rait : « J’ai toujours eu une écriture irréguliére ; c’est Vaffaire 
des experts. J’écris comme j’écris et, en tows cas, je Nai ja- 
mais écrit sur du papier calque ». (1). Le lendemain, reve- 
nant encore sur le méme sujet, il ajoutait : « Je reconnais 
quil y a des mots qui ressemblent a mon écriture, et je dé- 
clare quil vy en a dautres trés nombreux trés dissembla- 
bles. Je nie de la facon la plus formelle étre Pauteur de ce 
bordereau et m’en rapporte aux experts. Je tiens a faire re- 


(MP Cass 1899 te zee 110: 


p. 529 


p. 
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marguer quil est sur papier calque. Ordinairement on 
nécrit pas sans raison sur papier calque (1) ». 

Cependant Vinstruction de la Cour de Cassation en 1898- 
1899, améne la saisie de deux lettres d’Esterhazy sur papier 
pelure. L’une, du 17 avril 1892, datée de Courbevoie, faisait 
partie Wun dossier constitué pour recouvrement @une somme 
de 1.089 fr. 80, due par Esterhazy a M. Rieu, tailleur. Le dos- 
Sier avait passé par les mains de M. Paul Schmidt, puis de 
Me Chartier avoué, et enfin de M® Prevost, avocat a la Cour 
dappel. L’autre lettre était du 17 aout 1894, adressée de 
Rouen par Esterhazy 4 son huissier de Paris, M°® Callé. Ces 
lettres, reconnues par les destinataires, étaient dailleurs, 
méme indépendamment de cette reconnaissance, dune au- 
thenticité indiscutable a raison des documents (livres de com- 
merce et autres) dont les mentions concordaient exactement 
avec ces lettres elles-mémes (2). 

L’évidence est telle qu’Esterhazy, apres avoir nié en deé- 
cembre 1897 avoir jamais écrit sur papier pelure, est obligé, 
en 1899, de reconnaitre, comme écrites par lui, les deux 
lettres saisies, et i] déclare alors : 

Jai toujours eu et je cherche encore & avoir du papier tres mince ; 
et comme militaire javais toujours de ces papiers minces et quadrilles 
qwon trouve a tres bon marché, qui sont tres commodes parce quwils 
offrent un petit volume, et qui permettent au besoin avec leurs quadril- 


lages qui tiennent lieu de graduation et leur transparence de décalquer 
aux manouvres un bout de carte ou de faire un travail analogue (3). 


Ou’était done ce papier pelure quadrillé dont se servait 
habituellement Esterhazy, dont il s’était servi en 1892, et 
qu'il employait encore en aott 1894, au moinent ot s’écrivait 
le bordereau ? 

Une expertise est ordonnée par la Chambre criminelle. 
Les trois experts commis, MM. Putois, Choquet et Marion, 
soumettent & de multiples épreuves les papiers du borde- 
reau et des deux lettres d’Esterhazy : et le 26 novembre 1898, 
ils formulent leurs conclusions en ces termes (4) : 


Les divers examens, expériences et recherches qui précedent nous ont 
amenés & formuler les conclusions suivantes : 


(A)Gasseaiteo9e tines) Dan Le: 
2. Conf. rapport Ballot Beaupre, p. 192 et suiv. 
QV Cass, 109 tad ep. oor: 
(4) Cass., 1899, t. 1, p. 686. 
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1° Les mesures extericures des trois documents examinés sont les 
mémes, representant la feuille plice in-octavo coquille du format fran- 
cais faconne ; 

2° Les mesures du quadrillage sont les mémes et dites de 4 millt- 
metres, mesures usuelles en France, faites au canevas ; 

3° La nuance du papier du bordereau et celle de la lettre de Rouen, 
du 17 aout 1894, sont identiques ; 

4° La nuance du papier de Ja lettre de Courbevoire, du 17 avril 1892, 
est @une nuance légerement plus blanche ; 

5° Au toucher nous n’avons pas trouve de difference appreciable ; 

6° Ces papiers ont la meme transparence ; 

7° L’épaisseur ne varie sur chaque échantillon que de deux centiemes 
a deux centigmes un quart de millimetre et est Ja méme pour les 
trois ; 

8° Le poids peut étre consideré comme identique ; 

9° Le collage est le meme ; 

10° Les matieres premieres employées a la fabricalion sont comipo- 
sées, dans les trois pieces, de cellulose, de bois chimique avec un tres 
faible mélange de chiffon ; 

11° Quant a la provenance, il ne nous est pas possible de la préci- 
ser exactement ; toutefois nous la supposons francaise. 

En résumé, la piece dite bordereau, la lettre du 17 aout 1894 et la 
lettre du 17 avril 1892 nous présentent les caracteres de la plus grande 
similitude. 

Nous, arbitres soussignés, avons dressé le présent rapport en toute 
bonne foi et équité, a Paris, le 26 novembre 1898. 

Sans connaitre ce rapport, M. Gobert, expert de la banque 
de France, avait de méme, aprés examen des lettres d’Es- 
terhazy sur papier pelure, fait a la Cour les déclarations sul- 
vantes, le 18 janvier 1899 (1). 

Jai élé tres frappé de la similitude qui éxiste entre le papier du borde- 
reau et le papier d’une lettre signée par Esterhazy., écrite par lim a la 
date du 17 aotit 189%. Autant quwil est bossible de faire un rapprochement 
entre un papier aussi fatigué, aussi maculé que lest le bordereau, et le 
papier de la lettre signée, on est en présence @une similitude complete : 
cela me parait avoir d’autant plus dinterét que si le bordereau nest pas 
daté, on sait quiil est arrivé 4 l’Etat-major vers le 30 septembre 1894, ce 
qui fait que le lerme de comparaison est concomitant comme date. 

Mes appréciations peuvent présenter un certain interet, parce que 
mes fonctions d’expert & la Banque de France m’ont mis & meme de 
connaitre la fabrication du papier. 

Ainsi, ce papier du bordereau, papier spécial se rencon- 
trant rarement dans le commerce, dont on nwavait nu retrou- 
ver en 1894 aucun échantillon, malgré dactives investiga- 
tions, ce papier était celui qwemployail Esterhazy a Vépoque 
méme de Venvoi du bordereau. 


VII. — Ces constatations étaient si accablantes, que le 


(1) Cass., 1899, t. 1, p. 502. 


p- 531 


p. 532 


Pe oe 


— 602 — 


Conseil de guerre de Rennes fit de ce coté encore un effort. 
désespéré pour ruiner Pauforité de Varrét de Ila Cour de Cas- 
sation. 

Sur Voffre qui fut faite par lun des adversaires déclarés 
du capitaine Dreyfus, M. Levée, alors ceonseiller municipal 
de Paris, une contre-expertise eut lieu. M. Levée et M. Chau- 
vin furent chargés de vérifier les conclusions des trois experts 
contradictoirement avee eux, ef de conrparer avec le papier 
du bordereau certains échantillons de papier pelure, que les 
accusateurs avaient été recueillir dans differentes maisons 
de commerce. 

Cette contre-expertise eut lieu le 1° aotit 1899 (piece 41, 
liasse 1) elle fut faite par les cing experts Marion, Choquet, 
Putois, Levée et Chauvin, et confirma les résultats de Vexr- 
pertise faite devant la Cour de Cassation. Les cing experts 
constatérent la dissimilitude existant entre le papier du bor- 
dereau et les divers échantillons de papier pelure recueillis 
dans le commerce ; ils constatérent, d’autre part, Pextréme 
similitude existant entre le papier du bordereaw et la lettre: 
dEsterhazy, du 17 aotit, M. Levée déclarant seulement que 
le mauvais état des papiers a expertiser ne lu permettrait 
pas de formuler une opinion en ce qui coneerne ce second 
point, 

Ainsi, Veffort tenté devant le Conseil de guerre, — et qui 
fait bien apparaitre Pesprit des étranges débats de Rennes, — 
na fait que souligner Vextréme importance des constatations 
matérielles acquises grace a instruction de la Cour de Cas- 
Sation, en 1898. 

De Taveu unanime aujourd’hui, le papier si special du 
bordereau, Cest le papier qwemployait Esterhazy au mo- 
ment oi Tagent A. recevait ce document revétu de Uécriture 
méme WdEsterhazy. 

La conclusion simpose : Esterhazy est Vauteur du bor- 
dereau. 


VILL. — Au point de vue du style, il wy a aucun doute. 

Il faudrait citer ici toute la lumineuse démonstration 
faite & cet égard par M. Louis Havef, membre de I’Institut, 
professeur au College de France et a la Sorbonne (1). 


(1) Rennes, t. 3, p. 247 et suiv. 
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M. Havet compare les lettres de Dreyfus, éerites toujours 
en un frangais tres correct et souvent élégant, avec les lettres 
dEsterhazy qui sont remplies de locutions vicieuses et de 
fournures de phrases purement germaniques. I} examine 
@autre part le texte du bordereau, et y reléve & chaque li- 
gne des expressions et locutions germaniques familiéres & 
Ksterhazy. 


Au début de sa démonstration, M. Louis Havet disait (1) : 


Je désire maintenant vous soumettre quelques observations, qui vien- 
nent corroborer celles que je viens de faire, et donner, je crois, la 
notion bien claire que le bordereaw n’est pas écrit em francais ordinaire. 
Il importe ici de compter les exemples. Chacun de nous, en effet, peut lais- 
ser échapper une incorrection: tel est incorrect sur un point, bien que 
correct sur un autre. Personne n‘écrit @ume facon impeccable. Mais si 
plusieurs incorrections s’accumulent, si, de plus, ces imcorrections ont 
quelque chose de commun, un air de famille, si elles sentent l’influence 
dune langue étrangére, elles peuvent constituer un indice, qui permet 
identifier leur auteur, ou du moins de l’enfermer dans un certain cercle, 
et qui permet, encore bien mieux, d’exclure de Vhypothese les personnes 
dont la Jangue est en général plus correcte. 


Comparant le style et la syntaxe grammaticale du bor- 
dereau avec le style et fa syntaxe employés par Dreyfus dans 
ses lettres, M. Havet conctut (2) : 


Vous voyez que dans le bordereau, qui est un texte en somme bien 
court, il vy a un nombre remarquable dincorrections, et que plusieurs de 
ces incorrections sentent netlement Vinfluence germanique. Cetle simple 
observation, quand on connait les Iethit®s du capitaine Dreyfus, suffirait 
pour interdire absolument de Jui attribuer la rédattion du bordereau. Je 
dis : absolument; je n’ai pas d’hésitation & employer cet adverbe, de sens 
um peu grave. Je sais bien qwon nest pas habitué a tirer grand parti 
des elements de jugement qui viennent de la grammaire et de la langue. 
Yout le monde est familier avec Vemploi quon peut Tirer des formes de 
Pécriture, dans les expertises, pour juger si unm document émane* dune 
personne ou d’une autre. Eh bien, la langue, dans certains cas du moins, 
peut fournir des indications — différentes quant & leur objet, analogues 
quant aux principes de méthode — qui présentent les mémes degrées de 
certitude ou dincertitude ; c’est-a-dire que quand les exemples sont nom- 
breux et quand ils sont maniés par un esprit prudent, ils donnent des 
conclusions utiles ; quand ils sont mal maniés, naturellement, comme les 
les indications décriture, ils donment des conclusions fausses. Il y a 
unm grand profit a tirer de ces indications de grammaire; elles ont, 
au point de vue de la méthode, une valeur tout a fait analogue a celle 
des indications d’écriture ; c’est ce que je vais faire comprendre. 

Quand on raisonne sur le fond des choses, il y a chance pour quon 
tourn® dans un cercle vicieux, parce quwon raisonne a la fois sur deux 
questions : je vais prendre un exemple pour ctre bien compris. Je prends 
la phrase ow il est question du frein hydraulique du 120. I s’agit, pre- 


(1) Rennes, t. 3, p. 
(2) Rennes, t.°3, p. 252 
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miere question, de savoir si lauleur du bordereau est le capilaine Drey- 
fus ou le commandant Esterhazy ; il s’agit, deuxieme question, qui a été 
amplement disculée et qui le sera peut-étre encore, de savoir sjil s’agit 
du frein hydraulique du 120 long ou du frein hydropneumatique du 
120 court, question pour laquelle je ne suis pas competent. 

Voila deux questions qu’on est obligé de trancher; quand on discule 
sur la personne, on discule aussi sur la chose, et, si on discute sur la 
chose, on discutera forcément sur la personne; il y a donc cerlaines 
chances de cercle vicieux. 

Au contraire, quand il est question d’écrilure, il y a danger derreur, 
mais pas de cercle vicieux, parce que la forme des jambages, la ressem- 
blance des écritures, sont tout a fait indépenduntes des circonstances 
qui accompagnent le crime; que tel homme soit ou non un traitre, soit 
a meme de se procurer tel document, son écriture n’en sera pas modi- 
fiée. Il en est de méme en matiere de langue : pour moi, le bordereau 
est d’Esterhazy ; la langue qui y est parlée est d’Estarhazy ; mais la trahi- 
son, celle que j’attribue a Esterhazy sans hésitation, est indépendante 
des fautes de grammaire quil a commises. Au point de vue de la méthode, 
le renseignement tiré de la langue donne des informations independantes 
du fond. Elles ont une grande valeur, parce que, si lon a commis une 
erreur quelconque dans le raisonnement touchant le fond, il y a chance 
que celte erreur soit corrigée par des renseignements puisés en dehors, 
qui sont totalement indépendants, qui ne peuvent pas étre fausses par 
Verreur initiale commise. 


Puis, aprés avoir montré qu’on retrouve dans le borde- 
reau tous les germanismes familiers a Esterhazy, M. Louis 
Havet conclut en ces termes (1) : 


Jabrege, parce que j’aurais vraiment trop d’exemples a citer. 

Je crois que ces exemples, ceux que jai cités et ceux que je sup- 
prime pour étre court, démontrent amplement que le commandant 
Esterhazy est bien Vécrivain capable, au point de vue de la langue, 
davoir rédigé le bordereau. Ce sont des fautes de meme nature, des 
impropriétés, des tournures exotiques, qui viennent de la meme dispo- 
sition desprit, du méme état des connaissances. Par consequent, non 
seulement j'affirme quil n’est pas possible, pour quelqwun sachant faire 
attention aux fautes de langue, dattribuer le bordereau au capitaine 
Dreyfus, mais qwau contraire il est naturel de Vattribuer au comman- 
dont E'sterhazy, comme, @ailleurs, Vindiquent Vécriture et @autres rai- 
SOns. ° 


Assurément, la démonstration de M. Havet ne peut étre 
faite par tous, elle exige des connaissances spéciales comme, 
dailleurs, les démonstrations procédant de étude de Vécri- 
ture, ou de ’étude du papier. Mais elle est trés nette et par- 
ticulierement convaincante. 


IX. — La commission des généraux instituée pour V étude 


p. 534 des questions techniques s'est, @autre part, liwree a un exa- 


(1) Rennes, t. 3, p. 258. 
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men de méme nature en ce qui concerne la terminologie 
technique du bordereau. 


Finalement, dit-elle, qwil s’'agisse du canon de 120 long et de son frein 
hydraulique, ou du canon de 120 court et de son frein hydropneumatique, 
i parait presque impossible dadmettre que la phrase qui s’y rapporte 
ait élé écrite par un artilleur (1). 


Les conclusions sont les mémes en ce qui concerne l’ex- 
pression « s'est conduite » appliquée a la piéce de 120 (2). 

Il en est encore de méme pour ce qui, dans le borde- 
reau, est relatif au manuel de tir. Tout cela, dit la com- 
mission des générauc, Wa pu étre écrit par un artilleur (3). 

Déja le commandant Hartmann et le général Sebert (4) 
avaient fait observer au’un artilleur aurait évidemment su 
ce quil y avait @intéressant 4 prendre dans un manuel de 
tir, et n’aurait pas demandé a lagent A. ce qu’il devait en 
faire copier. 

De méme encore le capitaine Moch (5) avait fait obser- 
ver qu'un artilleur n’aurait pas commis, au sujet du titre du 
manuel, une méprise indiquant une ignorance compléte des 
différents tirs d’artillerie. 

Or cette analyse technique de la terminologie du borde- 
reau confirme encore la démonstration de M. Havet. Le com- 
mandant Esterhazy s’intéressait spécialement a Vartillerie 
et au tir ; il se documentait sur ces questions (6). Mais il était 
cependant dune « compétence médiocre en artillerie » (7). 


X. — La démonstration, au point de vue du style et de 
la syntaxe a été faite de main de maitre par M. Havet, qui 
était particuliérement qualifié pour cette étude. 

Mais il n’est pas inutile d’ajouter que certaines particu- 
larités des expressions du bordereau étaient si caractéris- 
tiques, qu’elles ont frappé les personnes les plus étrangeéres 
aux études de linguistique et de syntaxe. 


) Enquéte, t. 1,-p. 960. 

bid., p. 962. 

bid., p. 964. 

) Hartmann. Cass., 1899, t. 1, p. 538; ef Sebert, Rennes, f. 3, p. 175. 
eGasses WS9Om testes pe ole. 

6) Curé. Rennes, tf. 2, p. 239. 

7) Le Rond. Rennes, ’t. 2, p.-115. 
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L’expression « je vals partir en manceuvres », est une in- 
correction qui ne se trouverait jamais sous la plume de Drey- 
fus : elle est familiére a Esterhazy. 

M. Cavaignac cite lui-méme une lettre @Esterhazy ot il 
écrit : « Je pars en manceuvres de cadres (1). » Dans une autre 
lettre d’avril 1896, figurant parmi les piéces versées, en 1899, 
au dossier de la Cour de Cassation par M. Guyot (2), Es- 
terhazy écrit encore : « Non seulement je pars pour le camp, 
mais je pars en maneuvres qui, pour les chasseurs alpins, 
durent six mois. » 

Dans une troisiéme lettre citée et versée au dossier Ber- 
lulus (3), Esterhazy écrit encore a la date du 29 juin 1894 : 
« Au moment de partir en manceuvres... » (Cette mention 
s'appliquait a des manceuvres de 1888). 

Cette incorrection est si caractéristique, si contraire aux 
usages, que le colonel Du Paty de Clam, faisant subir a Drey- 
fus ’épreuve de la dictée, la rectifie luicméme par mégarde. 
ll dicte : « Ayant le plus gros intérét, Monsieur, 4 rentrer 
momentanément en possession des documents que je vous ai 
fait passer avant mon départ aur manceuvres. » 

De méme, le colonel Du Paty dicte a Dreyfus « une note 
sur le frein hydraulique du canon de 120 et sur la maniere 
dont il sest comporté aux Man@uvres. » 

L’expression impropre « sest conduite » se rectifie en 
quelque sorte instinctivement, en passant par la bouche du 
colonel Du Paty, tant limpropriété et Pincorrection des ex- 
pressions d’Esterhazy sont choquantes. 

La démonstration, au point de vue du style, de la syn- 
taxe, et de la terminologie technique est done bien nette. 

Le bordereau est écrit sur papier d’Esterhazy, de Uécri- 
ture d’Esterhazy, et dans la langue spéciale d'Esterhazy. 

La conclusion s'impose : Esterhazy est Vauteur du borde- 
reau. 


XI. — Au point de vue des notes dont le bordereau an- 
nonce Venvoi, il faut se montrer un peu plus circonspect. 
La démonstration ici n’a plus, en effet, de base solide : on 


(i\"Gasss, Aeooerty top. .c0: 
(2) Gass., 1899, t. 1, p. 694. 
(3) Cass., 1899, t. 1, p. 230. — Conf. Rapport Ballot-Beaupré, p. 121. 
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ne peul plus raisonner sur des données certaines, comme le 
papier, l’écriture, les expressions employées. 

On sait de quel papier Vauteur du bordereau a_ fait 
usage, on saif quels caractéres d’écriture il a tracés sur ce 
papier, on sait de quelles expressions et de quelles tournures 
de langage il s’est servi, mais on ne sait pas quelles notes il 
a envovées. On en est réduit, & cet égard, a des hypotheses, 
et @est sur ces hypothéses qu'il faut batir le raisonnement. 
Dés lors, et A raison de sa base, le raisonnement lui-méme a 
un caractére hypothétique. 

Tout ce que lon peut établir avec quelque degré de cer- 
titude, & raison des expressions employées par Vauteur du 
bordereau lui-méme, c’est quaur yeur du rédacteur, le do- 
cument le plus important de Venvoi est le manuel du tir. 

Sans nouvelles de Vagent A., il envoie, sous forme de 
notes, « quelques renseignements intéressants », et un « do- 
cument extrémement difficile a se procurer. » 

Les expressions employées ont ici une grande impor- 
tance, parce que lespion nécessairement fait, dans sa lettre 
@envoi, valoir sa marchandise : et Yon peut étre certain, 
dapreés les termes qu'il emploie, que les notes ont une valeur 
marchande infiniment moins considérable que le manuel de 
tir. 

Mais c’est la le seul élément, qu:au point de vue de la dis- 
cussion, il soit possible de dégager avec quelque précision. I] 
y a la une indication sérieuse sur la valeur des notes, il n'y 
en a pas sur la teneur de ces notes elles-mémes. 

ll est toutefois une remarque particuliérement frappante 
qui ne peut pas ne pas étre faite. Elle a été signalée par la 
commission des quatre généraux instituée pour l’étude des 


\ 


questions techniques. Elle se formule en ces termes (1) : 


Les trois nouveautés essayées au camp de Chalons en 1894 étaient Ie 
manuel de tir: le canon de 120 court (a noter que le canon de 120 long a 
été aussi tiré au camp de Chalons, avec son frein hydraulique); le pro- 
jet de reglement sur les batteries attelées, nouveaulés qui se trouveraient 
ainsi faire justement Vobjet des trois notes du, bordereau se rapportant « 
Vartillerie. 


D’autre part, comme la fait remarquer l’exposant dans 
son mémoire a lappui de la premiére demande de revision, 


(1) Enquéte, t. 1, p. 963, in fine. 
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le journal la France militaire, des 11 et 15 aott 1894, signa- 
lant a ses lecteurs précisément les nouveautés & expérimen- 
ter au camp de Chalons, insistait sur l’expérience qui allait 
étre faite du canon de 120 court en tant que véhicule. Com- 
ment résisteraient les affiits lorsque ces piéces particuliére- 
ment lourdes seraient conduites 4 travers champs et fossés ? 
C’était, @apres la France militaire, Vune des questions a étu- 
dier au camp de Chalons (1). 

Si les renseignements intéressants de auteur du borde- 
reau sont relatifs 4 cette question, on peut comprendre quil 
se soit servi de expression : la maniére dont s'est conduite 
cette piece. L’expression est au contraire absolument im- 
propre, sil sagit de la maniére dont la piéce s’est comportée 
pour le tir. 

Il semble done extrémement vraisemblable que la source 
des renseignements intéressants envoyés par auteur du bor- 
dereau, se trouve dans les manceuvres exécutées au camp de 
Chalons au commencement daotit 1894. 

Or Esterhazy assistait @ ces manoeuvres, bien que son 
régiment n’y ett aucune part. Le fait est reconnu. IJ est 
(ailleurs établi par les deux lettres d’Esterhazy : lune du 
11 aotit 1894, datée du camp de Chalons, ot il est écrit : « je 
quitte le camp dans cing jours (2) » ; Vautre du 17 aott 1894, 
datée de Rouen (c’est une des leltres sur papier identique a 
celui du bordereau), et commencant par ces mots : «J’ai recu, 
en revenant du camp de Chalons ot j’ai été passé quinze 
jours, votre lettre (3)... » 

D’autre part, Esterahzy a eu manifestement un manuel de 
tir entre les mains. Il en avait demandé un d’abord inutile- 
ment au leutenant Bernheim. Celui-ci lui avait répondu 
« qu'il ne pouvait lui envoyer ce manuel parce qwil sen 
considérait comme personnellement responsable et quwil ne 
voulait pas risquer de le’ perdre par la voste (4) ». L’auteur 
du bordereau, repreduisant expression du heutenant Ber- 
nheim a Esterhazy, écrit que les corps sont responsables des 
manuels de tir qui leur ont été envoyés. 


(1) Cass., 1899. Débats, p. 386. 
(2))Gass:.7 1899. ste. ps663: 
(3), Gass.) 1899) tel. p. (662. 
(4) Rennes, t. 3, p. 141. 
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Mais certainement Esterhazy a eu d’autre part le manuel 
de tir, car il a réclamé et obtenu du leutenant Bernheim, 
au mois @aout 1894, une réglette de correspondance (1) qwil 
na jamais restituée. 

Or, comme le remarque le commandant Hartmann a 
Rennes (2) : 


Le projet de manuel de tir se comprend sans réglette de correspon- 
dance, mais la réglette de correspondance ne se congoit pas sans manuel, 
Si done il était démontré qu'un officier dune des. categories en cause s’est 
procure, en 1894, une réglette de correspondance, on devrait en conclure 


que certainement il a eu a sa disposition, la méme année, un projet de 
manuel. 


XII. — Qu’y avait-il dans les notes sur Madagascar et sur 
les troupes de couverture ? On ne peut encore faire ici que 
des hypothéses. Mais il est & remarquer que les mémes nu- 
méros de la France militaire traitaient a la fois de lexrpédi- 
tion projetée a Mailagascar (3), du manuel de tir et des modi- 
fications aux formations de Vartillerie erperimentées au 
camp de Chdalons en aout 1894. I] devait done venir tout na- 
turellement a Vesprit @un informateur livrant des « rensei- 
gnements intéressants » sur les expériences du camp de Cha- 
lons visées par la France militaire, dy joindre une note sur 
Madagascar. Les éléments d’une pareille note pouvaient se 
recueillir assez facilement, méme en dehors de toute velléité 
@espionnage, ainsi que le prouve la publication faite a ce 
moment méme dans le Yacht, par un ancien officier de ma- 
rine, M. Emile Wey] (4). 

Le séjour au camp de Chalons, durant ces manceuvres, 
devait de méme suggérer lVidée d'une note sur les troupes de 
couverture : ce sujet est en effet toujours a lordre du jour 
dans les conversations au camp de Chalons (5). D’autre part, 
le journal des Sciences militaires publiait, en mai 1894, un 


article sur le 6° corps et les troupes de couverture trés docu- p,. 538 
menté (6). 


(1) Bernheim. Rennes, t. 3, p..143. 
(2) Hartmanm.. Rennes, t..3, p:.215. 
(3) Hartmann. Cass., 1899, t. 1 
(4) Voir plus haut, p. 133. 

(5) Hartmann. ‘Rennes, t. 3, p. 223 et -Cass:, 1899, t.1, ps 541.— Conf., 
général Sebert. Rennes,t. 3, p. 172. — De Fonds. Lamothe. Rennes, t. 3, 
p- 294-296 ef 299-301. 

(6) Hartmann. Cass., 1899, t..1, p.. d41. 
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Il serait téméraire d’affirmer que les revues des sciences 
militaires ne pouvaient fournir de renseignements suffisam- 
ment intéressants. pour les agents A. et B., car on voit ces 
agents, dans les piéces du dossier secret, se préoccuper pré- 
cisément des indications fournies par ces revues (Vovez no- 
tamment piéce 237 ot il est question de la Revue des Scien- 
ces militaires ; piéce 256 qui vise la Revue de Vinfanterie ; 
piéce 262 concernant la Revue du Cercle militaire ; piece 264 
visant la Revue dartillerie). 

, Esterhazy @ailleurs avait fait partie des troupes de cou- 
verture comme adjudant-major, au 18° bataillon de chas- 
seurs a pied (1). 

Enfin, quelle que soit la source ot Esterhazy ait puisé ses 
renseignements sur les troupes de couverture, il est certain 
quwen 1894 il avait des documents a cet égard. 

Voici en effet, la lettre qu'il écrivait, le 2 mars 1894, & 
M. Grenier, et que M. Greniera versée aux débats de Ren- 
nes (2): 

Merci mille fois pour Jules Roche; mais d’abord je n’ai rien fait qui 
mérite quil s’occupe de moi, et ensuite ce ne serait pas le moment. Si, 
ert le voyant, il vous témoigne quelque bienveillance & mon égard, vous 
serez seulement bien. aimable de tater le terrain et de voir si, & un mo- 
ment prochain, quand je serai pres d’avoir mes deux ans, je pourrai 
esperer un peu en lui; alors je vous écrirai. 

Pai des documents qui établissent que le ministre s'est foutu @euxr 
Vautre jour a la commission de Varmée en disant que les effectifs dans 
VEst répondaient & ceux des Allemands, et ils ne sont pas discutables, 
ce sont des situations de prise @arme de troupes du 6° corps, ot je vois 
des effectifs dérisoires, une compagnie entre autres ow il y @ vingt et un 
hommes bons pour prendre les armes, une autre ou il y en a soixante- 
cing, et cela, je le repéte, au 6 corps. 

Quant aux effectifs des autres corps d’armée, c’est funambulesque, 
cest absolument comme la blague quwil leur a foutue avee ses hommes 
quil fera rentrer, comme si ces hommes-la ne comptaient pas a lef- 
fectif des présents, et si cela pouvait augmenter d’un chat le chiffre des 
présents le jour de la mobilisation. Il n’est pas permis de se moquer des 
gens de la sorte. Il va frapper la terre du pied encore une fois! 

Si M. Roche veut mes situations, je les lui enverrai pour l’édifier sim- 
plement sur la bonne foi des renseignemen%s qu’on donne. 


XIII. — Enfin Vauteur du bordereau, employant la: locu- 
tion familiére & Esterhazy, écrit : « Je vais partir en ma- 
NOUVTES ». 


(1) Voir plus haut, p. 127. 
(2) Rennes, t. 3, p. 556. Comp. lettre d’Esterhazy & M. Jules Roche, du 
23 aotit 1894. Cass., 1899, t..1, p: 698. : 
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Or, a la date ott est écrit le bordereau, le régiment dEs- 


terhazy va partir pour les manceuvres autour de Paris: (ma- 


nauvres de forteresses de Vaujours). 

On a allégué que, comme major, Esterhazy devait rester 
a la garnison de Rouen et ne pas suivre son régiment. 
Mais il faut remarquer qu’Esterhazy avait assisté avec son 
régiment aux manceuvres de printemps, bien quwil fit déja 
major a cette époque (1). Il ett été bien extraordinaire 
qu’étant toujours aux manceuvres, méme quand son régi- 
ment n’y était pas, Esterhazy, tout en se faisant porter peut- 
étre comme présent & Rouen, sur ses écritures de major, nett 
pas suivi ces manceuvres autour de Paris. I] avail d’ailleurs 
annoncé a son huissier, M® Callé, dans sa lettre du 17 aott 
1894, quil viendrait & Paris trés prochainement (2) ; et, en 
fait, on constate des retraits de fonds faits & son compte du 
Crédit Foneier, aux dates des 18 septembre, 4 et 25 octobre 
1894. 

Enfin,. le 29 octobre 1894 (Dreyfus est déja incarcéré de- 
puis 15 jours), Vagent A. écrit & son ministre de la Guerre (3). 

Fat Vhonneur' de transmettre ci-joint, 4 M. le ministre de la Guerre, 
les renseignements suivants: qui proviennent dune bonne source : 

1° Les tableaux Weffectif réel de Varmée frangaise ; 

2° Les manceuvres de forteresse de Paris; 

3° Les manwuvres de forleresse de Toul. 


Jai Vhonneur de vous prier de vouloir bien transmettre aussi ces 
documents au grand Etat-major général. 


Sans insister plus quil ne convient sur ce qu’on appelle 
la discussion technique du bordereau, il faut constater 
qu’Esterhazy n’a pas simplement pu avoir, mais qwil a eu 
effectivement entre les mains des documents et renseigne- 
ments sur les sujets de notes mentionnés au bordereau. L’ar- 
gumentation & ce point de vue est donc singuliérement plus 
précise en ce qui concerne Esterhazy, qu’en ce qui concerne 
Drevfus. M 

Ainsi, au point de vue des notes dont Ie bordereau an- 
nonce Venvoi, tout désigne Esterhazy comme I’auteur de ce 
document. 

La conclusion simpose avec la certitude de Vévidence. 


(1) Picquart. Procés Zola, t. 2, p. 104. 
(2) Cass., 1899, t. 1, p. 662. 
(3) Rennes, ft. 3, p. 558 
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Le bordereau est écrit sur le papier tout spécial dont se 
servait Esterhazy a la date méme de son envoi. 

Il est revétu de Vécriture naturelle et courante d'Ester- 
hazy. 

Il est écrit dans la langue spéciale dEsterhazy, avec ses 
germanismes, ses loculions vicieuses et sa terminologie tech- 
nique incorrecte. 

Il annonce Venvoi de notes sur des questions au sujet 
desquelles Esterhazy était documenté au moment méme de 
la rédaction de ce bordereau. 

Il indique un départ pour des manewuvres qui paraissent 
bien étre les mana@uovres de Paris de septembre-octobre 1894 ; 
et aussitot ces manaceuvres terminées, Vagent A. recoit les 
renseignements confidentiels les concernant ; de plus, ces 
renseignements sont envoyeés avec les tableaux deffectif réel 
de Vlarmée francaise, tableaux alors aux mains d’Esterhazy, 
et communiqués par lui dautre part a M. Jules Roche, en 
vue du controle des chiffres données officiellement par le mi- 
nistre Mercier a la commission de Varmée. 

On concoit que devant une telle accumulation d’éviden- 
ces, Esterhazy ait été finalement acculé a Vaveu. 


LE BORDEREAU EST INDISCUTABLEMENT 
L°OKUVRE D‘ESTERHAZY 


B 
NOTES ET DOCUMENTS DU SERVICE DES RENSEIGNEMENTS 


XIV. — Les multiples éléments de conviction qui, puisés 
dans le bordereau seul, désignent avec la certitude de Vévi- 
dence Esterhazy comme l’informateur de agent A., ne sont 
pas les seules preuves. 

M. Cochefert déclarait aux juges de Rennes qu/il avait 
cru autrefois & la culpabilité de Dreyfus, mais que son opi- 
nion s’était modifiée, et qu’il aurait demandé en 1894 au mi- 
nistre de la Guerre abandon des poursuites contre Dreyfus, 
s'il avait connu alors l’écriture d’Esterhazy (4). 


(1) Cochefert. Rennes, t. 1, p. 585 et 586. 
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A ce premier élément de conviction, qui déja suffisait a 
lui seul pour modifier ’opinion de M. Cochefert, trois autres 
se sont encore ajoutés au simple examen du_ bordereau. 
Comme lécriture, le papier dénonce Ksterhazy, le style et la 
terminologie dénoncent Esterhazy, le sujet des notes en- 
voyées dénonce Esterhazy. 

On s’explique trop bien qu’en de semblables conditions, 
le général Gonse se soit obstinément refusé a ce qu'il fut 
question du bordereau dans les investigations de Picquart, 
lorsque la trahison d’Esterhazy fut découverte par une autre 
vole. 

Lorsque , par ordre du général de Boisdeffre, déclare le colone] Pic- 
quart (1), jallai, le 3 septembre 1896, rendre compte au general Gonse du 
résultat de mon enquéte au sujet d’Esterhazy et de Dreyfus, le général 
écouta mes raisons, ne les combattit pas, il fit seulement la grimace en 
me disant : « Alors on se serait trompé. » Puis il me prescrivil de ne pas 
me méler de cette affaire. La lettre de septembre 1896 montre bien qu'il 
noppose & mon affirmation aucune affirmation contraire. A son retour 
a Paris, le 15 septembre, il fut plus net encore, et je crois devoir trans- 
crire textuellement la conversation que j’eus avec lui a ce sujet, et qui 
ne s’effacera jamais de ma mémoire : 

Le général : « Quwest-ce que cela. vous fait que ce juif soit & lTle-du- 
Diable? » — « Mais s’il est innacent? » —« Comment voulez-vous revenir 
sur-ce proces, ce serait une histoire épouvantable, le général Mercier, 
le général Saussier sont engagés la dedans ». — « Mon géneral, il est 
innocent, cela doit suffire pour revenir la-dessus ; mais & un autre point 
de vue, vous savez que Ja famille travaille, qu’elle cherche partout le 
vrai coupable, et si elle le trouve, quelle sera notre posture? » — « Si 
vous ne dites rien, personne ne le saura. » — « Mon général, ce que 
vous dites est abominable, je ne sais pas ce que je ferai: mais, en tout 
cas, je n’emporterai pas ce secret dans la tombe. » Et je sortis preci- 
pitamment. Des lors jétais fixe. 


Contre cette attestation du colonel Picquart, le général 
Gonse a protesté par une lettre lue 4 audience du 28 octo- 
bre 1898 (2). Le général Gonse n’avait & opposer a la parole 
de sa victime, que l’accusation de faux criminellement preé- 
parée dans les bureaux du service des renseignements contre 
le colonel Picquart ! F 

Il est profondément regrettable pour le général Gonse, 
que tous ses actes aient été toujours en absolue conformité 
avec les déclarations contre lesquelles il proteste. 


(1) Rapport du colonel Picquart au Garde des Sceaux, du 14 sep- 
tembre 1898. — Rapport Bard, p. 113 et 114. — Conf. Picquart. Rennes, 
t. 1, p. 440. 

(2) Compte rendu sténographique, p. 207. 


p- 541 
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XV. — Le document qui avait révélé au colonel Picquart 
les relations d’espionnage entre Esterhazy et agent A. est 
connu sous le nom de « petit bleu ». 

C’était, en effet, une carte-télégramme bleue, portant la 
suscription : Monsieur le commandant Esterhazy, 27 rue de 
la Bienfaisance, Paris. Cette missive était ainsi concue : 


Monsieur, 


Jattends avant tout une explication plus. détaillée que celle que vous 
m’avez donnée Vautre jour sur la question en suspens. En conséquence, 
je vous prie de me Ja donner par écrit pour pouvoir juger si je puis conti- 
nuer mes relations avec la maison R. 


Le petit bleu portait la signature ‘C. I] était arrivé par la 
voie ordinaire, en mars 1896, accompagné de fragments 
dune lettre écrite au crayon noir et également signée C. Cette 
lettre, dont la partie centrale manquait, portait en haut, au 
crayon bleu, la mention « @ faire porter par le concierge ». 

Dans les fragments de phrase subsistant, il était parlé de 
conditions trop dures, et la lettre paraissait se référer au 
meéme objet que le petit bleu (1). 

Ces pieces n’avaient pas été portées au destinataire puis- 
qu’elles venaient de la corbeille de Vagent A. Manifestement, 
les explications données par le colonel Schneider a M. Pi- 
cot (2) révélent exactement ce qui s’est passé. L’agent A. édi- 
fié, en mars 1896, sur la valeur des informations fournies par 
Esterhazy, se demandait alors s’il devait continuer les rela- 
tions. Il avait, dans cet état @esprit, écrit le petit bleu, puis 
sans doute le brouillon de la lettre @ faire porter par le con- 
clerge, puis enfin il avait tout déchiré et tout jeté au panier, 
en « déclarant quon n’avait décidément pas affaire a un 
homme semblable ». 

Le colonel Piequart, néanmoins trés circonspect en la cir- 
constance, ne voulut pas voir en ces piéces une preuve déci- 
sive de relations d’espionnage entre Vagent A. et Esterhazy. 

Sa religion eut sans doute été pleinement éclairée, s’il 
avait alors connu un document contemporain (de mars 1896), 
parvenu au service des renseignements a la méme époque, et 


(1) Picquart. Rennes, t. 1, p. 416 et suiv. ; Cass., 1899, t. 1, p. 144. 
(2) Rennes, t. 3, p. 54 
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laisant connaitre les préoccupations de Vagent A. au moment 
ou il écrivait, puis déchirait le petit bleu. 

Henry navait pu dissimuler le petit bleu arrivé en son 
absence et reconstitué par Lauth (1), qui y avait vu dailleurs 
immeédiatement la révélation dun nouvel espion (2). Mais 
le memento de agent A., arrivé également en mars 1896 et 
ignoré de Picquart, n'a été exhumé que récemment des pro- 
fondeurs des cartons out il avait été enfoui (3). Ce memento 
était ainsi concu (4) : 

On a tenu ses engagements, lui ne les a pas tenus. Pas un seul ren- 
seignement dans lequel on puisse avoir confiance... n’est pas confirme. 


Les dossiers. concernant les forteresses se contredisent. Noms des em- 
ployés, du lieutenant-colonel... Canon. Voyage d’Etat-major. 


Ainsi Vagent A., en mars 1896, a des doutes sur Vutilité 
de ses relations avec un informateur dont les renseignements 
lui paraissent suspects ou de peu de valeur. I] écrit, a la 
méme date, a un agent pour lui demander des explications, 
afin de pouvoir juger sil peut continuer ses relations avec la 
maison R. ; et le destinataire de ce message est le comman- 
dant Esterhazy, 17, rue de la Bienfaisance. 

Le rapprochement des deux documents ne pouvail laisser 
aucun doute sur la nature des relations existant entre agent 
A. et Esterhazy. 


XVI. — Le colonel Picquart avait, de Passentiment de ses 
chefs, fait surveiller le commandant Esterhazy. 

L’agent Desvernines expose & Rennes les résultats de sa 
surveillance, et il déclare notamment (5). 


*) 


Joubliais de vous signaler, dans les relations que j’ai énumeérées. 
les relations du commandant Esterhazy avec une ambassade étrangére 
et avec Vattaché militaire de celte ambassade. Ces relations, qui avaient 
eu pour moi, au début, une grosse importance, n’en avaient plus; on 
wattachait pas beaucoup dimportance a cela, on savait qu'il était en 
relations avec cet atlaché militaire quil avait connu dans son pays natal. 
et la chcSe avail aucune importance pour moi. 


Cependant les visites ostensibles faites @ Vattaché mili- 


(1) Lauth. Enquéte,t. 1, p. 526; Rennes, t. 1, p. 618 et 632. — Picquart. 
Rennes, t. 1, p. 417. 

(2) auth. Enquéte, t. 2, p. 50. 

(3) Lettre du ministre de la Guerre du 19 octobre 1903. — Enquete, 
edie Toy nea a 

(4) ‘Enquéte, t. 4, -p. 11. 

(5) Rennes. tice p. od: 


a 


Ye 


“ 
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taire, par le commandant Esterhazy, qui avait alors environ 
45 ans et qui était décoré de la Légion d’honneur, auraient 
pris une singuliére importance, si Henry n’avait pas dissi- 
mulé encore, au plus profond des cartons du service, une 
note envoyée de Berlin en avril 1895. Cette note était ainsi 
concue (1) : 

Vous avez a Paris un monsieur admirablement informé et qui est a 
la solde du lieutenant-colonel de Schwartzkoppen. 

Celui-ci dispose du reste de fonds relativement considérables pris 
sur le service des renseignements de Berlin, et au moyen desquels il a 
organisé a Paris un veritable service d’espionnage. 

Le lieutenant-colonel de Schwartzkoppen correspond, pour toutes ces 
questions, directement avec le Chef du grand Etat-major general, sans 
passer par le service des renseignements. 

La personne qui le renseigne a Paris serait décorée de la Légion 
Whonneur et dgée de 45 ans environ. Mais on ne sait si elle est civile 
ou militaire. 

Elle va fréquemment & Vambassade de la rue de Lille, en conservant 
a@ la boutonniére son ruban. de la Légion @honneur. 

Elle remet de nombreux rapports au lieutenant-colonel de Schwartz- 
koppen. Le dernier remis est relatif & la fabrication, en France, dun 
nouveau matériel d’artillerie. Tous ces rapports sont tres goutes au grand 
Etat-major général. 


Cependant le méme renseignement arrive de nouveau en 
1896. On ne parle plus, il est vrai, cetle fois, de visites faites 
ostensiblement a Vambassade d Allemagne. Mais le comman- 
dant Pauffin de Saint-Morel montrait au cours dun voyage 
d’Etat-major, en 1896, au colonel Picquart, une lettre du 
colonel de Foucault, attaché militaire & Berlin, Vinformant 
que Richard Cuers, mécontent et se disant congédié par ses 
chefs, était venu le voir et lui avait donné les renseignements 
suivants : le service allemand avait eu des relations d’espion- 
nage avec un officier francais de 45 450 ans, chef de batail- 
lon, décoré, qui donnait des renseignements surtout relatifs 
a Vartillerie et au tir ; mais on avait fini par le remercier, ses 
documents étant de peu de valeur (2). 

Or, le commandant Esterhazy avait fait copier chez lui, 
sous prétexte de conférences, des documents relatifs a Partil- 
lerie et au tir. Il avait méme recu du capitaine Daguenet un 


(1) Lettre du ministre de la Guerre, du 19 octobre 1903, — Enquéte, 
Coele Deno et plete 
(2) Piequart. Rennes, t. 1, p. 422. — Enquéte Tavernier, 23 septembre 


1898. Lauth. Rennes, t. 1, p. (21. 
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document relatif au tir, quil mavait pu restituer, préten- 
dant Pavoir égaré (1). 

Picquart organise une entrevue a Bale, entre Richard 
Cuers et les officiers de son service ; Lauth et Henry vont a 
Bale, le 6 aotit 1896, accompagnés de ’agent Tomps. Richard 
Cuers confirme ses renseignements, déclare que jamais le 
service allemand n’a eu de rapports avec Dreyfus. I] n’aurait 
rien voulu ajouter de plus. L’agent Tomps avait été tenu a 
lécart ; et Richard Cuers se plaignit a M. de Foucault qu’on 
Pavait empéché de parler davantage. Il semble bien aujour- 
dhui que les officiers du service des renseignements se soient 
efforcés de lui faire dire le contraire de ce qu'il avait a révé- 
ler, ef que, n’y étant point parvenus, ils laient présenté 
comme un homme se refusant.a parler (2). Piequart organisa 
une seconde entrevue. Mais elle n’eut lieu qu’aprés son dé- 
part : Lauth et Junck allérent retrouver Richard Cuers a 
Luxembourg. Richard Cuers n’aurait voulu encore rien ajou- 
ter a ses précédentes déclarations, au dire des officiers du 
service des renseignements (3). 

Sur ces renseignements et indications de Richard Cuers, 
Pinstruction a révélé des faits graves (4) a la charge des offi- 
ciers du service des renseignements. 

Des le mois d’aotit 1895, a Luxembourg, Richard Cuers 
avait révélé & un agent du service, Lajoux, qu'une erreur 
avait été commise en ce qui concerne Dreyfus. 

Il ajoutait quil y avait a Paris un monsieur qui envoyait 
a Berlin des rapports appréciés, notamment sur le matériel 
dartillerie. « Cétait un monsieur décoré, grand, mince, 
ayant de longues moustaches légerement grisonnantes » (5). 

Lajoux fit part de ces renseignements 4 Henry, qui ne lui 
posa aucune question a cet égard. Mais quelques jours aprés 
on lui signifia qu’il cessait de faire partie du service. 

Lajoux se retire 4 Bruxelles. On lui fracture ses meubles 
et on lui vole ses papiers (6). En septembre 1897, on lui en- 


(1) Pitquart. Cass., 1899, t. 1, p. 149; Mulot, Cass., 1899, t. 1, p. 780. 

(2) Rennes, t. 1, p. 426 et 427 

(3) Rennes, t. 1, p.-626 et 647. 

(4) Déposition Lajoux, du 11 juin 1904. Enquete, t. 2, p. 22. 

(5) Comp. Rapport du service des renseignements, du 27 décembre 
1895. Rennes, t. 2, p. 27. 

(6) Conf., Lauth. Rennes, t. 1, p. 614-615. — Lauth prétend faire remon- 
ter la responsabilité de cet acte a Picquart! 


p.- 


544 


p. 545 


ir. t OO SAL ee ae 
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-voie Gribelin, accompagné de M. Moutier, On Jui dicte une 


note comminatoire pour R. C., qu’on menace d'une dénon- 
ciation. On lui remet deux sommes de 300 -ef de 600 francs, 
et on lembarque pour le Brésil avec sa famille, le 14 octo- 
bre 1897, a bord du Maing (1). 

Apres le suicide d’Henry, Lajoux revient et débarque a 
Génes ; il écrit au ministére de la Guerre. Le commandant 
Rollin (2) lui enjoint de se présenter chez le consul ow il 
trouvera des instructions, et le consul le réembarque sur la 
Duchessa di Genova, avec ordre de rester au Brésil, ot une 
pension lui est servie. Mais Lajoux revient encore et débar- 
que a Marseille, le 6 janvier 1900 : sa pension Jui est aussi- 
tot supprimée. 

Tl est. fort possible que, comme Vallégue le commandant 
Lauth, Richard Cuers nait fait ses révélations qu’avec l’as- 
sentiment de ses chefs. A ’époque oti se placaient ses révé- 
lations en effet, les relations entre agent A. et Esterhazy 
étaient rompues, sauf peut-étre a ’époque des premiéres ré- 
vélations faites a ’agent Lajoux. Dans tous les cas, ces rela- 
tions prenaient fin a la date du petit bleu, Vagent A. ayant 
reconnu qu’Esterhazy était surtout un escroc. Tl est done 
admissible que, pour remplir le devoir @humanité leur in- 
combant a Pégard de Dreyfus, les chefs de Richard Cuers se 
soient servi de son intermédiaire pour éclairer Ja justice 
francaise. 

Dans une lettre adressée , le 15 juillet 1899, par Richard 
Cuers 4 M. Cornely et versée au dossier, le méme agent af- 
firme encore la méprise qui a été commise a Végard de 
Dreyfus, et atteste que jamais aucun rapport d’espionnage 
n’eut lieu entre Dreyfus et les agents du service allemand (3). 
Il donne, dans cette lettre, Vexplication de sa conduite. 
Quand Verreur judiciaire fut devenue évidente pour lui qui 
détenait la vérité, Pidée du martyr subi par un innocent, 
a VTle-du-Diable, l’'a obsédé comme un remords. Sans vou- 
loir en rien nuire a son pays, mais avec la ferme volonté de 
remplir tout le devoir de justice et @humanité qui lui incom- 
bait, il a demandé a parler aux agents du ministére francais 


(I 
(2) Gonf., Rollin. -Rennes,_t. 2, p. 10 et suiv. 
(3 


) Conf., Lauth. Ibid. 
) 
} Reinach. Enquéte, t. 1, p. 570. 
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pour leur démontrer Verreur commise, mais uniquement 
pour cela. Ces agents lui ont fermé la bouche, ne voulant 
rien entendre en ce qui concerne laffaire Dreyfus. Quand, 
apres les débats de 1899, son role fut révélé au gouvernement 


allemand, il dut se justifier ; mais le motif de ses révélations - 


étant bien précisé, il fut reconnu excusable. 

Quel qu’ait été le mobile de Richard Cuers, dans ses révé- 
Jations, il est dans tous les cas inexplicable qu’on n’ait tenu 
aucun compte de ses indications, qu’on n’ait pas cherché a 
Jes lui faire préciser au lieu de les arréter sur ses lévres, et 
que tout élément @instruction favorable @ Dreyfus ou dange- 
reux pour Esterhazy ait toujours été dissimulé, sinon détruit, 
par les officiers du service des renseignements. 

Comme la note de agent de Berlin, en date davril 1895, 
comme le memento de lagent A., contemporain du _ petit 
Bleu, comme en un mot tout ce qui était accusateur pour 
Esterhazy, les révélations de Richard Cuers, de fin 1895, a 
Lajoux, et @aotit 1896 4 Lauth et Henry, furent tenues pour 
non avenues. 


XVII. — Dans les maigres renseignements que Lauth et 
Henry rapportérent de leur entrevue avec Cuers, on trouve 
cependant des faits caractéristiques. 

La note rédigée par Lauth aprés Ventrevue, note qui lui 
fut représentée dans Vinstruction de la Cour de Cassation, 
le 11 janvier 1899 (1), porte que le major ou chef de bataillon 
de 45 a 50 ans avait adressé a Vagent A. : 

1° Un rapport sur le nouveau fusil a Vessai a Vécole nor- 
male de tir du camp de Chalons ; 

2° Un rapport sur le canon a tir rapide en essai en France; 

3° Des renseignements sur le camp retranchée de Toul ; 

4° Des renseignements sur les ouvrages de fortifications 
des environs de Nancy. 

Or, les témoins Ecaile et Bousquet (2) ont reconnu, 


p. 546 


devant la Cour de Cassation, avoir été chargés par le com- . 


mandant Esterhazy de dessiner les planches repreésentant les 
diverses pieces de mécanisme et Tensemble dun fusil qui 
yappelait, avec quelques modifications, le systéme du fusil 
Lebel. 


(i) Gass., 1899, t..1,*p. "420 et 421. 
(2Gasse e899. teneime Ise lo. 
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Le commandant Esterhazy leur avait déclaré quil s’agis- 
sait dun fusil autrichien, auquel il avait apporté des modifi- 
cations de son invention. Le travail était tres pressé, disait-il, 
car il voulait soumettre son invention au ministre de la 
Guerre. 

Ces rapprochements étaient singuliérement suggestifs. Ils 
furent signalés au commandant Lauth par la Cour de Cassa- 
tion. Aussi le commandant Lauth, déposant a Rennes sur 
le méme sujet, et indiquant les renseignements et documents 
livrés a Vagent A. par le commandant que signalait Cuers, 
omet, comme par mégarde, de parler du fusil (1). 


XVIII. — Il est assurément caractéristique de constater 
quil y a toujours coincidence entre les renseignements et 
documents que posséde Esterhazy, et les renseignements et 
documents dont la livraison 4 Pagent A. est établie. 

Ksterhazy est nanti de renseignements sur le canon de 120 
et de son frein hydraulique, sur la maniére dont cette piéce 
sest comportée ou conduite aux manceuvres de Chalons, sur 
les formations de Vartillerie. 

Ces renseignements sont livrés a4 agent A. par le borde- 
reau. 

Ksterhazy est nanti de renseignements sur les manceuvres 
de forteresse de Paris auxquelles son régiment a pris part. 

Ces renseignements sont livrés a Pagent A. qui les trans- 
met a Berlin, le 29 octobre 1894 (2). 

Esterhazy est nanti de documents sur les effectifs réels de 
Varmée francaise. 

p. 547 Ces documents sont livrés a agent A. qui les transmet 
également a Berlin, a la date du 29 octobre 1894 (3). 

Esterhazy est nanti des plans et dessins sur le nouveau 
fusil dont il fait copier les planches sous des prétextes men- 
songers. 

Ces documents encore sont livrés a l’agent A. 

Esterhazy, aprés avoir éprouvé quelques difficultés a se 
procurer le manuel de tir de campagne a eu certainement 


(1) Rennes t. 1, p. 624. 

(2) Voir plus haut, p. 539. 

(3) Voy. Rennes, lettre d’Esterhazy a& M. Grenier, t. 3. p. 556 et Ietlre 
de l’agent A. t. 3, p. 558. 
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ce manuel de tir entre les mains, comme l’a démontré le com- 
mandant Hartmann. 

L’agent A. recoit Voffre de ce manuel, avec lavis que ce 
document est trés difficile 4 obtenir, et qu’il peut étre donné 
en communication pendant trés peu de jours seulement. 

Le 27 septembre 1894 (1), Pagent A. réclame une réglette 
de correspondance. 

Esterhazy obtient a cette époque, du lieutenant Bernheim, 
Pobjet des convoitises de Vagent A., et, malgré les pressantes 
instances du lieutenant Bernheim et du commandant Grave- 
teau, il ne restitue jamais la réglette de correspondance (2). 

D’autre part encore, le lieutenant Bernheim a prété au 
commandant Esterhazy un autre manuel d’artillerie, d’ail- 
leurs peu confidentiel, « le reglement sur les bouches & feu 
de siége et de place 3° partie ». Il n’a jamais pu davantage 
rentrer en possession de ce document ; et ici encore on trouve 
une coincidence de méme nature, constatée dans les piéces 
relatives & Vespionnage des agents A. et B. Le fait a déja 
été mis en évidence par M. le Procureur général, lors de la 
déposition du capitaine Bernheim (3). 

Lorsque le capitaine Bernheim eut & nouveau | déclaré 
devant la Cour qwil avait envové a Esterhazy, fin aotit 1894, 
la réglette de correspondance et le reglement sur les bouches 
a feu de siége et place 3° partie, M. le Procureur général rap- 
pelle en ces termes les constatations faites. 


M. le procureur général. — Je rappelle & la Cour ce deétail. qui a 
une signification tres grave : il y a, dans le dossier secret, du 1* sep- 
tembre 1893, une lettre de ’agent militaire B. a lagent A., disant : 

« J'ai oublié de vous dire que la troisieme partie du reglement sur 
les bouches a feu de si¢ge, dont nous avons parlé avec S., n‘est pas 
encore sortie. » 

Ainsi donc, il avait été question entre A. et B. devant S., du régle- 
ment sur le service des bouches a feu de siége et de place, troisiéme 
partie. Le 1° septembre, la piece n’était pas encore sortie et cela s’ex- 
plique, vous dira la défense, puisque ce n’est que fin aodt 1893 que 


M. Bernheim a envoyé cette piece au commandant Esterhazy qui la lui 
avait demandée. 


D. — Cette piece ainsi envoyée fin aout 1893, et cette réglette de cor- 
respondance, ne les avez-vous pas réclamées a Esterhazy ? 
R. — Plusieurs fois, soit. par lettre, soit méme en me dérangeant. 


venant a Paris, allant a son domicile ot: on ne le voyait pas, soit par des 


(HeGassmrdsoor tee p.. s24. 
(2)’Rennes, t./33p. 141: 
(sj, Enqueéte, t.15 pe 722% 


p. 548 
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démarches aupres du médecin-major Madelaine qui les lui a réclamées a 
maintes reprises de vive voix. Je n’ai jamais. rien recu; cela ne ma 
jamais été restilué, ni livre, ni réglette. 

Le livre que j'ai entre les mains, reglement sur le service de bou- 


ches a feu, troisieme partie, est un livre que jai emprunté a un de mes 
camarades, lieutenant a ma batterie pour le présenter & mon colonel, 
au moment ot le général de Pellieux m’a demande des renseignements 
que j’ai consignés. dans Je rapport du 20 novembre 1897. 


Ces constatations et ces coincidences répetées sont dau- 
tant plus significatives, qwon Wa pu en trouver une seule 
semblable, en ce qui concerne Dreyfus, en dépit des efforts 
et maneuvres déloyales du service des renseignements, mul- 
tipliés pendant dir années ! Tout s’est réduit, en ce qui con- 
cerne Dreyfus, a de simples hypotheses. 


XIX. — L’étude des dossiers secrets du service des rensel- 
gnements est done aussi accablante pour Esterhazy, que 
Vexamen des divers éléments matériels du bordereau. 

ll est manifestement établi, non seulement qu’Esterhazy 
est ’auteur du bordereau, mais qu’Esterhazy a été, pendant 
deux ans, un informateur habituel de agent A. 

Les relations d’Esterhazy avec lagent A. ne sont pas les 
seules établies par Vinstruction : les relations dEsterhazy 
avec le service des renseignements sont non moins certaines. 

Esterhazy avait été affecté au service des renseignements 
en 1877-1878, sous les ordres du commandant Campionnet. I 
sy était lié d’étroite amitié avec deux officiers du méme ser- 
vice, le lieutenant-colonel Henry (alors simple leutenant), 
et Vofficier d’armée territoriale Weil (1). 

Les événements ont prouvé que la communauté d’opéra- 
tions policiéres créait, entre les divers officiers de ce ser- 
vice, une confraternité un peu spéciale, et des liens de solida- 
rité presque impossibles @ rompre. 

Les liens ainsi établis entre Esterhazy, Weil et Henry, ne 
se sont jamais rompus. On en constate Vexistence, quelque 
soin qu’on aif mis a les nier et a en dissimuler la trace, en 
ce qui concerne Henry. 

En ce qui concerne Weil, la continuation de relations fré- 
quentes et suivies avec Esterhazy, n’est pas contestée. Weil 
était attaché 4 l’Etat-major du généralissime Saussier : il 


(1) Cass., 1899 : Picquart, t..1, p. 153; Weil, t. 1, p. 306; Esterhazy, 
t. 1, p. 580. — Rennes : Cordier, t. 2, p. 518. 
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était, pour Esterhazy, une source dinformations précieuses. 
Certains faits équivoques ont méme fait naitre des soupcons 
a légard de Weil. Il serait téméraire assurément de présenter 
cet officier conmme un informateur conscient d’Esterhazy. 
Mais il est hors de doute que les informations données par 
Weil & son ami Esterhazy, aient été utilisées par ce dernier 
dans son trafic avec agent A. 

M. ‘Weil dépose qu’Esterhazy, étant venu tenir garnison 
a Courbevoie, en 1890-1891, vint depuis lors le voir fréquem- 
ment jusqu’en 1897 (1). 

Quand, en novembre 1896, Vinterpellation Castelin est 
annoncée, M. Weil recoit’ une letre anonyme, linformant 
quil va étre signalé avee Esterhazy comme auteur de la 
trahison de 1894 (2). 

La lettre est remise au général Billot, par l’intermédiaire 
de M. le député Adrien Lannes de Montebello, et il n’en est 
plus question. 

Mais le Matin publie le fac-similé du bordereau le 10 no- 
vembre 1896, et Esterhazy, affolé, arrive 4 Paris : il se préci- 
pite chez M. Weil (3). Il était alors sous la surveillance de 
agent Desvernine, qui a attesté laffolement d’Esterhazy et 
sa visite immédiate chez Weil (4). 

Desvernine, d’autre part, constate, oufre ces visites, un 
échange de correspondance extrémement actif entre Ester- 
hazy et une tierce personne. Il recherche quel peut étre le sor- 
respondant d’Esterhazy ; et dans une note du 29 décem- 
bre 1896, il déclare : 


La correspondance signalée précédemment est toujours aussi suivie 
et émane de la méme personne qui nest autre que M. Maurice Weil. 


Dans une autre note, du 12 janvier 1897, le méme agent 
déclare encore : 
La correspondance avec M. Weil devient presque quotidienne, comme 


on en peut juger par les dates suivantes... (Suit Vindication des dates et 
des bureaux owt les lettres sont mises a la ‘poste). 


On constate des lettres aux dates des 29 et 30 décem- 
bre 1896, 1, 3; 4,5, 6, 8 janvier 1897. Dans la seule journée 


Gi) Cassy S99 Ms tamle pi. 30. 

(2) Ibid., p. 309. 

(3) Weil. Déposition du 15 juin 1904. Enquéte, t. 2, p. 239. 
(4) Desvernine. Enquéte, t. 1, p. 521. 
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du 30 décembre 1896, il n’y a pas moins de trois lettres mises 
a la poste aux bureaux du boulevard Malesherbes, de la rue 
d’Amsterdam et de la rue Cambon ! 

M. Weil a reconnu, dailleurs, qu’il avait été en corres- 
pondance suivie avec Esterhazy (1). Mais par un hasard 
inexplicable, il a conservé la correspondance d’Esterhazy, 
antérieure a 1893, et n’a pas conservé celle de 1894-1895- 
1896 (2). 

Les quelques lettres de M. Weil saisies chez Esterhazy, 
ou celui-ci est qualifié de « bon et cher ami », ot il est parlé 
de témoignage « damitié et de reconnaissance », montrent 
(ailleurs laffection qui unissait alors les deux anciens offi- 
ciers du service des renseignements. M. Weil a, d’auire part, 
fait des démarches pour sortir Esterhazy de la détresse pécu- 
niaire ou il se trouvait aprés la rupture des relations avec 
Vagent A., c’est-a-dire a la fin de 1896 (3). 


XX. — En ce qui concerne Henry, l'autre officier dont 
Esterhazy s’était trouvé le collégue au service des renseigne- 
ments, la persistance des relations a été plus dissimulée. 

Quand Picquart interroge Henry a cet égard, Henry ré- 
pond évasivement. Picquart, sur ce point, dépose en ces 
termes (4): 


Avant de passer & mon entrevue avec le général Gonse, je crois 
nécessaire de dire un mot de l’attitude des officiers de mon bureau pen- 
dant mon enquéte. Au début, Lauth seul connaissait le Petit Blew, puis- 
que Henry était absent. Lorsque celui-ci revint, je lui en parlai, soit 
que jaie pris JVinitiative de cette conversation, soit quwil Vait engagée 
lui-meme, averti par Lauth. Je lui demandai s‘il connaissait Esterhazy ; il 
me répondit : « oui », mais du ton que lon emploie lorsqu’on parle 
dune personne que l’on ne voit pas. Et effectivement, il ne me parla que 
du passé, me racontant qu’il avait été, avec Esterhazy et Weil, au ser- 
vice des renseignements en 1878; il ne me donna aucun. détail intéres- 
sant sur Esterhazy et m’en donna seulement sur Weil, sans me dire que 
les relations entre ces. deux personnes continuaient a Vheure actuelle. 
Jinformai Henry que je m’étais reserve cette affaire, et que je la con- 
duirais avec un seul agent que je lui nommai. Je ne me souviens pas 
que nous ayons parlé ensemble de cette affaire dune manicre particu- 
liere avant la fin de septembre ou le commencement d’octobre suivant : 
mais je sais par la déposition faite par Gribelin, devant le capitaine 
Tavernier, qu’Henry en parlait en sortant du bureau, lorsque, accompa- 
ené de Lauth, Gribelin et Junck, il rentrait chez lui. J’attire notamment 


(1) Enquéte, t. 1, b. 
(2) Enquéte, t. 2, p. 240. 
(3) Weil. Cass., 1899, t..1, p. 307. 
(4) Cass: 1899, t. 2. sp:. 157: 
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Vattention sur ce mot que, d’apres Gribelin, Henry aurait prononcé un 
jour :« Son petit blew ne vaut rien; il n’a pas Je cachet de la poste ». 
Dans la méme déposition, Gribelin dit en propres termes qu'Henry appe- 
lait cette affaire « la marotte du colonel »; je suis donc persuadé que, 
tandis gue je poursuivais mon enquéle avec toute la discrétion possible 
pour éviter des bavardages regrettables, j’étais épié par mes subordonnes, 
et quils se communiquaient entre eux, a la sortie du bureau, leurs impres- 
sions sur ce que je faisais. 

Cependant, Esterhazy et Henry étaient si loin de s’étre 
perdus de vue, qu’Henry était encore a cette époque débiteur 
d’Esterhazy (1) ; et certes les débiteurs d’Esterhazy n’étaient 
pas nombreux. 

Aussi, quand Esterhazy sefforce de se faire agréer au 
ministeére de la Guerre, Henry l’y aide de tout son pouvoir, et 
cela au printemps 1897 ! M. Grenier en témoignait ainsi qu'il 
suit devant la Cour de Cassation (2) : 

Au moment ott Esterhazy (printemps 1897) désirait entrer au minis- 
tere de la Guerre, il attribuait des résistances aux uns et aux autres; 
un jour, parmi ceux qui élaient hostiles @ son entree au ministere, il me 
cita le nom d’Henry: or, ce matin meme, j’avais rencontré a la Surete 
générale le colonel Henry; et, lui ayant dit : « Donnez done un coup 
d’épaule & Esterhazy », il m’avait répondu : « Je laide de tout mon pou- 
voir, et cela affectueusement ». Je répétais le propos a Esterhazy, 
qui s’écria : « Eh bien! il ne manquerait plus quHenry ne fut pas 
gentil! » 


Les relations amicales d’Henry et d’Esterhazy ne sont pas 
plus douteuses que celles d’Esterhazy et de Weil. Elles s’ag- 
gravent ici du mystére dont Henry a essayé de les entou- 
rer. 

Sil faut en croire Lajoux, un « monsieur, grand, mince, 
ayant de longues moustaches grisonnantes », c’est-a-dire 
répondant au signalement donné par R. C... et au physique 
du commandant Esterhazy, se trouvait fréquemment dans 
les bureaux d’Henry, donnant sur la rue de l'Université (3). 
Lajoux déclare cependant n’avoir jamais supposé qu’Henry 
fat un complice (4). 

Quand, en octobre 1897, M. Scheurer-Kestner entretient 
le ministre de la Guerre de sa conviction que Dreyfus a été 
condamné aux lieu et place d’Esterhazy, c’est du bureau des 
renseignements que part la lettre signée Espérance et aver- 


(1) Cass., 1899, t. 1, p. 709. Adde : Rennes, t. 2, p. 6. 
(2) -Cass:s 18995 th tn. 714. 

(3) Lajoux. Enquéte, t. 2, p. 42. 
(4) Lajoux. Enquéte, t. 2, p. 44. 
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tissant Esterhazy ; c’est au bureau des renseignements que 
sélabore la campagne en vue de la falsification de Vinstrue- 
tion Esterhazy ; et Henry y prend une part des plus actives, 
multipliant les entrevues clandestines avec Esterhazy, et cor- 
respondant avec lui au moyen dune « grille », saisie par 
M. Bertulus chez la fille Pays (4). 

Le lieutenant-colonel Henry, dit Du Paty de Clam, a correspondu 
avec Esterhazy a cette @poque, a Vaide du chiffre qui avait été donne 
au service des renseignements (2). 

Aussi, lorsque le 18 juillet 1898, M. le juge d instruction 
Bertulus montre a Henry les piéces saisies chez Esterhazy, 
les indications sur lentrevue de Bale et Richard Cuers, les 
charges qui s'accumulent sur Esterhazy, les soup¢ons que 
font naitre les complaisances coupables rencontrées par Es- 
terhazy au service des renseignements, Henry, six semaines 
avant son suicide, a une »remiére vision de Veffondrement 
final : il comprend que son ceuvre de mensonge et de dupli- 
cité ne pourra plus résister longtemps a la lumiére de la 
vérité (3). 


XXI. — Les relations étroites dEsterhazy avec Weil sont 

p. 552 donc certaines ; celles d’Esterhazy avec Henry ne le sont pas 

moins, et se »résentent avec cette circonstance aggravante 
quwelles ont été dissimulées. 

Mais ces relations n’étaient pas les seules qu’Esterhazy 
eit avec le service des renseignements. Le commandant 
Esterhazy était également en relations avec Guéenée, Vhomme 
a tout faire du colonel Henry. Ces relations, comme celles 
avec le commandant Henry, étaient dissimulées. 

Le commandant Targe a apporté a la Cour la preuve de 
leur existence et de leur dissimulation tout & la fois (4). 

Dans les papiers saisis au domicile de Guénée, a la mort 
de cet agent, et inventoriés par le commandant Rollin, 
Vagent Desvernines et M. Léon Guénée fils, on trouve une 
lettre d’Esterhazy a Guénée, sans date, ot on lit: 


Jai montré votre brochure, sans dire de qui elle venait bien entendu, 


(1) Esterhazy. Cass., 1899, t. 1, p. 584 in fine. 

(2) Du Paty de Clam. Enquéte, t. 1, p. 180. 

13) Bertulus. Cass., 1899, t. 1, p. 226 et 227. — Conf. Cass., Debats, 
p. 520 et suiv. 

(4) Targe, Enquéte, t. 1, p. 977 in fine. Déposition du 13 juin 1904. 


— 627 — 


ear je ne vols conndis pas. On ne vous Ja prendra pas, mais si vous 
permettez quwon y prenne ies indications des extraits de journaux, cela 
ne déflorera en rien volre ceuvre pour le cas oli vous la feriez paraitre, et 
on vous payera 200 francs. 


Puis Esterhazy incite Guénée a présenter son ami Weil 
comme parent de Panizzardi, intriguant avec Mathieu 
Dreyfus et le grand rabbin \Zadock-Kahn. 

I] faut observer en passant que Dreyfus, allié et ami du 
docteur Weill qui a témoigné a Rennes, n’a jamais connu ni 
méme vu M. Maurice Weil attaché a VEtat-major du géné- 
ral Saussier et grand ami d’Esterhazy (1). 


XXII. — Une autre révélation non moins grave s’est fait 
. jour dans la derniére enquéte. 

* Le 13 juin 1904, le commandant Targe fait connaitre les 
dossiers quil a retrouvés au service des renseignements, et 
dépose en ces termes (2) : 


Le troisieme dossier est relatif & un agent du service que j’ai désigné 
sous le nom de l’agent R. Cet.agent était entré, par ordre du service, 
en relations avec des agents de puissances étrangeres ; il recevait d’eux 
des questionnaires, il les communiquait immédiatement au service, et 
le service lui preparait des réponses destinées a dérouter, a égarer les 
recherches de l’étranger. 

Il résulte du dossier qu’au mois d’aotit 1894, cet agent R... avait été 
envoyé au camp de Chdlons par les agents des puissances étrangeéres, 
et qwil avait recu un questionnaire lui demandant de suivre les manmu- 
vres qui se faisaient a ce moment au camp de Chdlons, et notamment 
de regarder de trés prés le 120 court. Or, Messieurs, cet agent a envoyé 
des renseignements qui lui ont été donnés par le commandant Henry 
et le commandant Lauth, jai les minutés au dossier, et je vois par 
exemple, dans les renseignements fournis par le commandant Henry cette 
phrase : « Jai appris aussi que la manwuvre avait aussi pour objet p. 553 
Vétude Wun nouveau réglement des batteries attelées ef Wun nouveau 
reglement sur le tir, qui tous deux avaient réalisé un réel progrés. » Et 
plus loin : « voici ce que Vai pu apprendre au sujet des batteries du 
120 court, sur lesquelles jai concentré toute mon attention... » Suivent 
des détails sur les manceuvres de batteries de 120 court. 

Il résulte done de ceci ce fait curieux qu’en 7894 une puissance étran- 
gére recevait bien des renseignements sur les mancauvres, sur le régle- 
ment des batteries attelées, sur le 120 court, et qwils lui étaient ‘donnés 
par un agent qwelle croyait a elle, alors qwil faisait partie de notre 
service des renseignements, et que les renseignements qwil livrait lui 
étaient envoyés parle commandant Henry ou par le commandant Lauth, 


Le commandant Lauth, interrogé sur ces faits le 26 aovt 
1904, en a reconnu la rigoureuse exactitude (3). L’agent qui 


(1) Déclaration de Dreyfus. Enquéte, t. 1, p. 987. 
(2) Enquéte, t. 1, p. 978. 
(3) Enquéte, Tt. 2, p. 45 et suiv. 
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avait plusieurs pseudonymes était connu du service étran- 
ger sous le nom de R. ou R. B. Il a été envoyé aux manceu- 
vres du camp de Chalons, en aotit 1894. Le questionnaire 
qu'il avait recu de l’étranger était du 6 aout 1894 (1) : et cet 
agent R. fournit des renseignements sur les questions a 
l'étude aux manceuvres de Chalons, questions que vise éga- 
lement le bordereau d’Esterhazy envoyé a lagent A., fin 
aout ou commencement de septembre, Esterhazy ayant été 
lui aussi @ ces Manceuvres du camp de Chalons. 

Les rapprochements sont tellement impressionnants, ils 
éclairent les faits d’une lumiére si intense, que le comman- 
dant Lauth, interrogé sur la question de savoir si le borde- 
reau @Esterhazy ne viserait pas des renseignements de méme 
nature et de méme provenance, nose plus rien affirmer. 

Il doute : si Esterhazy avait recu des notes analogues & 
celles de agent R., il en resterait trace au bureau des ren- 
seignements, & moins cependant, ajoute-t-il, qu’on ne les ait 
détruites. Mais c’est peu probable. 

Il ne peut toutefois rien affirmer : ces travaux n’étaient 
pas de son service, ils rentraient dans celui du commandant 
Henry (2). 

Esterhazy a-t-il, avec son bordereau, joué le méme role 
que agent R ? 

La présomption est grave, et il parait bien vraisemblable 
qu Esterhazy et lagent R. puisaient a la méme source. 

Cette vraisemblance s’augmente encore lorsqu’on relit, 
apres ces révélations, le texte du petit bleu, par lequel 
Pagent A., ayant des doutes sérieux sur la valeur et lau- 
thenticité des renseignements livrés, demande 4 Esterhazy 
des explications détaillées, pour savoir s’il peut continuer 
ses relations avec la maison R. 

Il semble que, tout au moins aux yeux de l’agent A., 
Esterhazy et agent R. fussent des agents travaillant en com- 
mun et en quelque sorte sous la méme raison sociale. 


XXIII. — Quand a la lumiére de toutes ces révélations, 
on relit le memento « Doutes. Preuves... », qui a joué un 
si grand role dans le procés Dreyfus, le sens en apparait 
manifeste. On est alors en janvier 1894, c’est le moment ott 


(1) Enquéte, t. 1, p. 979. 
(2) Enquéte, t. 2, p. 47 et 48. 


, 


Esterhazy, aux abois, a bout dexpédients, fait ses offres de 
services a l’agent A. Il a fait miroiter aux yeux de l’agent A. 
sa qualité d’ancien officier du service des renseignements. Il 
nest qu'un officier de troupes, cela est vrai, mais il a appar- 
tenu au ministére de la Guerre, par le service des renseigne- 
ments, et ila encore des relations avec ce service. 

Liagent A. hésite cependant, pése le pour et le contre, 
et formule ses doutes. 

« Doutes. Preuves. Lettre de service (patent). Situation 
dangereuse pour moi avec un officier francais. Ne pas con- 
duire personnellement de négociations. Apporter ce quil a. 
Absolu ge... (gevisheit ? certitude) bureau des renseigne- 
ments (ces mots écrits en francais). Aucune relation corps 
de troupes. Importance seulement sortant du ministére. Déja 
quelque part ailleurs. » 

Lridée qui parait dominer dans ce memento est la sui- 
vante. Il y a du pour et du contre : si on était sur que les 
renseignements proposés puissent étre pris au ministére de 
ja Guerre, par Vofficier qui les propose, Voffre devrait étre 
prise en considération. Mais & quoi bon nouer des relations 
avec des corps de troupes. Quil apporte ce qu7il a, on verra 
sil y a absolue certitude que lofficier est en relations avec 
le bureau des renseignements. 

Les mots « absolut ge... bureau des renseignements », 
dont les commentaires présentés par Vaccusation n’ont ja- 
mais pu donner une interprétation acceptable, paraissent 
exprimer pour l’auteur une des principales raisons de se dé- 
terminer. 

Le memento et les idées qu'il exprime s’adaptent avec 
une singuliére précision a la situation toute particuliere 
d’Esterhazy. Les derniers mots eux-mémes « déja quelque 
part ailleurs » s’expliquent facilement avec Esterhazy qui 
s'est déja rencontré avec l’agent A. quelque part ailleurs (1). 
Si Vagent A. ne sait pas quelle est sa lettre de service et 
quelles sont ses relations avec le service des renseignements, 
il n’est pas sans le connaitre un peu ; il l’a vu quelque part 
ailleurs ; ce n’est pas tout a fait un inconnu qui offre ses ser- 
vices. 

La date du memento (janvier 1894), qui correspond d’ail- 
Jeurs & une période d’extréme misére pour Esterhazy, parait 


(1) Desvernine. Rennes, t. 2, p. 253-254. 
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done bien marquer le début des relations d’espionnage en- 
tre Esterhazy et Pagent A. . 
Le petit blew (mars 1896), dans lequel ’agent A. montre 
p- 95) qu'il est désabusé sur la valeur des renseignements fournis 
par Esterhazy, fixe, d’autre part, la fin de ces relations. 


Les notes et documents du service des renseignements 
corroborent done pleinement ce que déja démontrait Vexa- 
men du bordereau dans ses divers éléments. 

Esterhazy a été certainement en relations d’espionnage 
avec agent A. Certainement aussi, il était resté en relations 
avec des officiers et agents du service des renseignements, 
auquel il avait été antérieurement affecté. Hl apparait bien 
comme ayant joué double jeu, exploitant ces relations des 
deux cdétés, jouant un rdle descroc bien plus encore qu’ur 
role despion. 

L’étude des notes et documents du service des renseigne= 
ments fait annaraitre des coincidences et des constatations 
absolument accablantes pour Esterhazy. 


C 


LES DECLARATIONS DES GOUVERNEMENTS ETRANGERS 
ET DE LEURS REPRESENTANTS 


XXIV. — Si lexamen de chacun des éléments matériels 
du bordereau dénonce Esterhazy comme auteur de ce docu- 
ment avec la derniére évidence ; si les notes et documents du 
service des renseignements mettent en pleine lumiére le role 
@espion et descroc joué dans toute cette affaire par ce misé- 
rable officier, il est une partie du dossier oti lon va trouver 
bien certainement laffirmation de son innocence : cest la 
partie concernant les déclarations et attestations venues de 
Vétranger. 

Le bureau des renseignements a proclamé 4 mainte re- 
prise, et les officiers qui y sont attachés ont affirmé, sous 
la foi du serment, que les gouvernements étrangers et leurs 
représentants faisaient invariablement des déclarations inno- 
centant les personnes compromises a leur service. 


A bien plus forte raison, ils ont dt faire des déclarations 
non équivoques attestant la parfaite innocence du comman- 
dant Esterhazy, déplorable victime d’un syndicat de juifs 
oppresseurs, de ce loyal officier qui personnifiait, au dire de 
ses défenseurs, (honneur méme de Varmée francaise. 

Il nen est rien : les gouvernements étrangers n'ont fait 
aucune déclaration officielle en faveur d’Esterhazy. Méme, 
les réserves et réticences de ces déclarations, en ce qui con- 
cerne Esterhazy, laissent trés clairement apercevoir la vérite. 

Quant aux affirmations officieuses ayant la méme ori- 
gine, elles ont été des plus explicites, dés qu’Esterhazy ett 
été démasqué. 

En ce qui concerne les déclarations officielles provenant 
de V'Italie, déclarations faites soit par Vambassadeur & notre 
ministre des Affaires étrangéres, soit par le ministre des 
Affaires étrangeres (Italie au Parlement italien, pas un mot 
nest prononcé au sujet d’Esterhazy. 

Au moment ott ces déclarations se produisent (28 no- 
vembre 1897 et 15 janvier 1898, pour les déclarations de ’am- 
bassadeur (1), 31 janvier 1898, pour les déclarations du sous- 
secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres) (2), les accusations 
pesant sur Esterhazy sont publiques ; elles sont Vobjet de 
procés retentissants. Le gouvernement italien, qui avait af- 
firmé n’avoir eu aucun rapport direct ou indirect avec Drey- 
fus, va faire évidemment la méme déclaration pour Ester- 
hazy. Mais non : rien n’est dit en ce qui concerne Esterhazy. 
On omet de parler de ce « loyal officier ». L’exposant a déja 
rappelé que cette omission avait été volontaire et délibe- 
rée (3). 


XXV. — En ce qui concerne les déclarations officielles 
provenant de Allemagne, on remarque la méme omission 
significative dans les déclarations de M. de Miinster au mi- 
nistre des Affaires étrangéres de France, le 17 novem- 
bre 1897. Dans celles faites au Reichstag par M. de Bilow, 
le secrétaire d’Etat aux Affaires étrangéres se borne a dire : 
« Les noms de ‘Walsin-Esterhazy, Picquarf, je les ai enten- 
dus pour la premiére fois dans mon existence il y a frois 


(1) Voy. plus haut, p. 440 et 441. 
(2) Voy. plus haut, p. 446. 
(3) Voy. plus haut, p. 447. 
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semaines ». Pourquoi ne pas joindre le nom de Walsin- 
Esterhazy a celui de Dreyfus, et ne pas les comprendre tous 
les deux dans une méme déclaration dinnocence. Le con- 
traste est si violent et si parfaitement significatif, que le gé- 
néral Roget lui-méme a dt, sur ce point, sincliner devant 
Vévidence (1). 


XXVI. — Et cependant, /Allemagne a fait plus encore. 

Lorsque les manceuvres criminelles du service des rensei- 
gnements, couvrant ses hontes de Vhonneur de larmeée, 
eurent déchainé sur le pays un ouragan de folie, lorsque le 
Parlement, aveuglé par ces ignominies, eut voté cette loi sans 
précédent qu’on appelle la loi de dessaisissement, lorsqu’il 
fut évident que le crime judiciaire perpétré contre Dreyfus 
allait se doubler dun second crime judiciaire préparé contre 
Picquart, lorsqu’il devint certain que le colonel Piequart, jeté 
en prison pour avoir dénoncé la fausseté dun document fa- 
briqué par Henry, allait étre condamné lui-méme comme 
faussaire, sous le prétexte qu’il aurait fabriqué le petit bleu 
émanant de ’agent A., M. de Miinster fit une nouvelle décla- 
ration. 

Il ne convenait pas a l’Allemagne, quel que fait son désir 
de ne pas s‘immiscer dans les affaires intérieures de la 
France, d’assumer un role de complice, en laissant condam- 
ner le colonel Picquart, pour prétendue fabrication dune 
piece émanant en réalité de Vagent A. 

Le 15 avril 1899, M. de Miinster eut done un nouvel entre- 
tien avec notre ministre des Affaires étrangéres. L’ambassa- 
deur d’Allemagne venait affirmer que le colonel de Schwartz- 
koppen reconnaissait avoir adressé au commandant Ester- 
hazy un certain nombre de télégrammes, dits petits bleus ; 
qu’en ce qui concernait le petit bleu en question, il ne pou- 
vait affirmer avoir écrit lui-méme, parce qu'il ne Vavait pas 
vu, mais que toutefois il était probable quwil Pett écrit (2). 

Cette communication officielle, faite au sujet du proces 
Picquart, était écrasante pour Esterhazy. Le colonel de 
Schwartzkoppen reconnaissait officiellement avoir été en cor- 
respondance avec Esterhazy, et lui avoir envoyé des commu- 
nications comme celles inscrites dans le fameux « petit bleu » 


(1) Voy. plus haut, p. 448. 
te 


(2) Paléologue. Rennes, t. 3, p. 476. 


1699) = 


C’était, en réalité, Vaveu indirect, sans doute, mais non équi- 
voque, de ses relations illicites avec Esterhazy ; et cet aveu 
trouvait place dans une communication officielle ! 


XXVIII. — Il semble qu’aprés une déclaration officielle 
de cette importance, il soit superflu d’insister. Trés briéve- 
ment, l’exposant rappellera les déclarations officieuses qul, 
par leur précision et leur concordance,apportent la certitude. 

Les déclarations officieuses de lVambassadeur d Italie, 
comte Tornielli, a M. Trarieux (4), celles faites par le méme 
ambassadeur et par son prédécesseur, M. Ressmann, a 
M. Reinach (2), celles faites par le colonel Schneider a 
M. Emile Picot de l'Institut (3), celles faites par le colonel 
Panizzardi au comte Casella (4) sont trés nettes : 

Le colonel de Schwartzkoppen reconnait avoir eu des re- 
lations avec Esterhazy. qui s’était offert 4 lui comme infor- 
mateur. I] a eu des hésitations, il a accepté les offres et a cru 
dabord recevoir d’Esterhazy des informations de réelle va- 
leur. Il a ensuite reconnu leur peu d’importance et a cessé 
ses relations en 1896. C’est la publication du fac-similé du 
bordereau attribué a Drevfus, qui lui a dévoilé la méprise 
commise dans le procés de 1894. 

Telles sont les déclarations officieusement répétées aux 
nombreux témoins qui les ont apportées a la justice. 

Mais il est un fait, signalé dans ces déclarations, qui est 
particuliérement décisif. Il démontre, a lui seul, avec évi- 
dence, que Dreyfus a été condamné aux lieu et place d’Es- 
terhazy. 

Ce fait est ainsi exposé par M. Trarieux (5) : 

Dans cette letlre, agent A. ajoutait qu’au mois d’octobre 1897, au 
moment ot M. Scheurer-Kestner annoncait ses révélations, le comman- 
dant Esterhazy avait été pris d’une terreur folle, et qu'un jour, dans les 
environs du 20 octobre, le dit commandant s’était présenté chez lui, a 
son cabinet, pour le supplier d’intervenir et de le sauver. 

La démarche qu’il lui proposait de faire consistait & se rendre aupres 
de Mme Dreyfus ou tout au moins a lui envoyer un émissaire pour lui 
dire que vainement la famille Dreyfus chercherait 4 ouvrir une campa- 
gne de revision en faveur du capitaine; que Dreyfus ne trouverait, ni 


a Vune ni a J’autre des ambassades, personne pour le défendre, parce 
qu’un point d'interrogation devait étre dressé sur sa culpabilité. 


(1) Rennes, t. 3, p. 42% et 425. 


2) Reinach. Enquéte, t. 1, p. 552 
(3) Rennes, t. 3, p. 52. 

(4) Procés Zola, t. 2, p. 513 et suiv. 
(5) Rennes, t. 3, Dp. 42d. 
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_ Lagent A., protestant alors contre une proposition de celle nature. 
Esterhazy aurail tiré un pistolet, aurait fait une scene de menaces el 
de violence, aurait parlé de se suicider, et Caurait été a& grand’peine 
quon se serait debarrassé de lui (Mouvement). 

Du reste, le lendemain, si je ne me trompe, peut-etre dans la soirée 
meme, Esterhazy était revenu chez Vagent A., cett fois completement 
rassure, et lui avait dit quil allait etre soutenu par lintervention de 
hautes influences qui lui avaient promis leur patronage, ce qui le mettait 
désormais a lVabri de toute crainte. 

Or, il n’y a pas, en ce qui concerne la démarche dEs- 
terhazy chez agent A., que les déclarations concordantes, 
faites officieusement, par des personnes qualifiées aux té- 
moins plus haut cités. 

Au moment ot le service des renseignements, en octo- 
bre 1897, prévient Esterhazy, par la lettre signée « Espé- 
rance », de la dénonciation qui va Vatteindre, Esterhazy ar- 
rive a Paris le 22 octobre. Il descend chez sa maitresse, la 
fille Pays. Les preuves sont accablantes, il le sait et se sent 
perdu : il parle de suicide. La fille Pays, en femme pratique, 
se présente aussitot chez le gérant de la maison quelle 
occupe, M. Autant, pour faire mettre en son nom le bail 
signé par Esterhazy, et pour protéger ainsi contre les reven- 
dications des héritiers d’Esterhazy le mobilier qui garnit son 
appartement (1). 

Ksterhazy, de son cété, est surveillé par agent Desver- 
nines, qui le voit affolé, se précipiter a Vambassade d’Alle- 
magne ot il reste une heure tout entiére. Ceci se passe le 
23 octobre 1897 ; en quittant Vambassade d’Allemagne, il va 
au pare Montsouris, ott lattendent ses défenseurs officieux 
du service des renseignements (2). 

La déposition de Vagent Desvernines n’est pas la seule 
qui corrobore Vaffirmation de cette démarche si terriblement 
accusatrice. La déclaration du colonel Du Paty de Clam, dans 
Penquéte du général Renouard,ne laisse plave 4 aucun doute. 

Esterhazy, dit le colonel Du Paty de Clam, dans son interrogatoire 
du 7 septembre 1898, élait affolé... Il est allé chez le colonel de Schwarts- 
koppen pour lui demander Waffirmer qwil n’était pour rien dans Vaffaire 
du bordereau. Il ne nous a parlé de cette démarche que dans une entre- 
vue postérieure. Je ne pouvdis le laisser faire; il fallait Vorienter et le 
canaliser (3), 


~ 


(1) Autant : Cass., 1899, t..2, p. 229. — Proces.Zola, t: 2, p.. 156; Stock. 
ProcesyZolan tiene De Lad: 
(2) Desvernines. — Rennes, t. 2, p. 254. — Enquéte, ft. 1, p. 520. 


(3) Dossier disciplinaire Du Paty de Clam. Cour -Cass., 1899, t. 2, 
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Cette démarche d’Esterhazy, fou de terreur, chez le cofo- 
nel de Schwartzkoppen, contient un aveu tellement flagrant 
que, quand elle est signalée au général Roget par M® De- 
mange, le général Roget, interpellé sur la signification quil 
reconnait a cet acte d’Esterhazy, se dérobe en déclarant n’en 
avoir aucune connaissance (1). Lorsqu’aprés la déposition de 
Vagent Desvernines sur ce point, le général Roget est poussé 
dans ses derniers retranchements, cette fois, par M® Labori, 
le général est obligé de déclarer qu'il « tient le fait pour éta- 
bli maintenant ». Mais il se dérobe a nouveau, en alléguant 
qu’il n’a pas a dire ce qu'il pense de ce fait établi (2). 


XXVIII. — Un fait aussi considérable, aprés Vaveu offi- 
ciel de Vauthenticité du petit bleu, donne la certitude de 
Vévidence. Ce nest cependant pas tout encore ; et dans cette 
seule partie du dossier, dautres éléments importants de con- 
viction s’ajoutent a ces évidences. 

Quand M. Reinach, en qualité d’historien, s’adresse a 
titre particulier & M. de Miinster qui a résilié ses fonetions 
(@ambassadeur, M. de Miinster, aprés sa communication offi- 
cielle sur Vauthenticité du « petit bleu », estime quil n’y 
a plus aucune réserve a garder au sujet d’Esterhazy, et ré- 
pond en toute simplicité aux questions de lhistorien (3) : 

..2° Jai su par d’autres que les relations aves Esterhazy ont com- 
menceée en 1893, et ne l’a pas revu jusqu’a la scene ott Esterhazy a voulu 
que Schwartzkoppen déclare quil avait recu le bordereau par Dreyfus. 
Esterhazy a alors tiré un revolver de sa poche, disant quil voulait se 
tuer, mais Schwartzkoppen l’a simplement mis a Ta porte. 

3° Je ne crois pas que Schwartzkoppen a connu Esterhazy avant 
1893. 

D’autre part, M. Reinach avait demandé a M. de Schwartz- 

koppen quelques dates relatives aux fonctions par lui rem- 
plies, et ces dates, rapprochées de celles qui concernent 
Esterhazy, ont une signification trés précise. 

M. Reinach, sur ce point, fait sa déposition en ces ter- 
mes (4) : 

Quelques mois apres, au mois de février 1902, j’”avais besoin‘ de quel- 
ques renseignements complémentaires que je ne trouvais dans aucun 
document et je les demandai par lettre a M. de Schwartzkoppen. I] me 
répondit de Berlin, le 6 février 1902, la lettre suivante : 


(1) Rennes, t. 1, p. 325 et 326. 
(2). Rennes, t. 2) p. 255, et 256. 
(3) Enquéte, t. 1, p. 17. — (4) Enquéte,-t. 1,.p. 557. 
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« Mon cher Monsieur Reinach, 


p. 560 « En vous remerciant de votre aimable lettre du 3 février, que je 
viens de recevoir, je m’empresse de répondre aux questions que vous 
avez bien voulu me poser : 

« 1° Je fus nommé pour Paris le 10 décembre 1891. 

« 2° J'ai quitté Paris le 15 novembre 1897. 

« 3° Jai eu ma visite de congé chez M. Félix Faure, le 15 novembre 
1897. 

« 4° Jai été nommé commandant du 2° régiment des grenadiers de la 
Garde, le 2 novembre 1897. 

« 5° Jai été nommeé général le 24 février 1900. 

« Agréez, mon cher monsieur Reinach, expression de mes meil- 
leurs sentiments. i 

« Signé : DE SCHWARTZKOPPEN. » 4 


Les dates que je demandais & M. de Schwartzkoppen avaient leur 
importance, J’ai donné lecture du passage de la lettre ot M. de Minster 
fait allusion @ la visite que le colonel de Schwartzkoppen recut dEs- 
terhazy au mois d’octobre, le 27 octobre 1897, & lambassade d’Allemagne. 
Cest a la suite de cette visite que M. de Schwartzkoppen fit sa confes- 
sion complete a M. de Minster et lui raconta ce qu’il ne lui avait pas 
encore dit; il lui nomma, a cette époque, Esterhazy. M. de Miinster écri- 
vit a Berlin; et a la date qu’indique M. de Schwartzkoppen, cing jours 
apres celte déclaration, le 2 novembre, il a élé nommé commandant 
du 2" régiment de grenadiers de la Garde, ce qui n’était pas une disgrace 
pour lui. Le 15 novembre, le jour meme ot Mathieu Dreyfus dénoneait 
Esterhazy dans sa lettre & M. le ministre de la Guerre, M. de Schwartz- 
koppen était rappelé a Paris et avait son audience de congé du _ Pre- 
sident de la République. En langage diplomatique, c’était une déclaration 
extrémement claire et nette : lorsqwun attaché militaire a été surpris 
en rapport avec un officier ou un fonctionnaire étranger, il est dusage de 
le rappeler immeédiatement. M. de Schwartzkoppen avait été maintenu a 
Paris malgré toutes les accusations qui avaient été portées contre lui 
depuis 1894, parce que son gouvernement savait quil n’avait eu, a aucun 
moment, de rapports avec Dreyfus; le jour méme ot Ja dénonciation est 
faite contre le commandant Esterhazy, M. de Schwartzkoppen est rap- 
pele, et est recu avant de partir par le Président de la République. 


XXIX. — Les preuves abondent et se multiplient dans 
les documents ici visés : le major Dahme, sous-chef du ser- 
vice des renseignements allemands, ne fait aucun mystére 
pour déclarer au colonel Peroz que Dreyfus est condamné 
aux lieu et place d’Esterhazy (1) ; et aprés la déposition du 
colonel Peroz, devant la Cour de Gassation, le leutenant- 
colonel Dahme lui écrit encore (2), rectifiant une erreur com- 
mise en ce qui concerne Lajoux : 

Si jai-parlé de complices, — je ne m’en souviens plus — ca été a 
un tout autre que je visais. Je devais élre persuadé que personne en 
France wignorait les vrais coupables qui, a@ cette époque étaient depuis 


(1) Peroz. Enquéte, t. 1, p. 649. — Sentupéry. Enquéte, t. 1, p. 651. 
(2; Peroz. Enquéte, t.1,-p. 845. 
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longtemps a Yabri de toute persécution criminale, gardés, Vun par la 
loi qui ne permet pas de poursuivre un acquitté, Vautre par la mort. 

Ainsi se confirme qu’Esterhazy, dans ses rapports avec 
agent A., na pas négligé de faire valoir ses propres rela- 
tions avec le colonel Henry et les agents du service des ren- 
seignements. 

A cété de ces déclarations si précises et si accablantes 
pour Esterhazy, il suffit de mentionner, en terminant, les 
informations envoyées par ’ambassadeur de la République a 
Rome qui, au printemps 1898, signalait au ministre des Af- 
faires étrangéres, les relations avant eu lieu entre Esterhazy 
et les gouvernements étrangers (1). 

De méme, une autre information communiquée par 
M. Paléologue, d’aprés un personnage étranger, en situation 
d’étre bien renseigné, signalait la présence au ministére de 
la Guerre 4 Berlin de deux cent vingt-cing documents livrés 
par Esterhazy (2). 

De méme encore, le général Primerano, chef d’Etat-ma- 
jor de Varmée italienne, ne faisait pas difficulté de recon- 
naitre devant le marquis Guerrieri, qu’il y avait au minis- 
tére de la Guerre d'Italie des piéces livrées par Esterhazy (3). 

Esterhazy tenait boutique de renseignements et docu- 
ments militaires, espionnant, fraudant, escroquant, battant 
monnaie avec tout ce qui lui tombait sous la main. C’était le 
courtier conu en marchandises d’espionnage. 

Le général Talbot qui, comme colonel, avait été attaché 
militaire anglais pendant six années a Paris, résumait en ces 
termes la situation au général de Galliffet (4) : 

Mon général, je ne sais rien de laffaire Dreyfus; pendant tout le 
temps que j’ai été employé en France, je ne l’ai jamais connu; mais je 
suis ¢tonné de voir le commandant Esterhazy en liberté, parce que nous 
tous, attachés militaires en France, nous savions qu’avec un ou deux 
billets de mille francs, le commandant Esterhazy nous procurerait les 


renseignements que nous ne pouvions nous procurer directement au 
ministére. 


Le général Talbot a protesté, il est vrai, n’avoir jamais 
eu personnellement de relations avec Esterhazy. Mais il re- 
connait que le trafic du commandant Esterhazy était no- 


(1) Cass., 1899, t. 1, p. 394. Paléologue. 
(2) Paléologue, Ibid., p. 396. 

) Monod. Cass. 1899. t. 1, p. 460. 

(4) Galliffet. — Cass., 1899, ted pe eke: 


p. 561 
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toire (1) ; et le général de Galliffet a confirmé dans la derniére 
enquéte sa premiere déposition (2). 
Comme |’étude du bordereau, comme l’examen des notes 


et documents du service des renseignements, les déclara- 


tions des gouvernements étrangers et de leurs représentants 
fournissent un ensemble de preuves écrasant. 

De ce coté encore cest la certitude méme aui se dégage 
de Vexamen du dossier. 


D 
LES CHARGES MORALES 


XXX. — Si de trois cétés différents on trouve la preuve 
certaine de la culpabilité @Esterhazy, si l'étude de chacun 
des éléments du bordereau désigne son auteur avec évidence, 
si les notes et documents du service des renseignements met- 
tent en pleine lumiére les trahisons d’Esterhazy, si les décla- 
rations officielles des gouvernements é¢frangers et les infor- 
mations officieuses de leurs représentants fournissent en- 
core un autre faisceau de preuves irréfutables, accusation 
qui concerne Esterhazy, va-t-elle se heurter, comme en ce 
qui concerne Dreyfus, 4 un probleme insoluble de psycho- 
logie ? 

Le crime va-t-il apparaitre comme dénué de cause et 
@explication possible ? 

Kn ce qui concerne Esterhazy, le crime mest que trop 
explicable ; et Vabsence de tout sens moral est telle chez cet 
homme, que la seule question possible serait de savoir si le 
commandant Esterhazy est pleinement responsable de ses 
actes. 

Walsin-Esterhazy s‘était engagé, en 1868, dans la légion 
pontificale @Antibes ; il y avait été promu sous-leutenant 
dés année suivante, puis était passé avec son grade dans la 
légion étrangére. Le 29 septembre 1870, grace aux démarches 
de son onecle, M. de Beauval, il était admis au titre francais, 
au 2° régiment de zouaves. Il a de brillants états de service 


x 


au cours de la campagne de 1870. Mais il est permis a cet 


(1) Cass. 1899. Débats, p. 138. 
(2) Galliffet. Enquéte, t. 1, p. 904. 
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égard de se montrer défiant ; car plus tard on trouvera a ces 
meémes états de service une citation & Vordre de Varmée ma- 
nifestement apocryphe, que fit raver le général Guerrier (4). 

Les états de service d’Esterhazy pendant la campagne 
de 1870 avaient-ils la méme authenticilé que cette citation a 
Vordre de larmée ? La commission de revision des grades 
parait avoir eu des doutes graves sur ce point : Esterhazy en 
deux mois était passé du grade de sous-lieutenant a celui de 
capitaine ; la commission le fit redescendre au grade de sous- 
lieutenant. Esterhazy allégue que « ce dur traitement qui 
eut sur sa carriére une désastreuse influence » tenait a ce 
quil sétait prononcé pour la continuation de la campa- 
gene (2). Cétait, au dire d’Esterhazy « une des nombreuses 
infamies connues a lactif de cette bonne armée » (3). 

Les lettres écrites a M. Jules Roche par Esterhazy (4), 
montrent sa rancune implacable de la rétrogradation quwil 
a subie, comme Jes difficultés pécuniaires dans lesquelles il 
se débat constamment. 

Ses lettres 4 Mme de Boulancy, sa cousine, dont il a aussi 
outrageusement abusé, montrent ce qu'il faut penser de son 
patriotisme et de sa moralité. Il y parle de « la France mau- 
dite », affirme au’on « déshonore ses épaulettes » en servant 
sous les généraux francais « saltimbanques, canailles, indi- 
gnes farceurs ». 

Si ce métait la question de position, déclare-t-il, je partirai demain. 
Jai écrit, a Constantinople, si on me propose un grade qui me con- 
vienne, jirai servir la-bas; mais je ne partirais pas sans avoir fait a 
toutes ces canailles-la une plaisanterie de ma facon. : 

Ces grotesques généraux... ont encore la botte prussienne marquee 
plus bas que le dos...; poltrons et ignorants ils iront une fois de plus 
peupler ies prisons allemandes... Je serais curieux de savoir quelle est 
la limite, sitant est qu'il y en ait une, de la patience de ce stupide peu- 
ple francats qui est bien la plus antipathique race que je connaisse. 


Puis vient la célébre lettre du « uhlan », ot Esterhazy 
regrette de ne pas étre « capitaine de uhlans sabrant des 
Francais », ott il réve comme d'une féte, de « Paris, pris 
dassaut dans un rouge soleil de bataille et livré au pillage 
de cent mille soldats ivres ». 


{1) Guerrier, Cass., 1899, t. 1, p. 616 et suiv. 

(2) Lettre du 11 aout 1896, & M. Jules Roche. Cass., nee 2 1, p. 699. 
(3) Lettre d’Esterhazy, citée par Grenier. Rennes, t. Savas 

(4) Gass., 1899, ft. 1, p: 699 et suiv. 
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Esterhazy a désavoué cette derniére lettre. Les experts 
Belhomme, Couard et Varinard, ceux-la mémes « dont on 
était sur » d@aprés lexpression d’Esterhazy, ont déclaré sus- 
pecte la lettre « du uhlan », dont la destinataire affirmait 
cependant lVauthenticité. A la suite des dénégations d’Es- 
terhazy en ce qui concerne cette lettre, Mme de Boulancy 
déposa une plainte en faux contre X. L’instruction se ter- 
mina par une ordonnance de non-lieu le 22 mai 1898 : c’était 
infirmer le rapport des experts Belhomme, Couard et Vari- 
nard, dont les conclusions étaient d’ailleurs assez dubita- 
tives. 

Au surplus, les autres lettres sutfisent malheureusement 
pour montrer état dame du commandant Esterhazy ; et cet 
état dame ne se reflétait pas seulement dans ses lettres : 

Esterhazy, dit M. Grenier, causait incessamment de ses lettres & Mme de 
Boulancy ; je veux dire par la qu’il tenait des propos injurieux pour la 
France et larmée, tels qu’é diverses reprises, j’ai da, ainsi que ma mere, 
Je rappeler au respect de luniforme qu‘il portait, et je dois constater 
quil acceptait ces rappels avec étonnement et tristesse de s’étre laissé 
emballer (1). 

Tel se manifestait Vattachement d’Esterhazy pour la 
France, et pour Varmée dont il faisait partie. 


XXXI. — Esterhazy ne pouvait dissimuler ses embarras 
d’argent. Il les a avoués. Ayant besoin de luxe, de femmes 
et de faste, Esterhazy était toujours 4 bout de ressources et 
quémandait partout. Ii ne reculait pas devant Vaumone @ 
recevoir, et fabriquait méme des faux pour la provoquer (2). 
Il fait quéter aussi par son ami Weil en sa faveur, sous le 
prétexte qu’il a servi de témoin, dans le duel Crémieux-Foa 
contre Drumont (3). 

Il roule, dans ses expédients, de plus en plus bas, puise 
dans la bourse de ses maitresses pour éviter des poursuites 
judiciaires trop retentissantes, et regrette de ne pouvoir les 
faire assassiner ensuite par ses spahis de Sfax (4). 

Mme de Boulancy elle-méme avait été victime de ses 


(1) (Grenier, (Gass:, 1899: tad. p- 73: 

(2) Fausse lettre de Beauval pour obtenir un secours de M. de Roths- 
child. — Conf. Bertulus. Cass., 1899, t. 1, p. 229 et 230. 

(3) Weil. Cass., 1899, t. 1, p. 307. — Lettre Esterhazy & Weil du 6 no- 


vembre 1896. Déposition Targe. Enquéte, t. 1, p. 91. 
(4) Lettre 8 & Mme de Boulancy. — Conf. Lettres saisies chez M* Lortot 


Jacob suivant proces-verbal du 23 décembre 1897. 
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extorsions de fonds, et lui réclamait en 1885 une somme de 
36.517 francs pour remboursement d’avances. 


Comme officier du service des renseignements, Esterhazy 
« n’a pas fait autre chose que de disposer peut-étre des fonds 
secrets pour son usage personnel », dit le général Roget (1). 


En Tunisie il est mélé a une affaire de malversations, et 
échappe a grand’peine au conseil d’enquéte et au conseil de 
guerre (2). 

Il s’efforce en 1885 d’épouser une « jeune fille avec tare » 
ayant cing millions de dot. L’affaire échoue. Esterhazy, invo- 
quant alors son titre d’ancien soldat de la légion pontificale, 
réussit a se faire introduire par un prétre de Paris dans une 
vieille famille lorraine, la famille de Nettancourt. Il épouse 
le 6 février 1886 Mlle de Nettancourt-Vaubecourt qui lui 
apportait en dot 200.000 francs, et qui fut suivant Vexpres- 
sion de M. Grenier « sa pire victime digne de tout respect 
et de toute pitié » (3). Deux filles sont nées de cette union. 


Mais pas plus que l’atmosphére d’honneur dont il avait 
été entouré prés du général Grenier au moment ov il était 
son officier d’ordonnance, les joies du foyer ne purent exer- 
cer leur influence moralisatrice sur l’esprit déséquilibré d’Es- 
terhazy. 


Il vient & Paris reprendre son existence de luxe et de dé- 
sordre, cherchant a éblouir avec un faux titre de comte, dila- 
pidant le patrimoine de sa femme,dotal cependant,au moyen 
dune série de manceuvres frauduleuses constatées par un 
jugement du Tribunal de la Seine du 148 juillet 1901 ; escro- 
quant son beau-frére, Jacques de Nettancourt (4) ; contes- 
tant les signatures des billets par lui souscrits (5) ; escro- 
quant aussi son neveu Christian Esterhazy, dont il engloutit 
toute la fortune dans ses spéculations avec les banques 
Rouanne, Chollet et Rousseau (6) ; cherchant ensuite pour 


(Ue Gassee 1809s tel eae OF: 

(2) Picquart. Procés Zola, t. 1, p. 295. 

(3) Grenier.-Cass., 1899, t. 1, p. 714. 

(4) Rapport du procureur de la République de Paris. Dossier W. Es- 


terhazy, n° 54. 
(5) Plainte au procureur de la République de Paris, n° 33.625. — /bid. 
(6) Déposition Christian Esterhazy, et confrontation avec Walsin Es- 
terhazy du 18 juillet 1898. Cass., 1899, t. 2. p. 243. 
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ce neveu laffaire quwil avait révée pour lui-méme, c’est-a- 
dire le mariage avec une femme riche et tarée (1). 

En i897 il monte, en association avec une proxénéte, une 
maison de rendez-vous rue du Rocher. Un rapport de police 
du 18 novembre 1897, qu’appuvaient des lettres dEsterhazy 
et les déclarations de la proxénéte établissait le fait. Le colo- 
nel Kerdrain Vexposait dans son rapport du 22 aotit 1898 (2). 

Le conseil denquéte d’Esterhazy n’a pas cru devoir en 
tenir compte (3). La mansuétude avec laquelle Esterhazy, 
chargé de tant de turpitudes, a été traité par le conseil d’en- 
quéte, a été un objet de profond étonnement, voire méme de 
scandale. 

Elle s’explique cependant par deux ordres de considéra- 
tions : le premier vient de ce qu’Esterhazy, a raison méme 
de son absolu déséquilibre moral, n’est pas pleinement res- 
ponsable de ses actes ; le second procéde de lVéextraordinaire 
protection dont Esterhazy a été couvert par les chefs de 
VPEtat-major. C’est surtout cette derniére question qui a sol- 
hicité Vattention du Conseil @enquéte. Les officiers qui le 
composaient ont principalement recherché quels avaient été 
Jes motifs de Vintervention du colonel Du Paty dans toutes 
les affaires Esterhazy. Tl apparait aujourd’hui (4) qu’a leurs 
veux le véritable accusé n’était pas Vofficier dévoyé soumis 
a Venquéte, mais le guide de cet officier, c’est-a-dire le colo- 
nel Du Paty de Clam. 


XXXII. — Le tableau des miséres morales du comman- 
dant Esterhazy serait trés long a exposer, sil devait étre 
complet.’ Mais il mest pas besoin, alors surtout que de 
malheureuses femmes portent encore son nom, de détailler 
toutes ses tares. Il suffit de constater avec le général Roget 
« qu’au point de vue privé Esterhazy n’est pas défendable ; 
que tout ce qu’on peut dire a ce sujet, cest qu’on peut étre 
perdu de dettes sans étre un traitre, mais qu’au point de vue 
moral tout est possible avec un homme comme Esterhazy. » 


(1) Dossier Walsin Esterhazy, piéces 30 et 35. — Conf. Targe, Enquéte, 
t.. 25 pn! 91-92: 

(2)"Gass4 1899) t.2ip. 73: 

(3) Proces-verbal du conseil d’enquéte Esterhazy. Cass., 1899, t. 2, 
p. 175-188. 

(4) Targe. Enquéte, t. 1, p. 79. 


_ el wet. 
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Toutefois, une précision se dégage encore de ce tableau 
des détresses d’Esterhazy. C'est au. commencement de 1894 
que la détresse pécuniaire dEsterhazy parait la plus pro- 
fonde. Il semble se nroduire ensuite une accalmie jusqwen 
1896, énoque ou la misére sévit ad nouveau avec intensité, et 
ou Esterhazy considére son entrée au ministere de la Guerre 
comme son unique et derniere ressource. 

En juin 1894, Esterhazy écrit deux lettres : lune a son 
ami Weil, autre 4 M. de Rothschild. A Weil, il écrit (1) : 

Cette perte dun héritage que nous étions en droit de regarder comme 
assuré et qui nous aurait sauvés, nous aurait permis de vivre, causée 
par lVintolérance stupide de cette famille sans coeur, la conduite inouie 
de mon oncle, la santé de ma malheureuse femme, la deslinée qui attend 
mes pauvres petites filles et & laquelle je ne puis les soustraire que par 
un crime, fout cela est au-dessus des forces humaines; je ne manquais 
pas de courage, mais je suis a bout de forces morales comme de ressources 
matérielles. 


Cette letire est destinée 4 escroquer des secours au Grand 
Rabbin, sous le prétexte qu’Esterhazy, en servant de témoin 
a un israélite, Crémieux-Foa, aurait indisposé sa famille, et 
qu’a raison de cet acte il aurail été, grace a Vintolérance rel- 
gieuse de ses parents, frustré @un héritage lui revenant 
légalement. 

A la méme époque, le 29 juin 1894, Esterhazy écrit dans 
le méme but au baron de Rothschild, s’adressant a sa charité 
afin déviter « Vacte terrible quil va étre obligé de com- 
mettre » (2). La misére d’Esterhazy a cette date est donc 
extréme. Or c’est dans ce premier semestre de 1894 qu’un 
officier francais fait ses offres de service a l’agent A. ; c'est 
en janvier 1894 que ’agent A. exprime ses doutes sur luli- 
lité des services offerts ; c’est fin aotit 1894 qu’est écrit le bor- 
dereau. 

Quelques secours sont alloués, Esterhazy reprend sa vie 
de luxe et de débauches. La misére s'est écartée. Elle revient 
plus terrible que jamais en 1896. 

Chaque jour, en 1896, des effets pour des sommes les plus 
minimes. demeurent impayés (250 fr. a la Banque de 
France ; 230 fr. 4 une dame Blanchet ; 228 fr., 186 fr., 450 fr. 


(1) Lettre lue & Vaudience flu Conseil de guerre Esterhazy. Compte 
rendu st¢nographique (brochure Yves Guyot, la Revision du proces Drey- 
fus, p. 144. — Conf. Ibid., p. 162; Weil. Cass., 1899, t. 1, p. 308 et 310. 

(2) Dossier de la Cour’ de Cassation 1899, 111, n° 6, piece 4. 
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au Crédit Lyonnais). L’Administration des Contributions 
directes fait commandement sur commandement. Le four- 
nisseur d’avoine prend jugement en justice de paix pour 
262 francs ; le carossier multiplie ses réclamations ; un hor- 
loger se plaint au colonel de ne pouvoir obtenir du comman- 
dant Esterhazy paiement d'une somme de 20 fr. 25 (1) : 

Le 6 novembre 1896 Esterhazy écrit & Weil (2) : 

Pp. 567 = Voici qu’il faut que je parte pour Rouen; je pars @ici aprés-demain 
soir. J’ai vendu, pour avoir de quoi partir, les épaulettes, le ceinturon, 
la dragonne de mon pére a un brocanteur de Chalons, et j’ai pour toutes 
ressources les 450 francs de ma solde, qui va étre frappée d’opposition 
du cinquiéme. 

Voici cing mois que je lutte, cing mois des plus horribles supplices 
quwun étre puisse supporter, et je suis encore plus désespéré que le 
premier jour, parce que toutes mes reséources se sont épuisées, que 
les espérances que javdis se sont successivement évanouies, que mon 
cousin est mort. 


Le 6 novembre, il y a cing mois quil lutte en désespéreé 
contre la misére : cette lutte a donc commence vers le mois 
de mai ou juin 1896, et Cest au mois de mars 1896 que 
Pagent A. écrit au commandant Esterhazy pour lui deman- 
der des explications afin de savoir sil peut continuer ses rela- 
tions avec la maison R. 

Le rapprochement de ces dates est dune précision ter- 
rible. La misére chronique du commandant Esterhazy ne 
s’atténue que pendant la durée du trafic de Vagent A., avec 
Vofficier francais son informateur. Ce trafic commence au 
moment d'une crise de misére épouvantable pour Esterhazy 
en 1894 ; la cessation du trafic en 1896 correspond a un nou- 
vel accés de détresse chez ce méme Esterhazy. 

Dans sa déposition du 22 décembre 1898 (3), M. Weil, 
sans se rendre compte alors de la portée accusatrice de ces 
indications, avait fourni déja des renseignements généraux 
que sont venues préciser les lettres susvisées. I] déposait en 
ces termes : 


Des l’été 1894, comme vous le prouvera la lettre que je vous dépose, 
il me pria @intervenir aupres de mes coreligionnaires : il m’avait montre, 
pour me convaincre, une lettre de M. de Beauval, son oncle. 

Je suis en mesure d’affirmer que M. le Grand Rabbin obtint, des ce 
moment, un secours assez considérable pour lui. 

Dans Vintervalle, & une date qu'il serait. facile de fixer en s’adressant 


(1) Réquisitoire du Procureur général, p. 297. 
(2) Enquéte, t. 1,-p. 91. 
Cass., 1899, t. 1, p. 307. 


1) 
2) 
(3) 
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a M. Bernard, avocat, 11, rue Laffitte, j'avais donné & M. Esterhazy mon 
aval de garantie sur deux billets que j’eus & rembourser a I’échéance 
el qui s’élevaient a 2.500 francs. 

Dans le courant de 1896, a l’automne, il revint me parler d’une situa- 
tion encore plus difficile, me declarant que les juifs étant cause de sa 
perte, c’était & eux de le sauver. Afin d’en finir, je lui demandai la somme 
dont il avait besoin ; il ’évaluait a 8.000 francs. 

XXXII. — Enfin la situation d’Esterhazy s’éclaire en- 
core dune Jumiére nouvelle ; les démarches qu’il entreprend 
acquiérent une signification de plus en plus précise. 

C’est en mars 1896, que agent A. signifie au comman- 
dant Esterhazy que le caractére peu sérieux de ses renseigne- 
ments va lobliger 4 cesser les relations. Il a, aprés bien des 
doutes et des hésitations, en 1894, consenti & nouer des rela- 
tions avec un officier de troupes, mais l’expérience ne lui a 
pas semblé satisfaisante. C’est décidément du ministére de la 
Guerre seulement, que peuvent provenir les renseignements 
intéressants. 

Esterhazy multiplie alors, en cette année 1896, les démar- 
ches pour entrer dans les bureaux de l'Etat-major (1). Gom- 
prenant les grosses difficultés que rencontrera pareille de- 
mande, puisqu’il n’a aucun titre 4 faire valoir, il sollicite 
subsidiairement une place au ministére, dans la direction de 
Vinfanterie. 

Pour me tirer Waffaire, écrit-il le 19 aott 1896 & M. Jules Roche (2), 
pour me sortir de cette si difficile position et me faire échapper a cet 
avenir, il ne faut qwune chose, c’est que M. le ministre de la Guerre 
veuille bien, a la requéte d’un personnage qui daigne s’intéresser & moi, 
non pas me prendre a son Etat-major, ce serait beaucoup trop deman- 
der, et je ne suis pas breveté, mais me faire entrer au ministére de la 
Guerre, a la direction de Vinfanterie, ot il y a des officiers non brevetés, 
Je serais sauvé, sinon je suis radicalement perdu. 

M. Jules Roche et M. de Montebello (3), le général Gio- 
vaninelli (4), que, sur la recommandation de Weil, le géné- 
ral Saussier avait mis en mouvement en faveur d’Ester- 
hazy (5), tentérent des démarches au ministére de la Guerre, 
afin de faire donner satisfaction & Esterhazy. 

Fort heureusement la vigilance du colonel Picquart avait 
déja démasqué le personnage. On entendait bien, au minis- 


1) Jules Roche. Cass., 1899, t. 1, p. 697. 
2)cCass. tooo ten tee pp. 701: 

So) Cass S99! tesla pao. 

) Ibid. 

) Weil. Enquéfe, t. 1, p. 698 et 699; Billot. Enquéte, t. 1, p. 4 
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tére de la Guerre, maintenir Vofficier juif 4 lIle-du-Diable, 
afin de ne rien divulguer des fraudes commises en 1894, pour 
obtenir sa condamnation ; on entendait bien pour éviter a 
tout prix la revision du proces Dreyfus, empécher par de 
nouvelles fraudes la condamnation d’Esterhazy. Mais on sa- 
vait parfaitement qu’Esterhazy était tout a la fois escroc et 
espion (1) ; et le ministre de la Guerre s’opposa'résolument 
a admission d’Esterhazy dans les bureaux du ministére. 
Toutes ces tentatives désespérées d’Esterhazy en 1896 
pour entrer au ministére de la Guerre afin de sauver sa situa- 
tion, c’est-a-dire de reprendre son commerce avec l’agent A.., 
éclairent encore trés nettement le role quwil a joué. 


XXXIV. — Ainsi ce n’est pas seulement l’étude du bor- 
dereau qui dans toutes ses parties dénonce avec évidence 
Esterhazy, comme l’auteur de ce document. 

Ce ne sont pas seulement les notes et documents du ser- 
vice des renseignements, qui fournissent la preuve certaine 
de l’espionnage d’Esterhazy. ; 

Ce ne sont pas seulement les déclarations des gouverne- 
ments étrangers et de leurs représentants, qui établissent 
péremptoirement les relations illicites de Vagent A. avec 
Esterhazy. 

Ce sont encore les charges morales, qui non seulement 
donnent de multiples explications de la conduite d’Ester- 
hazy, mais qui font de son crime une sorte de nécessité 
psychologique. C’est le fableau de sa détresse morale et pécu- 
niaire, qui montre les dates des principales crises traversées 
par ce misérable, coincidant exactement avec les dates du 
commencement et de la fin des relations d’espionnage avec 
Vagent A. 

De tous cétés Vévidence surgit avec une force irrésistible : 
cest la certitude. 


(1) De Galliffet..Cass., 1899, t. 1, p. 217. : 





LES AVEUX ET EXPLICATIONS D’ESTERHAZY 


XXV. — Pitoyable et désemparé, Esterhazy avoue. Les 
faits et preuves matérielles Pécrasent, la dénégation est im- 
possible. La paternité du bordereau est certaine, les relations 
W@espionnage avec agent A. sont évidentes. Esterhazy avoue 
donc. 

Mais ce n’est méme pas Vaveu d'un coupable chez lequel 
un reste de conscience fait naitre le repentir ce n'est méme 
pas laveu d’un criminel qui, une fois démasqué, retrouve 
assez de sens moral pour solliciter le pardon de sa victime. 

C’est Vaveu du bandit chez qui la conscience est morte, 
qui est forcé d’avouer sous Vétreinte de Pévidence, mais qui 
jette son aveu avec la rage impuissante de ne pouvoir conti- 
nuer a mentir. 

Les faits matériels, il ne peut les contester : il ne peut 
nier-que le bordereau soit de lui ; il ne peut contester que des 
relations despionnage aient existé entre lui et Vagent A. 
Mais il est un point qui échappe aux investigations mateé- 
rielles, c’est la question d’intention. Esterhazy niera done la 
seule chose qu'il puisse nier encore : l’intention criminelle. 

Il a eu des relations d’espionnage avec Vagent A. ; il a 
touché une rémunération de Pagent A., parce qu’on ne trahit 
pas pour amour de l’art, et que le défaut de rémunération 
etit excité les défiances de ’agent A. Mais il n’avait en réa- 
lité aucune intention coupable. Les relations d’espionnage, il 
les a nouées et entretenues sur l’ordre et avec l'assentiment 
du service des renseignements, ef son bordereau a été ainsi 
écrit « par ordre ». Telle est devenue sa thése. 

Ksquissée pour la premiére fois lors du procés Zola de- 
vant M. Chincholle (1), cette version se précise peu a peu 
dans Vesprit d’Esterhazy. 11 la renouvelle devant M. Strong 
Rowland (2), devant Mme Berr (3), devant M. Serge Bas- 
set (4), devant M. Deffés (5). 


Gass: 1899" Cs dk: 267: 

Cass (899 cially pre 743; Rennes: ts 25 pest. 
Voyez le Temps, du 28 septembre 1898, 
Rennes, t) 35 pe seo: 

Rennes, t. 3, p. 409. 
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Dans sa lettre & M. le Premier Président, du 43 jan- 
vier 1899 (1), il n’avouait pas encore la paternité du borde- 
reau, mais il avouait déja ses relations d’espionnage nouées 
« par ordre » avec l’agent A. 

Aux juges de Rennes il écrit & nouveau. Les débats devant 
la Cour de Cassation et Varrét des Chambres réunies lui ont 
démontré Vinutilité de désavouer le bordereau. Il Vavoue 
donc, en méme temps que ses relations avec lagent A. 

Nombreuses sont les lettres qu’il écrit au Commissaire du 
Gouvernement, au président du Conseil de guerre, au géné- 
ral Roget (2) : il ne varie plus dans sa thése et ses aveux. 

Sa version est toujours la méme dans les déclarations offi- 
ciellement recueillies par le Consul de France, a Londres, 
les 22,26 février, 1° et 5 mars 1900 (8). 


XXXVI. — Sans citer ces multiples documents dont le 
fond est le méme, il suffit, pour exposé de la thése, de se 
référer a la lettre du 6 aotif 1899, adressée par Esterhazy, au 
Commissaire du Gouvernement prés le Conseil de guerre de 
Rennes. 

La forme solennelle qu’Esterhazy a donnée. a cette lettre 
semble en faire en effet sa déposition écrite devant le Conseil 
de guerre. Il s’exprime en ces termes : 

Je veux dire certaines choses et jurer la vérité devant Dieu auquel je 
crois de toutes mes forces, et par les deux sentiments qui restent aujour- 
dhui les seuls vivants dans con coeur : la mémoire sacrée de mon pere 
qui fut un des plus glorieux chefs de l’armée francaise, et ’amour que j’ai 
pour mes enfants. Par cette mémoire qui fut jadis tout mon orgueil, par 
cette tendresse qui tient toute mon ame; je jure la vérité des faits suivants. 


I] déclare alors qu’il était lié d’amitié avec le colonel 
Sandherr, que le colonel Sandherr connaissait le trafic d’es- 
pionnage de lagent A., qu'il y avait des fuites au ministére 
de la guerre, qu’enfin, en juillet 1894, le colonel Sandherr 
lui avait proposé d’entrer en relations avec Vagent <A. 
Esterhazy a accepté la mission ; et il rend compte de cette 
mission en ces termes (4) : 


p. 571 Tres infatué de lui-méme, infiniment moins au courant que je ne 
Yeusse cru, des choses les plus élémentaires de notre systeme militaire, 


()iGass.. 1899 et ale p: i609: 

(2) wee ces a ttres. Enquéte, t. 2, p. 444, et suiv. 
(3) Enquéte, t. 2, p. 483. 

(4) Enquéte, t. 2, p. 447. 


cet officier n’était pas tres difficile & abuser. Je m’y employai de mon 
mieux, en me conformant strictement aux prescriptions qui m’étaient don- 
nées, aux indications que je recevais. 

Et c’est dans une discussion trés vive, voulue par mon chef et ame- 
née par moi, sur la supériorité du service des renseignements allemand 
comparé avec le service francais, que M. de Schwartzkoppen, qui af- 
firmait avoir & son service un grand nombre dofficiers francais, fit allu- 
sion en propres termes a un officier dont il disposait : « au ministere 
de la Guerre, un capitaine ! et un artilleur encore! » (sic). 

Je rendis immédiatement compte au colonel Sandherr de cette conver- 
sation. « Je sais qui c’est et je tiens mon homme » me dit-il. Quelques 
jours apres, il me dictait le bordereau que j’écrivis au crayon et recopiai 
chez moi, et que, conformément a mes instructions, je portai ensuite a 
VYambassade d’Allemagne, profitant dune époque ou nous savions 
Schwartzkoppen absent de Paris, en conge. 

Je ferai remarquer que ce borderea& ne pouvait en aucune manicre 
s'appliquer & ma personnalité, que je n’ai jamais fourni et nai jamais 
été & méme de fournir, quelles que soient les discussions qui aient 
eu lieu & ce sujet, sur les documents qui y sont enumerés, aucun rensel- 
enement, et n’ai jamais été, et n’ai jamais du etre désigné a aucune 
époque de année 1894, pour aller prendre part aux manceuvres. 

Ce document a été pris & lambassade dans la loge du concierge, il 
a été pris intact, dans son enveloppe, et apporté par un sujet et employe 
allemand, notre agent. Il a été déchiré, pour faire croire quil venail 
du cornet. 

Telle est la vérité absolue. 


XXXVII. — Une partie de cette déposition se heurte a 
lévidence. Que le colonel Sandherr ett des soup¢ons sur 
Dreyfus, et que, pour créer un document servant de base aux 
poursuites judiciaires, il ait fait établir le bordereau par Es- 
terhazy, écrivant de son écriture naturelle, c’est manifeste- 
ment une absurdite. 

On a surveillé un certain nombre d’officiers du ministere 
de la Guerre, en 1894, et notamment le général Roget lui- 
méme. On n’a exercé aucune surveillance sur Dreyfus. Tous 
les témoins de l'accusation ont été unanimes 4 reconnaitre 
qu’avant la découverte de la similitude d’écriture existant 
entre le bordereau et les piéces écrites par Dreyfus, rien 
nmavait fait soupconner Vinfortuné capitaine. Si le colonel 
Sandherr avait eu des indices queleonques sur la culpabilité 
de Dreyfus, avant l’arrivée du bordereau, il aurait fait de ces 
indices objet dun rapport au chef d’Etat-major. 

D’autre part, créer un faux pour édifier sur ce faux une 
poursuite judiciaire, est non seulement un acte abominable, 
mais un acte criminel ; et, jusqu’ici, on a représenté le colo- 
nel Sandherr comme un honnéte homme. ; 

Enfin Vacte eit été aussi absurde que criminel. On conce- 
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vrait quun faussaire, pour perdre Dreyfus, ett fabriqué un 
document reproduisant l’écriture méme de Dreyfus ; mais 


‘que le faussaire emploie sa propre écriture naturelle et cou- 


rante, dans la fabrication du document, c’est évidemment 
inadmissible. Cependant, c’est 1a la thése d’Esterhazy. Le 
colonel Sandherr présente au Ministre comme preuve de la 
culpabilité de Dreyfus, un papier qu'il a fait revétir de l’écri- 
ture d’Esterhazy, puis, il fait sur ce document procéder a 
une expertise en écriture qui deviendra la base des pour- 
suites contre Dreyfus. C’est de la folie pure : le commandant 
Esterhazy est obligé d’en convenir. 

Je n’ai rien a répondre, dit-il*a ce Bertillon, & ce fou misérable dont 
la place est a Bicétre ou au bagne, et qu’en six lignes, je clouerais sans 
réplique autrement que par les-discours idiots du juif Paraf... 

Il est désolant de ne pas avoir voulu dire la vérité, et le rdle de 
Sandherr qui expliquait tout. Que ,ce soit odieux et stupide, comme dit 
cet invraisemblable Gendron! Cela est. Que Sandherr ait cédé ad un mo- 


ment de folie, que j'ai été fou dy consentir, tout cela est possible : mais 
cela est (1). 


Il me semble que pour admettre des actes odieux, stupides 
et fous, a la charge du colonel Sandherr, il faille autre chose 
que la parole d’Esterhazy. 

Cette partie des assertions d’Esterhazy n’a été imaginée 
par le bandit, que pour venir au secours des accusateurs de 
Dreyfus. Il leur devait bien cela, puisqu’eux-mémes étaient 
venus a son secours auparavant, ef puisque, comme il le 
disait, il y avait entre eux et lui « une partie liée devant étre 
gagnée ou perdue ensemble (2) ». 

Ces absurdités .sont done inventées uniquement pour 
permettre Vaffirmation de la culpabilité de Dreyfus, tout en 
reconnaissant la paternité du bordereau impossible a désa- 
vouer. 


XXXVI. — Mais, si l’affirmation d’Esterhazy concernant 
Dreyfus est, de ’aveu méme des accusateurs, manifeste- 
ment absurde, il n’en est plus de méme des autres affirma- 
tions d’Esterhazy, qui ont trouvé dans la derniére instruction 
de sérieux points @appui. 


(1) Lettre du 29 aoat au général Roget. Liasse 2 du dossier de Rennes, 
n° 52. 


(2} Télégramme d’Esterhazy a M®* Tézenas, du 26 aott 1898. (Debats 


devant la Chambre criminelle du 29 octobre 1898, p. 245.) 
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Esterhazy ma-t-il pas joué le rdle d’espion double avec 
Vassentiment du colonel Sandherr, ou tout au moins du 
commandant Henry ? 

Que ce role ait été joué par des agents du service des ren- 
seignements, le fait est aujourd’hui certain. Mais ce qui est 
frappant, c’est qu’d la date ot: Esterhazy écrivait le bordereau, 
Henry faisait transmettre par un de ses agents doubles, 
lagent R., des renseignements sur les objets mémes des 
notes énoncées au bordereau. 

Employer pour ce role d’espion double un officier, était 
sans doute fort incorrect. Les chefs d’Etat-major ne VPeussent 
pas autorisé. Ils ont déclaré, et @est probable. Mais le ser- 
vice des renseignements en général et Henry, en particulier, 
se souciaient assez peu de la correction et de Vautorisation 
des chefs dans l’organisation des « missions secrétes ». 


Il est done fort possible qu’Henry, envoyant ses faux ren- | 


seignements par lintermédiaire de Vagent R., ail, comme 
~«recoupement », suivant le terme consacré au service, expeé- 
dié des renseignements de méme nature a Vagent A., par l’in- 
termédiaire d’Esterhazy. 


XXXIX. — Pourquoi le bordereau arrivant au service des 
renseignements par la voie ordinaire n’a-t-il pas alors élé 
détruit par Henry ? 

La raison en est que le bordereau n’est pas arrivé par la 
voie ordinaire, et qu’il n’a pas été par suite remis a Henry. 

L’état matériel du document montre que le bordereau ne 
sort pas de la corbeille, ot! la femme Bastian puisait les frag- 
ments de papier arrivant par la voie ordinaire. 

Le souci qu’a pris Henry de déclarer que tel était bien 
Vorigine du bordereau, alors qu’il venait d’avouer son faux, 
et qu’aucune question ne lui était posée sur cette origine du 
bordereau, parait bien montrer qu’il avait de ce cdlé de gros- 
ses préoccupations. 5 

Cest & moi, déclare-t-il (1) spontanément, qu’on a apporté le borde- 
reau saisi en 1894. Il est venu par la voie ordinaire avec des documents 


que vous connaissez ef dont Yauthenticité est indiscutable. Toute autre 
version est contraire a la vérité et matériellement impossilbe. 


La maniére dont Henry exhibe le bordereau aux officiers 
du service des renseignements est encore plus suspecte. 


(1) Rapport Bard, p. 104. 
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Le commandant Lauth dépose en ces termes, le 
30 avril 1904 (1) : ' - 


M. le Procureur général. — Pourriez-vous expliquer les conditions 
darrivée du bordereau? Il est arrivé pendant que vous étiez au ser- 
vice ? 

R. — A sept ou huit jours pres... 


M. le Procureur général. — Vous Byers dit le 26 septembre. 

R. — Oui, parfaitement. 

M. le Procureur général, — En quel état était-il ? 

R. — Il était déja raccommodé quand je lai vu pour la premiére fois. 


Cétait en ete, j’avais lhabitude de monter a cheval le matin, avec 
Henry. Je demeurais au fond de lavenue Duquesne, derriére Saint-Fran- 
cois-Navier, lui derricre l’Ecole militaire. En quittant mon domicile, 

le trouvais a cheval devant sa maison. Un jour, vers 5 heures et demie 
du matin, comme dhabitude, je ne l’ai pas trouvé; cela lui arrivait 
de temps en temps, je me promenais alors tout seul. Jai fait ma pro- 
menade et je suis descendu de cheval vers 8 heures et demie. Je suis allé 
ensuite au mimstere. Au moment owt j’entrai dans le local affecté A la 
section de statistique et dont la porte était fermée au moyen d’un timbre 
électrique, la porte a résonné. Je suis entré et j'ai vu au fond du cou- 
loir, Henry qui sortait la téte de son bureau pour voir qui venait d’entrer. 
Au moment ou il a vu que je passais pour entrer dans la piece qui 
métait affectée & moi et qui se trouvait a une certaine distance de la 
sienne, il m’a fait signe de venir. Je suis entré dans son bureau. Il avail 
sur la table des paquets comme ceux qu’on avait Phabitude de lui donner, 
provenant d'une ambassade étrangére. Entre autres, il avait un papier 
qui était déja raccommodé. Il me dit : Regardez donc ce que je viens de 
trouver dans le paquet. 

M. le Procureur général. — I) avait lair trés étonné ? 

R. — Oui, mais il Vavait déja depuis un certain temps puisque le 
papier était raccommodé et pak fraichement raccommodé, Il avait dui 
le raccommoder probablement la veille aw soir ou le matin de trés 
bonne heure, attendu qu’on prenait possession de ces paquets presque 
toujours le soir a la nuit tombée. On donnait rendez-vous a l’'agent d’un 
coté ou de Vautre, du cdfé de Saint-Francois-Xavier ou de Sainte-Clo- 
tilde. Evidemment il avait di avoir ce paquet de nuit, c’est-d-dire la veille 
au soir ou Vavant-veille. En tout cas, le papier était raccommodé. Il y 
avait autant que je me le rappelle 4, 5 ou 6 morceaux. Les morceaux 
nétaient pas tres petits. Nous nous sommes mis pres de la fenétre. 
Nous avons regardé ce qui se trouvait écrit sur ce papier. Nous avons 
été élonnés, nous demandant : quest-ce que cela peut étre? Qui peut 
avoir écrit cela? Pendant que nous disions cela, est arrivé un autre de 
mes collegues, le commandant Matton. Jen ai reparlé depuis au com- 
mandant Matton, qui m’a dit : « Je ne suis pas str d’étre arrivé au 
moment ot vous regardiez ce papier » ; moi j’en suis certain. En outre, 
pendant que nous le regardions, est arrivé M. Gribelin. Nous nous 
sommes demandé de qui cela pouvait provenir, ef nous sommes allés a 
notre travail : Henry a da remettre ce papier au colonel Sandherr, et moi 
je n’en ai plus entendu parler. 

Trés peu de temps apres, Doone fixe l’'arrivée de ce papier entre 
le 24, le 25, et le 26 septembre, le 4 octobre, je suis parti en permission. 


(1) Enquéte, t. 1, p. 524. 
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Il est absolument extraordinaire qu’Henry, sil vient de 
recevoir le bordereau par la voie ordinaire, réunisse ainsi 
tous les officiers du bureau pour examiner la piéce, avant de 
avoir soumise au chef de service. 


Le commandant Lauth est forcé de reconnaitre que la 


conduite d@Henry, en cette circonstance, est tout a fait anor- 
male. 


Il dit en effet (4) : 


Au commencement de V’année 1894, moi je venais d’arriver. Mais 
jétais un jeune, j’étais le dernier venu, on ne se méfiait pas de moi; 
il my avait aucune raison pour me mettre au courant de ce qui se 
passait entre le commandant Henry et le chef du service... 

Un membre de la Cour. — Henry vous a montré le bordereau avant 
de Yavoir montré a ses chefs? Le bordereau avait une certaine gravite, 
il tendait a faire suspecter quelquwun au ministere de la Guerre, et il 
vous a montré le bordereau, & vous et a Gribelin, avant dé le montrer 
a Sandherr, qui n'est arrivé qu’a 10 heures. 

R. — Oui, ce serait un peu contraire & ce que je viens de dire, mais 
il était tellement abasourdi quand il a trouvé cela la veille au soir, que 
des que quelqwun est arrivé, je vois encore son geste. La sonnette élec- 
trigue venant a résonner, le colonel Henry sort de la piece owt il était, 
regardant qui vient et disant tout de suite : Venez voir. Il est probable 
que sil avait réfléchi, il se serait dit : Je ferais mieux de montrer cela au 
chef de service... Evidemment, cela ne concorde pas avec ce que je 
viens de dire. 

Un membre de la Cour. — I] s'est conduit d’une fagon un peu excep- 
tionnelle dans cette circonstance. 


. 


XL. — Les souvenirs du commandant Lauth s’expliquent 
et concordent trés bien, si ’on admet que le bordereau west 
pas venu par la voie ordinaire, na pas été remis a Henry per- 
sonnellement, mais au colonel Sandherr directement. 

Quand Henry a montré le bordereau 4 Lauth et & Gribelin, 
il ne venait pas de lui étre remis comme il l’affirmait fausse- 
ment. Lauth constate lui-rméme que le bordereau devait étre 
Ja depuis un certain temps puisque « le papier était raccom- 
modé et pas fraichement raccommodeé ». 

D’autre part, le commandant Matton présent, dit le com- 
mandant Lauth, a ’exhibition du bordereau que faisait alors 
Henry, ne voyait pas alors le document pour la premiere fois. 
Il en a eu connaissance en ce qui le concerne nar le colonel 
Sandherr directement. Il en témoigne en ces termes (2) : 


Voici comment j’ai eu connaissance du bordereau : 
En entrant comme tous les jours, ainsi que Javais Vhabifude de le 


(1) Enquéte, t. 


1, p. 540. 
(2) Enquéte, t.-1, p..240. 
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faire, dans le bureau du colonel Sandherr, pour lui présenter mes 
pieces a signer, il sortit du milieu de ses papiers une piéce et me dit : 
« Tenez, lisez ». Je pris la piece, je la lus; c’était le bordereau en ques- 
tion. Quand j’eus finis cette lecture, je dis au colonel Sandherr : « Cela 
me parait grave; celui qui a fait cela doit étve de par ici, c’est-a-dire du 
ministere, ef ce doit étre un artilleur. » Voila la premiere impression 
que j’exprimai immeédiatement. Le colonel Sandherr ne me répondit rien. 
Il reprit la piece, la remit dans ses papiers et ne m’en parla plus. 

Que conclure de tout cela ? sinon que le bordereau n’est 
pas parvenu par la voie ordinaire ; quwil a été remis directe- 
ment au colonel Sandherr, et que, quand celui-ci la commu- 
niqué a Henry comme il Vavait communiqué au commandant 
Matton, Henry a immédiatement senti la nécessité d’accrédi- 
ter parmi ses collégues, la version du bordereau arrivé par la 
voie ordinaire et remis entre ses propres mains. : 

Une autre impossibilité surgit @ailleurs a la version 
d’Henry. 

' En effet, les indications de Lavth, qui concordent avec 
celles données par lui & Rennes, placent la scéne de l’exhibi- 
tion du bordereau par Henry, au 25 ou 26 septembre. Or 
Henry, rentrant de vacances n’a pu avoir de rendez-vous avec 
Mme Bastian que le 26 au plus tét. Ceci résulte dune lettre 
adressée par luid Mme Bastian, le 25 septembre 1894, publiée 
par le journal l’Eelair le 4 mai 1904, et saisie par ordre de la 
Cour. La lettre porte : 
Mardi, 25 septembre (1894). 

Ma Cousine, 

Me voici rentré en bonne santé, apres avoir beaucoup chassé et 
beaucoup tué de perdrix. Je viens vous prier de présenter mes amitiés 
au cousin Auguste. 

Donec, le 25 ou 26 septembre, Henry ne pouvait exhiber 
aux officiers de son bureau un document venu par la voie 
ordinaire, a lui remis personnellement, déja reconstitué (ef 
pas fraichement, dit le commandant Lauth). 

Le document qwil montrait était une piece remise en son 
absence directement au colonel Sandherr. I] n’avait pas été 
apporté a Henry par la femme Bastian. Cette conclusion qui 
se déduit des faits et documents ci-dessus visés, est confir- 
mée par la déposition de la femme Bastian elle-méme, qui 
donne un éclatant démenti a la thése imaginée par Henry. 
La femme Bastian n’était pas illettrée, comme on Jlavait 
inexactement affirmé : elle lisait les pieees qu’elle apportait 
au service, et prétendait méme apprécier leur importance. 
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C’est ainsi qu’elle avait lu la lettre relative au secret de la 
poudre sans fumée, (bien qu'elle fit déchirée en petits mor- 
ceaux), et quelle avait prévenu aussit6t Henry par télé- 
gramme. Or, le bordereau était trés peu déchiré et tres facile 
a lire. La femme Bastian reconnait cependant n’en avoir ja- 
mais eu connaissance (1). Le bordereau n’est donc pas venu 
par la voie ordinaire : il n’a pas été remis a Henry personnel- 
lement. 


XLI. — Le mensonge du 26 septembre 1894, dHenry, pré- 
sentant a ses collégues, comme venant de lui parvenir par la 
voie ordinaire, une piéce remise en son absence a Sandherr, 
corrobore singuliérement la thése d’Esterhazy. Pourquoi ces 
dissimulations, en effet, et pourquoi Henry tient-il & ce que 
cette piéce déja reconstituée depuis quelque temps, qu il 
montre a ses collégues, soit considérée par eux comme ve- 
nant de lui étre remise par la femme Bastian ? Pourquoi plus 
tard, aprés ’aveu d’un de ses faux, s’empresse-t-il de renou- 
veler encore d office et spontanément cette affirmation 
inexacte ? 

Quelle utilité y pouvait-il trouver, sinon celle de dissimu- 
ler son association clandestine avec Esterhazy ? 

Et dans ce méme interrogatoire, Henry dit encore (2) : 

Je n’ai jamais vu le commandant (Esterhazy) venir au bureau qu'une 


fois en 1895; il venait apporter au colonel des documents qwil avait 
recueillis par hasard. 


Quand Esterhazy vient au bureau, c’est, dit le colonel 
Henry, au colonel Sandherr qu’il a affaire directement. 

Henry tient a affirmer que le bordereau a été remis a lui- 
méme, mais que les renseignements recueillis par Esterhazy 
étaient remis, au contraire, au colonel Sandherr. 

Quant a ces renseignements apportés par Esterhazy, l’au- 
teur du bordereau les aurait trouvés par hasard ! ! 

La maniére dont ces informations secrétes parviennent 
comme par enchantement entre les mains d’Esterhazy cons- 
titue un mystére qu’Henry parait préférer ne pas éclaircir. 

Ces demi-aveux d’Henry donnent un réel appui aux asser- 
tions d’Esterhazy. 


(1) Enquéte, t. 1, p. 308. Déposition Bastian. 

(2) Rapport Bard, p. 104. (Par inadvertance on a imprimé dans la publi- 
cation du rapport Bard, le mot documents au leu de renseignements qui 
figure dans le texte authentique). 
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XLII. — Tout aussi équivoque est lattitude dHenry a 
légard de la femme Bastian, dés que le bordereau lui a été 
communiqué par Sandherr. 

Le bordereau, dit-il, est venu par la voie ordinaire. Si cela 
est vrai, il n’y a nulle inquiétude a avoir du cété de agent A. 
La femme Bastian prend ses papiers dans la corbeile de 
Vagent A. Done lagent A. ne peut faire, en ce qui concerne 
les papiers dérobés, aucune vérification. [1 ne peut sétonner 
que des papiers par lui jetés dans sa corbeille aient disparu, 
puisque précisément, s’il les a jetés dans sa corbeille, c’était 
pour qu’on l’en débarrasse. 

De ce coté donc, nul souci. Mais il y a, au contraire, pour 
le service des renseignements, un trés gros intérét a ce mo- 
ment a avoir le plus de documents possibles de la voie ordi- 
naire. L’agent A. a recu le bordereau qui lui fait des offres et 
lui pose des questions relativement au manuel de tir. Si, 
dans la corbeille, on trouvait les débris d'un de ces nombreux 
mementos, Ou canevas de réponse, apportés par la femme 
Bastian, ce serait dun grand secours pour Vinstruction : la 
lumiére pourrait se faire facilement. 

Henry, sil a quelque souci de contribuer a la découverte 
de la vérité, va done évidemment prescrire a la femme Bas- 
tian, de redoubler de vigilance et de multiplier ses envois. 
Henry lui vrescrit au contraire de les cesser et de ne plus rien 
faire. 

Le mardi 25 septembre il lui avait écrit pour lui annoncer 
son retour. Tandis que la femme Bastian recevait sa lettre, 
Henry recevait le bordereau déja reconstitué des mains du 
colonel Sandherr. Henry montre aussitot le document a ses 
collégues, en leur affirmant que la femme Bastian (qu’il n’a 
pas encore vue) vient de le lui remettre ; et le surlendemain 
vendredi, il écrit 4 la femme Bastian : 


Ma Cousine, 

Je vous prie de ne rien faire pendant une quinzaine de jours au moins. 
Restez bien tranquille et écoutez-moi bien. Ne faites rien, nous avons le 
temps et nous pouvons bien nous reposer pendant quelque temps. Je 
vous expliquerai peut-étre cela la premiere fois que j’aurai le plaisir de 
vous voir. Amiliés au cousin Auguste (1). 


78 Sil n’y a pas une association illicite entre Henry et Es- 


(1) Lettre publiée par le journal l’Eclair du 4 mai .1904 (Voy. prod. 
n° 12) et saisie par la Cour de Cassation. 
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terhazy, sil n’y a pas chez Henry le souci de masquer le 
véritable auteur du bordereau et @empécher la vérité de se 
faire jour, ces instructions d’Henry sont tout a fait incom- 
préhensibles. 

On est au 27 septembre 1894, la découverte de la trahison 
ne sera divulguée que le 1° novembre 1894. L’agent A. ignore 
tout, les mementos qu'il peut jeter dans sa corbeille peuvent 
étre décisifs pour la découverte du coupable : Henry prescrit 
ala femme Bastian de ne pas les recueillir. 


XLII. — L’attitude d@Henry a l’égard de Dreyfus corro- 
bore encore ces constatations. 

Les soupcons sorientent sur Dreyfus, mais on hésite a le 
poursuivre tellement Vaccusation semble 4 son égard peu 
solide. Henry rend les poursuites contre Dreyfus nécessaires, 
en avertissant, par sa lettre du 27 octobre 1894, le journal la 
Libre Parole, qui, au nom de l’antisémitisme, exercera son 
chantage sur le ministre de la Guerre, et lobligera a faire 
le procés. 

Le jour de lVarrestation de Dreyfus, Henry chargé de con- 
duire le malheureux officier 4 la prison du Cherche-Midi, 
rédige de suite un rapport mensonger pour créer une charge 
contre l’accusé (4). 

L’accusation s’écroule devant le Conseil de Guerre, Henry 
se fait rappeler devant le Conseil, et fait un faux témoignage 
sensationnel qui emporte la condamnation. 

Pourquoi tous ces actes criminels pour forcer la condam- 
nation de Dreyfus, si Henry n’a pas le souci & ce moment de 
sauver le véritable coupable, son associé Esterhazy ? 

Tous les actes d’Henry et toutes ses lettres corroborent 
done les assertions d’Esterhazy : les déclarations dHenry 4 
ses colléques du service, ses déclarations dans Vinterroga- 
toire awil subit au sujet de ses faux, ses deux lettres des 25 et 
28 septembre 1894 a la femme Bastian, sa lettre du 27 octo- 
bre 1894 4 la Libre Parole, son rapport mensonger du 15 octo- 
bre 1894, son faux témoignage devant le Conseil de querre, 
tout concorde nour attester Vexristence Wune association en- 
tre Esterhazy et Henry. 

Et de tous ces faits et documents concordants, il faut rap- 


(1) Rapport Bard, p. 105 et 106. 





procher encore la lettre si terriblement significative du major 
Dahme au colonel Peroz (4) : 


Si jai parlé de complices (d’Esterhazy), ca été a un tout autre que 
je visai. Je devais étre persuadé que personne en France nignorait 
les vrais coupables qui @ cette époque étaient depuis longtemps a Vabri 
de toules perséculion criminale gardés Vun par la loi qui ne permet pas 
de poursuivre un acquillé, Vautre par la mort. 


XLIV. — Faut-il en conclure qu’Henry fut un traitre ? 
Cette conclusion heureusement n’est pas nécessaire ; et las- 
sertion d’Esterhazy peut étre acceptee. 

Henry et Esterhazy apres avoir été associés a lceuvre du 
service des renseignements, ont pu vouloir continuer leur as- 
sociation, et trafiquer de documents faux ou insignifiants 
avec Vagent A. Ce trafic avait lavantage de rapporter des 
émoluments, puisque, frelatée ou non, lagent A. payait évi- 
demment la marchandise qu’on lui apportait. 

La mentalité des deux officiers rend l'association vraisem- 
blable. Henry, tout en se rendant compte du caractére ili- 
cite de pareille association, et en la dissimulant a ses chefs, 
devait la considérer comme patriotique, puisqu’il se livraif 
réguliérement, avec des agents du service, et notamment 
avec lagent R. a des manceuvres semblables. 

Révéler a ses chefs association blamable quwil avait con- 
clue avec Esterhazy Vetit exposé 4 la perte de ses fonctions, 
voire méme a un conseil d’enquéte. I] ne pouvait ignorer en 


effet Vincorrection (pour ne pas dire plus! de la mission assu-. 


mée, d’accord avec lui, par Esterhazy officier appartenant a 
Varmeée francaise. 

Henry la dissimule done ; et le secret dont il Ventoure a 
Vavantage a ses yeux de renfoncer encore l’ceuvre de duperie 
entreprise a légard de Vagent A. 

C’était une « ceuyre patriotique » que de tromper Vagent 
A. par de-faux renseignements : c’était le grand ceuvre du ser- 
vice des renseignements. Henry, avec sa mentalité spéciale, a 
pu croire qu'il était de son devoir professionnel de le défen- 
dre par. tous moyens, de ne pas démasquer Esterhazy ni 
en 1894, ni méme plus tard, parce qu il: etrt fallu en le dé- 
masquant révéler au public et, par suite, 4 Vagent A., qu’Es- 
terhazy, espion double, hivrait de faux documents. 


(1) Enguéte; -t. 1, p. 845. 
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Henry devait penser d’ailleurs que, les soupcons se loca- 
lisant sur les officiers de ’Etat-major, jamais, grace aux pré- 
cautions par lui prises, ’auteur du bordereau, Esterhazy, ne 
serait découvert. Quand les soupcons se portérent sur un offi- 
cier juif, erreur commise eut a ses yeux le triple avantage 
@empécher la ruine de son ceuvre, de lui éviter des pour- 
suites disciplinaires, et de purger l’Etat-major de ’armée des 
juifs qui y avaient pénétré en la personne de Dreyfus. 

La condamnation du juif, en donnant satisfaction aux vio- 


lentes passions antisémites de l’Etat-major, donnait une soli-. 


dité nouvelle 4 lceuvre du service des renseignements, car 
elle devait faire croire 4 lagent A. que partie des indications 
livrées par les espions doubles provenait de Dreyfus. 

D’autre part, quand Esterhazy déclare qu'il trompait 
Yagent A. et lui livrait de faux documents, il se trouve d’ac- 
cord avec lagent A. lui-méme. 

Kn effet lorsque le colonel Schneider communique a 
M. Emile Picot les révélations de agent A., il lui déclare 
« que Walsin Esterhazy était, a ses yeux, surtout un escroc. » 

C’était manifestement Vopinion de l’agent A., qui se tra- 
duisait dans son memento de mars 1896, ef dans le petit bleu 
de la méme date adressé a Esterhazy. 

La rupture des relations effectuée spontanément par 
Pagent A. en 1896 démontre d’ailleurs péremptoirement, que 
agent A. a reconnu en Esterhazy un véritable escroc. 

On arrive alors 4 une conclusion sensiblement conforme 
aux derniéres déclarations d’Esterhazy. Le bordereau aurait 
été écrit par lui, mais il ne révélerait en aucune facon un 
acte despionnage, il ne serait que la mise en ceuvre des pro- 
cédés habituels du service des renseignements a l’égard de 
Vagent A. 

C’etit été pour sauvegarder cette couvre patriotique du ser- 
vice des renseignements, autant que pour sauver les officiers 
compromis au début de l’affaire Dreyfus, que tant d’actes 
abusifs et criminels auraient été commis. La fin patriotique 
justifiait les moyens. C’est ainsi « qu’innocent ou coupable », 
il était patriotique de laisser le juif dans son cachot mourir 
sous le poids de la condamnation infame. . 


XLV. — Il parait done possible de répondre affirmative- 
ment aujourd’hui 4 la question que se posait M. Ch. Dupuy 
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en 1898 (1) : « Je me demande si nous n'avons pas été vic- 
time en 1894 Tune mystification ». 

La mystification serait venue d’Henry nourri dans les 
idées du service des renseignements, trompant et mentant 
« par devoir », fabriquant des faux « par patriotisme », défen- 
dant par tous moyens « l’ceuvre de défense nationale » édifiée 
par son service, et compromise par lui avec son intelligence 
un peu fruste ef sa mentalité de soudard. 


Henry, dit le commandant Lauth (2) cherchant a expliquer le premier 
faux découvert, était un homme qui n’avait quwun gros bon sens paysan, 
une certaine finesse avec la roublardise du paysan, mais il n’avait cer- 
tainement pas lintelligence voulue pour comprendre que ce quiil a fail 
était une chose que l’on ne devait pas faire. Il a cru en faisant ce faux 
quil n’aurait pas de conséquences. Il a cru plutét faire une chose bien 
maligne... C’etait un homme qui avait passé sa vie & guerroyer au Ton- 
Kin, en Algérie, pendant quatorze ans dans le Sud Oranais, partout ot 
un militaire pouvait aller... On savait quwil n’avait pas l’envergure d’es- 
prit voulue pour mener un service ‘pareil : 


I] écrit & sa femme aprés l’aveu du faux : 


Tu sais dans lintérét de qui j’ai agi. 


Et le commandant Lauth explique : 


Cela doit étre dans Vintérét du pays. I avait une instruction rudimen- 
faire, et il avait cherché a s’instruire lui-méme. Ainsi il possédait chez 
lui, cela m’a été montré aprés coup par Mme Henry, un volume de Marc 
Auréle. Dans ce volume il y avait des passages soulignés. Il avait lu 
cela avec Vinstruction qu’il pouvait avoir. Il avait souligné des passages 
comme ceux-ci : que les intéréts particuliers n’existent plus lorsque les 
intéréts dune nation sont en jeu... Je ne me rappelle pas la phrase de 
Marc Auréle. Il s’était nourri d’idées comme cela : moi ou un autre nous 
ne sommes rien vis-a-vis de Vintéret du pays. 

Un membre de la Cour. — Il était exposé & mal comprendre Marc 
Aurele. 


Le colonel Henry, appliquant comme il ies comprenait 


‘les maximes de Mare Auréle, aurait ainsi sacrifié stoique- 


ment le juif Dreyfus a lintérét du service des renseigne- 
ments. 


XLVI. — Les déclarations d’Esterhazy sont donc a rete- 
nir, mais a des titres divers. 

L’aveu de ses relations d’espionnage avec l’agent A., 
laveu de la paternité du bordereau ne sont sortis de sa bou- 
she que quand l’évidence les lui a arrachés. 


(1) Dupuy.-Cass:, 1899, t.'1, p. 659. 
(2) Enquéte, t. 1, p. 534 et 535. 
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Les articulations concernant le but de la rédaction du bor- 
dereau qui, écrit & main courante par Esterhazy, devait prou- 
ver la culpabilité de Dreyfus, sont non seulement absurdes, 
mais contraires & tous les faits constatés, ef constituent une 
injure gratuite 4 la mémoire du colonel Sandherr. 

Les affirmations d’Esterhazy relatives aux relations d’es- 
pionnage ou contre-espionnage nouées par luiavec Vagent A., 
de l’assentiment et ’autorisation du service des renseigne- 
ments, sont, au contraire, corroborées par tous les actes et 
les écrits @Henry, par les appréciations des agents de létran- 
ger qui ont pu juger les communications d’Esterhazy, et en- 
fin par ce fait péremptoire et constant que Vagent A. a re- 
noncé de lui-méme, en 1896, 4 continuer ses relations avec 
Ksterhazy, 4 raison de Vinsignifiance et de Vinexactitude des 
renseignements fournis. 

On ne sait toutefois jusqu’ot serait allé Esterhazy, sil 
avait pu, aprés avoir été remercié par Vagent A., se faire 
agréer au ministére de la Guerre, ainsi qu’il le sollicitait, et 
reprendre alors son trafic. 


XLVI. — A tout cela les accusateurs de Dreyfus nont 
qu'une chose a répondre : Esterhazy est un homme de paille 
payé par la famille Dreyfus. 

La plaisanterie peut paraitre un peu lourde, et partant 
négligeable. Mais les plus grosses bouffonneries ont souvent, 
dans cette affaire, tenu lieu d’argument capital : la plaisante- 
rie de homme de paille doit étre examinée comme s'il s’agis- 
sait dune chose sérieuse. 

Pour étayer Vaffirmation, on a d’abord, comme il est de 
rigueur en l’affaire Dreyfus, commencé par établir un faux : 
cest le faux Weyler. Dreyfus était par cette fausse lettre pré- 
venu, dans sa prison, que « lacteur était prét a agir ». On ne 
voit pas trop quel intérét il y aurait eu pour la famille a faire 
cette dangereuse communication au capitaine Dreyfus. Mais, 
inutile pour la famille, cette communication était indispen- 
sable pour donner une arme au service des renseignements. 

Le faux a élé démasqué d’assez bonne heure : toutes les 
explications a cet égard ont été fournies dans examen du 
dossier secret (piéce n° 374). 

En dehors de ce faux Weyler sorti de l’officine du service 
des renseignements, et attribué au colonel Du Paty par le 
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commandant Cuignet, rien n’est produit au sujet d'une ma- 
noeuvre quelconque de la famille Dreyfus. 

Bien au contraire, la dignité de Vattitude de Mme Drey- 
fus et de M. Mathieu Dreyfus qui s’était plus spécialement 
constitué le défenseur de son frére, était de nature a leur con- 
cilier tous les respects. 

Il est permis, en passant, de rendre hommage a la noblesse 
de caractére et & la grandeur d’ame de cette famille qui, tor- 
turée par les plus atroces souffrances morales, a su donner, 
au milieu des outrages d’une presse abominable, un admira- 
ble exemple d’abnégation de soi-méme, de dévouement pour 
le martyr, et de respect pour la chose publique. 

Aussi, quand récemment encore, le journal La Paine, 
reprenant a son compte Vodieuse et absurde légende du syn- 
dicat, insinuait que d’équivoques manceuvres avaient jadis 
été employées en faveur de Dreyfus,lors du procés Esterhazy, 
le colonel Bougon, indirectement mis en cause, infligeait a 
ce journal un éclatant démenti. 

Je dois & la vérité, écrivait-il, de rectifier les propos que vous m/attri- 
buez et, par conséquent, votre interprétation en ce qui concerne le 
Conseil de guerre. Les partisans du condamné n’ont, du moins a ma 
connaissance, rien tenté pour influencer la décision des juges d’Es- 
ehazy, et je vous prie de croire qu’ils auraient été mal venus s‘ils ’avaient 
osé (1). 


XLVIIT. — Quelques échos de la légende du syndicat sont 
encore parvenus a la Cour de Cassation, lors de sa derniére 
enquéte. Il est triste de constater qu’ils ont été apportés par 
un général, le général Zurlinden. A vrai dire, la forme de la 
légende s’est singulierement atténuée. il ne s’agit plus au- 
jourd’hui de rien de semblable a lallégation du général Mer- 
cier a Rennes. 

Devant le Conseil de guerre de Rennes, le général Mer- 
cier avait, en effet, osé s’exprimer en ces termes (2) : 

Ce nest qu’en 1896 qu’on s’attache a la piste d’Esterhazy, au moment ov 
la campagne commenea alors en grand, a coup de millions, comme vous le 
SaveZ. 

A cet égard, je tiens 4 vous faire part d’un propos que le général Jamont 
m’a-autorisé a répéter devant vous. Ayant été voir M. de Freycinet, le 
lendemain du jour oti il quittait le ministere de la Guerre, M. de Freyci- 
net lui dit : « Le gouvernement dont je faisais partie et que je quilte, sait 


(1) Journal La Patrie du 11 janvier 1904. — Prod. 138. 
(2) Rennes, t. 2, ip. 556. 
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que 35 millions sont venus soit de VPAllemagne, soit d’Angleterre, pour 


soutenir Veffort de la campagne dreyfusiste ». 


M. de Freycinet était venu lui-méme a Rennes rectifier 
les commérages du général Mercier. Non seulement il attesta 
que sa conversation avec le général Jamont avail été abomi- 
nablement défigurée par le général Mercier ; mais, tout en 
déplorant les discordes suscitées par Vaffaire Dreyfus, il re- 
connut le désintéressement des défenseurs du condamné, il 
affirma ne connaitre aucun fait ayant pu donner créance a la 
légende du syndicat et, en dépit des efforts désespérés du pre- 
sident pour lui fermer la bouche, il témoigna de son affec- 
tueuse estime pour Scheurer-Kestner (1). M. de Freycinet a 
répété encore ses explications devant la Cour de Cassa- 
tion (2), rappelant méme que le gouvernement de M. Dupuy, 
au moment ou se pubhait le racontar du général Mercier, 
avait fait paraitre un démenti officiel par agence Havas. Ce 
démenti avait paru le 16 mars 1899. I] fut cité, et confirmé, 
a Rennes, par des attestations de M. Waldeck-Rousseau et de 
M. Barthou (3). 

Le général Zurlinden a donc été obligé de se montrer plus 
prudent que le général Mercier, lorsque devant la Cour de 
Cassation il fit allusion encore a la campagne du « syndicat ». 
Il ne s'agit plus, cette fois, dans les termes oti le général 
Zurlinden reproduit la légende, que des collectes faites dans 
un esprit de solidarité juive, pour alimenter la campagne de 
presse (4). 

Mis en demeure de préciser les faits, il allégue des col- 
lectes faites « au fin fond de la Pologne, dans un endroit tout 
a fait écarté » ; et une contribution 4 la campagne accordée 
par le rabbin de Bayonne sur les fonds d’assistance. 

L’articulation concernant « le fin fond de la Pologne » 
était trop vague pour étre contrélée. Mais le général avait 
eu Pimprudence de préciser davantage en ce qui concerne le 
fait de Bayonne. Ce dernier fait a done été contrdlé, et la 
fausseté en est attestée par deux lettres en date des 2 et 
3 mai 1904, lune du grand rabbin de Bayonne, Vautre du 


(1) Ibid., p. 560 et 561. 

(2) Enquéte, t. 1, p. 890 et 891. 

(3) Déposition de M. Trarieux. Rennes, t. 3, p.. 446, 447 et 448. 
(4) Enquéte, t. 1, p. 344. 
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grand rabbin du Consistoire central, que produit ’exposant 
(prod. 14 et 15). 

Enfin et dans le méme ordre d’idées, M. Possien, qui avait 
publié un premier article en faveur de Dreyfus, dépose que 
ce premier article devait étre suivi d’une série d'autres, 
congus dans le méme sens, et que, d’aprés ses renseigne- 
ments, la série d’articles devait étre payée a son directeur, 
M. Vervoort, une somme de huit mille franes, par M. Zadoc- 
Khan (1). 

Il peut paraitre superflu de démentir ce nouveau commé- 
rage, qui tombe de lui-méme puisqu’en fait, les articles mont 
pas paru. Néanmoins comme rien ne doit étre laissé sans 
réponse, Pexposant produit le démenti formel et motivé de 
M. Zadoc-Kahn, en date du 10 mai 1904 (Prod. 16). 

Des explications du colonel Picquart, il résulte au con- 
traire que le service des renseignements a acheté 300 frances, 
un article de M. Possien, en faveur de Dreyfus, pour lempeé- 
cher de paraitre (2). 

Enfin, ainsi qu’il fut fait observer au général Zurlinden, 
une campagne de presse a été faite contre Dreyfus, et en 
faveur des officiers compromis. Cette campagne glorifiait les 
faux, les transformait en actes dhéroisme patriotique, pré- 
parait les lois de dessaisissement, exercait son chantage sur 
lous ceux qui avaient a prendre part a lVaffaire Dreyfus, trai- 
nait les magistrats dans la boue. Indépendamment des jour- 
naux, de luxueuses affiches illustrées reproduisant les traits 
et les mérites des « cing ministres de la Guerre » ayant af- 
firmé la culpabilité de Dreyfus (sans d’ailleurs connaitre le 
dossier), étaient publiées et placardées partout. Qui donc fai- 
sait les frais de cetfe énorme campagne et de ces dispen- 


dieuses publications ? La question fut posée au général Zur- 


linden, qui se déclara dans l’impuissance d’y répondre (3). 

Les révélations concernant la constitution de la « caisse 
noire » @Henry, ont fourni la réponse que refusait le général 
Zurlinden. 


L. — Indépendamment de ces manceuvres du syndicat de 
la « Caisse noire », employées pour sauver Esterhazy, égarer 


(1) Enquéte, t. 1, p. 587 et 588. 
(2) Enquéte, t. 1, p. 836. 
(3) Enquéte, t. 1, p. 348. 
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la justice, et empécher la découverte des crimes perpétrés 
contre Vofficier israélite, quels sont done les faits pouvant 
servir de base a Paudacieuse affirmation de certains accusa- 
teurs qu’Esterhazy aurait été un « homme de paille », se 
substituant volontairement a Dreyfus, moyennant indemnité 
payée par la famille ? 

A défaut de faits articulés par les promoteurs de cette 
proposition, qui se bornent & une affirmation, il importe de 
rechercher quels ont pu étre les actes concernant Esterhazy 
et son procés, susceptibles de motiver une appréciation aussi 
extraordinaire. 

Quels sont ces faits ? 

Ce ne sont pas sans doute les actes de persécution per- 
pétrés sans relache contre le colonel Picquart, dés qu’il eut 
découvert la culpabilité d’Esterhazy. 

Ce mest pas son éloignement du ministére de la Guerre, 
le retrait de ses fonctions, son envoi au milieu des assas- 
sins du marquis de Morés (1), qui démontrent qu’Esterhazy 
soit un homme de paille mis en avant par la famille Dreyfus. 

Ce nest pas la violation de la correspondance de Pic- 
quart (2), les perquisitions illégales & son domicile, la fabri- 
cation de la fausse lettre Speranza (3), suivie bientot aprés 
de la fabrication de deux autres faux, les télégrammes Blan- 
che et Speranza (4), qui fournissent des éléments de convic- 
tion 4 cet égard. 

Si lofficine du service des renseignements, puissamment 
aidée par le colonel Du Paty, qu’inspire le général Gonse, 
travaille en grand a la fabrication des preuves, c’est proba- 
blement parce qu’elle n’en a pas. 

Ce n’est pas davantage la menace d’une mise en réforme 
suspendue au-dessus de la téte de Picquart, tandis qu’il est 
appelé a témoigner au procés Esterhazy et au procés Zola (5), 
qui fournira des arguments a la thése de homme de paille. 

Ce nest pas la mise en réforme du courageux et loyal 


(1) Picquart, Rennes, t. 1, p. 461. 

(2) Picquart, Rennes, t. 1, p. 457, 603. — Enquéte, t. 1, p. 832. — 
Targe. Enquéte, t. 1, p. 977. 

(3) Picquart. Cass., 1899, t. 1, p. 192. Gonse, Rennes, t. 3, p. 27% et 277. 

(4) Picquart. Cass., 1899, t. 1, p. 192 et 200. — Cuignet. Cass., 1899, 
toll ps 345: 

(5) Voyez plus haut, p. 28. 
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colonel, aprés son consciencieux témoignage, ce ne sont pas 
les persécutions contre tous les témoins favorables a Dreyfus 
ou contraires a Esterhazy, qui fortifieront cette these. 

Ce nest pas la fabrication du faux Henry destiné a faire 
dévier et  falsifier 'instruction Esterhazy, qui peut non plus 
étre invoquée. 

Ce ne sont pas davantage les déloyales accusations diri- 
gées contre Picquart, au sujet de communications a Leblois, 
du dossier des pigeons voyageurs, du dossier Boulot, du dos- 
sier secret Dreyfus ; ce n’est pas la falsification du Petit bleu 
au service des renseignements;ce n’est pas la criminelle accu- 

sation de faux, dirigée contre Picquart ; ce ne sont pas ses 

80 jours de mise au secret et ses onze mois de prison préven- 
tive ; ce n’est pas le raccolage contre lui de faux témoins 
comme Savignau, Capiaux, Gribelin et autres (i) ; ce mest 
pas les ignominies relatives a la dame voilée ; ce n’est pas la 
fabrication de fausses photographies reproduisant les préten- 
dues entrevues de Carlsruhe ; ce n’est pas la falsification de 
la comptabilité destinée a étay er une accusation de dilapida- 
tion de fonds secrets, ou a démentir des témoignages au 
moyen de piéces fausses. 


LI. — Que sera-ce donc alors ? 

Sera-ce l’entrevue de Montsouris, préparée par Henry. 
Du Paty et Gribelin, oti ces trois racic affublés de fausses 
barbes et de lunettes bleues, vont dicter 4 Esterhazy les men- 
songes de ses réponses 4 l’instruction de son procés ? 

Sera-ce Ventrevue de méme nature, au cimetiére Mont- 
martre, les communications incessantes des officiers du ser- 
vice des renseignements avec Esterhazy, soit directes soit 
par l'intermédiaire de Mme Pays ? 

Sera-ce la remise 4 Esterhazy du document libérateur, ou 
la dictée & lui faite, par les mémes officiers, des lettres 
d’odieux chantage, adressées ensuite au ministre de la Guerre 
et au Président de la République (2) ? 

Sans doute, ce nest rien de tout cela, puisque, pour tenter 
une excuse de son abominable intervention dans le proces 


(1) Picquari. Enquéte, t. 1, p. 667 et 668. 

(2) Voyez sur tous ces divers points les aveux de Du Paty de Clam, 
tant au Conseil denquéte Esterhazy, que dans l’enquéte du general Re- 
nouard, Cass., 1899, t. 2, p. 175 et suiv., et p. 189 et 207. 
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Esterhazy, le colonel Du Paty de Clam déclare précisé- 
ment (4): 

Je n’ai pas cru pouvoir le laisser étrangler sans défense, ni le lais- 
ser s’affoler, et puis il fallait savoir qui éfait réellement Esterhazy. Plu- 
sieurs officiers consultés furent de mon avis. La premiere fois que je le 
vis, il était déja prévenu, sa sincérité me fit voir de suite que ce weélait 
pas un homme de paille. Nous lavons réconforté de notre mieux. 


On ne voit pas en effet comment peut étre qualifié homme 
de paille de la famille Dreyfus, cet homme qui (par sincérité, 
dit le commandant Du Paty), abonde toujours dans le sens 
des accusateurs de Dreyfus, nie effrontément les choses les 
plus évidentes, s’appuie pour se défendre sur les faux fabri- 
qués au service des renseignements contre Dreyfus, qui, 
enfin, lorsque la vérité éclate définitivement, acculé a l’aveu, 
reconnait ¢tre Vauteur des actes imputés & Dreyfus, mais en 
déclarant toujours impudemment, avec les faussaires, que 
Dreyfus est néanmoins coupable. 


LIT. — Assurément, suivant l’expression méme du géné- 
ral Gonse, cet accusé qui recoit de Vaccusation les réponses 
a faire aux questions posées dans ses interrogatoires « était 
un accusé qui n’était pas ordinaire, c’était un accusé spé- 
cial (2) ». 

Ainsi que le déclare Du Paty, les accusateurs le réconfor- 
taient de leur mieux. 

Le général Gonse avait bien interdit & Picquart de méler 
la dangereuse question du bordereau a son instruction con- 
cernant Esterhazy. Mais il était impossible d’éviter cette 
question aprés la dénonciation d’Esterhazy. De 1a sa démar- 
che affolée prés de agent A., pour lui demander d’affirmer 
que le bordereau est l’ceuvre de Dreyfus. 

Kst-ce la la preuve qu’Esterhazy est un homme de paille 
de la famille Dreyfus ? 


Les experts seront vus, soyez tranquille, lui déclarent « ceux qui 
le réconfortent de leur mieux ». — L’expert-chimiste sera vu également, 
Les autres vont trés bien, ajoutent-ils encore (3). 

— Si vous étes véritablement les maitres de Vinstruction et des 


1) Conseil d’enquéte, Esterhazy. Cass., 1899, t. 2, p. 177. 
2) Gonse. Rennes, t: 2, p. 161, 171 .et 172. 

3) Esterhazy. Déposition devant le Consul de France. Enquéte, t. 2, 
92, 495. 
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experts, leur répond Esterhazy que lévidence tient toujours en inquié- 
tude, je ne puis que m’en rapporter absolument & vous, mais si cela 
vous échappe comme je le crains, je suis dans Vobligation absolue de 
démontrer que le bordereau est calqué par Dreyfus avec mon écriture (1). 


Pour plus de streté, on fera déposer les experts a huis 
clos. « Le huis clos, dit le général Gonse, rend les réponses 
faciles et permet de supprimer les discussions dange- 
reuses (2). » 

Il semble bien que, si quelqu’un agissait derriére cet 
« homme de paille », ce n’était pas la famille Dreyfus, mais 
bien au contraire les accusateurs de Dreyfus, réglant impu- 
demment tous les mouvements d’Esterhazy. 

Aussi le commandant Ravary termine par un rapport pro- 
posant une ordonnance de non lieu, Vinstruction poursuivie 
dans ces conditions invraisemblables et pourtant véritables. 


LUI. — Mais ici se place un nouveau faux audacieux, 
et particuliérement significatif. 

Une simple ordonnance de non lieu eut rendu possible 
une reprise de l’instruction sur nouvelles charges. II faut un 
arrét d’acquittement rendant définitive la mise hors de cause 
d’Esterhazy. Esterhazy ira done devant un Conseil de guerre. 

Mais on persuade a ce Conseil de guerre qu’en cas de 
charges nouvelles, Esterhazy sera Vobjet d’autres pour- 
suites (3). 

Pour que ces poursuites soient radicalement impossibles, 
pour que méme les actes desnionnage postérieurs au borde- 
reau, soient couverts définitivement var Varret rendu sur 
cette instruction mensongére, un faux est pratiqué sur Vordre 
@informer. 

L’ordre d’informer, écrit tout entier de la main du colo- 
nel de Villeroche, portait qu’Esterhazy était accusé d’avoir, 
en 1894, pratiqué des machinations ou entretenu des intel- 
ligences avec une puissance étrangére. 

Alors, quand les manoeuvres destinées a fausser toute 
Vintruction Ravary sur le bordereau eurent réussi, une main 
criminelle gratta et supprima, sur Voriginal de Vordre 


(1) Rapport Bard, p. 81. 

(2) Targe. Enquéte, t. 1, p. 96. — Rapport général Gonse, 10 novem- 
bre 1896. Enquéte, t. 1, p. 97. 

(3) De Luxer. Enquéte, t. 2, p. 236-237. 
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d’informer, et sur la copie conforme dressée par le colonel de 
Villeroche, les mots « en 1894 ». Les traces du grattage, 
dailleurs non approuvé, sont encore trés apparentes (4). Le 
colonel de Villeroche a reconnu que la piéce avait été certai- 
nement altérée aprés étre sortie de ses mains (2). 

La mise en jugement seffectue alors sans qwaucune date 
soit attribuée aux faits imputés a Esterhazy, et Vacquitte- 
ment couvre, en conséquence, tous les faits @espionnage et 
trahison dEsterhazy, jusqwa Vépoque ow il est intervenu 
(11 janvier 1898). Le trafic d’Esterhazy avec l’agent A. ayant 
pris fin en 1896, les accusateurs de Dreyfus étaient désormais 
assurés qu’aucune poursuite ou condamnation d’Esterhazy 
ne pourrait intervenir pour faits d’espionnage avec Vagent A. 
On ne risquait done plus a lVavenir de voir la foi en la légi- 
timité de la condamnation de Dreyfus entamée, par une con- 
damnation quelconque d’Esterhazy, relative a ses relations 
avec agent A. 

Ce nouveau faux et Vidée qui l’inspirait, ne semblent pas 
indiquer non plus qu’Esterhazy fut un homme de paille de 
la famille Dreyfus. 


LIV. — Quelle est done enfin la raison justifiant cette 
géniale conception d’Esterhazy, homme de paille de la famille 
Dreyfus. 

Il faut naturellement la chercher dans les ceuvres de 
M. Bertillon, et spécialement dans son rapport du 6 juil- 
let 1898, intitulé par le général Gonse : « Rapport apporté 
par M. Bertillon, auquel aucun rapport de ce genre n’avait 
été demandé ». 


Ce rapport, cité par les experts, porte (3) : 


Lobservateur convaincu de la culpabilité de Dreyfus, qui compare 
recriture dEsterhazy avec celle du bordereau, est tout d’abord frappé 
de Vimpossibilité théorique de rencontrer autant de points communs entre 
deux écrilures de mains différentes. Supposons ce sosie graphique décou- 
vert, il resterait & prouver comment cette heureuse rencontre a pu tom- 
ber precisément sur un officier manifestement taré et notamment connu 
par ses relations avec de hautes personnalités israélites. Pour rendre 
admissible une accumulation de qualités aussi diverses sur une seule 
fete, il faudrait au moins quil fat possible de rencontrer dans le monde 
militaire plusieurs dizaines de sujets doués d'une écriture semblable a 


(1) Targe. Enquéte, t. 1, p. 74: 
(2) De Villeroche. Enquéte, t. 1, p. 706 et 707. 
(3) Enquéte, t. 2, p. 378. 
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celle du bordereau; je ne crois pas m’avancer beaucoup en déclarant 
que Venquete la plus laborieuse n’y réussirait pas, alors méme quelle 
porterait ses investigations dans Pensenible du pays sans distinction de 
sexe et de profession. 


La preuve quEsterhazy est Vhomme de paille de la famille 
Dreyfus, Cest done la trop grande force des preuves démons- 
tratives de la culpabilité d’Esterhazy. 

L’exposant est d’accord avec M. Bertillon sur un point : 
les preuves de la culpabilité dEsterhazy sont écrasantes. 
Encore faut-il remarquer que M. Bertillon parle ici seulement 
@une partie de ces preuves. 

I] ne fait état, en ce qui concerne le bordereau, que de la 
question écriture, négligeant la question du papier, la ques- 
tion du style et de la terminologie, la question des sujets visés 
par le bordereau, toutes questions qui aménent a des conclu- 
sions accablantes pour Esterhazy. 

M. Bertillon ne fait éfat, en ce qui concerne les preuves 
morales, que des charges dordre général, il ne pénétre pas 
dans le détail. Il ne reléve pas les terribles accusations qui 
se dégagent des deux grandes crises traversées par Esterhazy 
en 1894 et en 1896, aux moments ot! commencent et oti finis- 
sent les relations d’espionnage avec l’agent A. 

M. Bertillon ne fait aucunement état des preuves écra- 
santes que fournissent les notes et documents du service des 
renseignements, et de toutes ces piéces qu’on voit successive- 
ment passer des mains d’Esterhazy en celles de agent A. 

M. Bertillon ne fait pas état davantage des déclarations 
émanant des représentants de l’étranger, qui, officielles ou 
officieuses, directes ou indirectes, expresses ou implicites, 
fournissent un ensemble dune précision et dune concor- 
dance terrifiantes pour les défenseurs d’Esterhazy, si d’aven- 
ture il en existe encore. 

M. Bertillon oublie les aveux et les explications d’Es- 
terhazy, qui, s’ils ne sont pas indistinctement admissibles, 
fournissent, sous le contréle des faits, des indications utiles, 
et donnent la raison possible de la conduite et des actes du 
colonel Henry. 

M. Bertillon oublie de méme de faire état des crimes que 
nécessita Vacquittement d’Esterhazy, tout comme la condam- 
nation de Dreyfus. 

Et M. Bertillon n’examinant ainsi qwune infime partie 
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des preuves de la culpabilité d’Esterhazy, trouve quwil y en a 
déja trop, que ’évidence a déja trop de force. 

Pour la culpabilité dEsterhazy comme pour Vinnocence 
de Dreyfus, ce qui se dégage nettement du dossier : CEST 
LA CERTITUDE. 


CINQUIEME PARTIE p- 


Conséquences juridiques a déduire des faits 
établis dans Vinstruction 


Section I : Moyens de cassation et de revision. — Carac- 
tere de lerreur commise. — Sa genése, — Les quatre moyens 
de cassation, — Les treize moyens de revision. 

Section JI : Conséquence de la revision. — La cassation 
sans renvoi serait imposée par les principes relatifs a la pres- 
cription, a la qualification des faits, aux effets du décret de 
grdce, et par la régle du « non bis in idem ». — Raison pour 
laquelle il nest point pris de conclusions relativement a Vap- 
plication de ces principes. — Les deux principes qui im- 
posent la cassation sans renvoi, et la raison pour laquelle il 
ne peut étre renonceé a leur application. — 1° Impossibilité de 
procéder a de nouveaux débais entre toutes les parties. — 
2° Impossibilité de renvoyer Dreyfus devant une nouvelle 
juridiction alors qwil ne reste plus rien a@ juger. — Questions 
accessoires (indemnité, publicité de Varrét). — Conclusions. 


SECTION I 


a 


MOYENS DE CASSATION ET DE REVISION 


I. — Les faits sont exposés : les conséquences juridiques 
restent a déduire. 

Mais ces conséquences ressortent des faits eux-mémes 
avee une felle force et une telle évidence, qu'il suffira sur 
ce point de bréves explications. 


591 
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L’exposé des faits a nécessité au contraire des développe- 
ments dune longueur inusitée. La Cour voudra bien les excu- 
ser : c’était la une ceuvre nécessaire. 

Assurément, dans cette étude du dossier, ott les preuves 
dinnocence surgissent irrésistibles de toutes parts, il ett été 
possible et méme légitime, d’arréter la discussion sans la 
poursuivre jusqu’au bout : chacun des chapitres qui préce- 
dent se suffisait & luicméme, pour autoriser l’exposant a con- 
clure a la revision de la condamnation prononcée en des con- 
ditions si étranges contre Dreyfus. 

L’intérét public exigeait davantage. 

I] serait puéril et vain de se dissimuler que Vaffaire Drey- 
fus a fait éclater le cadre d'un procés judiciaire : la raison 
en est facile & déterminer. 

C’est qu’ici on ne se trouve pas en présence dune erreur 
judiciaire pure et simple, comme il s’en est trouvé toujours 
des exemples trop nombreux, et comme malheureusement il 
s’en trouvera fatalement toujours, tant que les hommes res- 
teront des hommes. 

C’est qwici Verreur a été volontairement perpétuée aprés 
que la vérilé s’était fait jour ; c’est qwune coalition dintéréts 
inavouables, se couvrant de Vidée sacrée de la Patrie et de 
Vhonneur intangible de Parmée, s'est employvée a étouffer la 
voix de la Justice et 4 masquer les fraudes commises par les 
accusateurs. 

C’est que, par Veffet de ces manceuvres, un trouble pro- 
fond a été apporté a la conscience publique ; c’est quune 
tempéte de folie a été déchainée sur le pays tout entier ; c'est 
que, par lVeffet des sophismes s’efforgant de créer une anti- 
nomie entre le devoir patriotique et le devoir moral, les 
meilleurs esprits eux-mémes marrivaient plus a discerner 
nettement les ordres de la conscience. 

ll fallait done, quelque travail et quelque tristesse qu il 
en put cotiter, embrasser l’affaire dans son ensemble, proje- 
ter la lumiére sur dix ans de calomnies, montrer la genése de 
toutes ces miséres morales, faire voir comment, la fraude 
appelant toujours la fraude, les premiéres fautes commises 
avaient engendré des crimes. Il fallait exposer comment la 
justice militaire avait été trompée, par ceux-]a mémes qui 
devaient étre ses plus dévoués auxiliaires. 
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Il fallait clore définitivement une crise redoutable, pro- 
voquée, entretenue et prolongée par les créateurs d’équivo- 
ques, qui ont si criminellement exploité VPhonneur de PArmée 
et Vamour de la Patrie. 

I] fallait, a cet effet, tout mettre en luimiére et montrer 
que, grace a Vinstruction de la Chambre criminelle, il n’y a 
pas ici simplement des présomptions (innocence et des 
motifs de revision, mais bien certitude de Vinnocence absolue 
‘de Dreyfus, certitude de la perpétration par Esterhazy 
acquitté de ’acte impulé 4 Dreyfus condamneé et, par suite, 
nécessité de ia réhabilitation immédiate du malheureux offi- 
cier si effroyablement martyrisé. 


Il. — La tache est accomplie. 

L’exposant a montré comment, a Vorigine méme de 
Taffaire, les fureurs antisémites sétaient déchainées, dés 
qjuun soupeon avait effleuré Vofficier ismaélite parvenu, grace 
‘a son intelligence eta son travail, & conquérir un poste dans 
VEtat-Major de ’armée, en dépit de Vinjustice déja commise 
4 son égard lors de sa sortie de Ecole de guerre. 

Ila montré comment ces haines avaient été puissamment 
secondées par le colonel Henry, personnellement intéressé, 
semble-t-il, a ce que de déloyales combinaisons établies avec 
de commandant Esterhazy ne fussent pas démasquées. 

Ila montré comment Henry, par ses communications @ la 
presse et le chantage exercé sur le ministre de la Guerre, 
avait rendu nécessaire une poursuite criminelle exercée sans 
preuve. 

Il a montré comment le ministre de la Guerre, obligé 
ainsi par le chantage antisémite a maintenir contre Vofficier 
juif une accusation dénuée de toute base sérieuse, avait été 
amené de la sorte, a constituer un dossier secret ; i] a montré 
comment, sous lempire des mémes nécessilés, le ministre de 
la Guerre avait été contraint, pour dissimuler Vinsignifiance 
‘de son dossier secret, d’y faire joindre un commentaire ten- 
dancieux et perfide, et comment, pour empécher que les yeux 
des juges ne fussent dessillés, dossier secret.ef commentaire 
-avaient été, par un véritable guet-apens, dérobés a la connais- 
-ssance de la défense et de Vaccusé. 

Il a montré comment Henry, pour foreer la condamna- 
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tion, avait créé des charges morales par des rapports men- 
songers, et créé des preuves par de faux témoignages. 

Il a montré comment le dogme de trahison du juif avait 
élé dés lors érigé, comme un article de foi également essen- 
tiel a Vhonneur de Armée et a la défense de la Patrie. 

Ila montré comment la vérité, au moment ot elle appa- 
raissait, devait étre, en ces conditions, combattue par le 
crime, puisqu’elle ne révélait pas seulement une erreur judi- 
ciaire commise, mais aussi les fautes dolosives génératrices 
de cette erreur. 

fl a montré comment les accusateurs apre la ruine suc- 
cessive de leurs systemes daccusation, en avaient, a quatre 
reprises, reconstruit de nouveaux avec des éléments frau- 
duleux. 

Il a montré comment le maintien volontaire de lerreur 


judiciaire de 189% avait imposé de nouvelles tromperies a 


Végard de la justice militaire, et comment la fraude avait, 
de la sorte, engendré la seconde erreur judiciaire du 41 jan- 
vier 1898, eniportant aequittement d’Esterhazy, et la troi- 
siéme erreur judiciaire du 9 septembre 1899, emportant con- 
damnation de Dreyfus. 


lif. — Celle nouvelle, condamnation que le déplacement 
(une voix dans le vote des membres du Conseil de guerre 
etit transformé en acquitlement, cette condamnation dont 
Vautorité était ruinée par l’admission. de circonstances atté- 
luantes ne pouvant manifestement trouver leur source qu’en 
innocence méme du condamneé, est-elle sujette & revision ? 

Doit-elle demeurer, au contraire, malgré la certitude 
absolue de Vinnocence du condamné, comme une tache inef- 
facable dans les annales de la justice ? 

Fort heureusement, les causes de revision abondent. 

L’instance engagée étant une instance en revision, lexpo- 
sant Winsistera pas sur les violations de la loi qui déja com- 
manderaient, & elles seules, Vannulation de Varrét de Rennes. 

Il se borne a rappeler que pour rendre possible une nou- 
velle condamnation, aprés le premier arrét des Chambres 
réunies, quatre illégalités principales avaient été commises 
a Rennes (1) : 


(1) Voir plus haut : deuxieme partie, section 1, p. 42. 
} 
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1° Violation des art. 445 C. instr. crim. et 108 du Code de 
justice milit., en ce qu’aucun nouvel acte daccusation n’avait 
été rédigé pour servir de base aux débats devant la juridic- 
tion de renvol. 

2° Violation des articles 445 C. instr, crim. des régles de 
la compétence et de la chose jugée, en ce que le Conseil de 
guerre a évoqué des questions qui n’étaient pas renvoyées a 
son examen, et ddnt certaines étaient tranchées par arrét 
définitif. 

3° Violation des art. 7 et 128 du ‘Code de justice 
milit.; 270, 315 et 321, du Code d'instr. crim., en ce que les 
fonctions de commissaire du gouvernement ont été remplies 
en fait, non par un officier supérieur, mais par des officiers 
généraux, plus élevés en grade dans la hiérarechie militaire 
que le président du Conseil de guerre, officiers qui compa- 
raissarent en qualité de témoins, mais qui, au heu de déposer 
sur des faits positifs & leur connaissance personnelle, formu- 
laient aprés prestation de serment les réquisitions mémes du 
comimissaire du Gouvernement. 

4° Violation des droits de la défense a laquelle on impo- 
sait, dune part, la continuation des débats aprés la tentative 
dassassinat qui avait mis lun des deux défenseurs dans 
Vimpossibilité de remplir sa mission, et contre laquelle on 
renouvelait d’autre part, sous une autre forme, le guet-apens 
de 1894, par la production darticulations ow piéces clandes- 
tines. 

Comme en 1899, cette derniére illégalité fournit d’ailleurs, 
en’sus du moven de cassation, un moyen de revision. 


IV. — A céoté de ces moyens de cassation, surgissent de 
multiples moyens de revision. Pour dresser le tableau des 
faits nouveaux dont la révélation impose la revision de la 
condamnation, il suffit de reprendre sommairement les diffé- 
rentes parties de Vaccusation présentée 4 Rennes. Chacune 
delles contient une fraude, et fournit son moyen de revision. 

Premier fait nouveau (1). — Le premier ordre de faits 
ou documents mis en avant dans le systéme d’accusation 
réédifié a Vusage des juges de Rennes, concernait les préten- 


me 
(2 


(1) Voir plus. haut, troisieme partie, section I, p. 
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dus aveux de Dreyfus. C’est, il est vrai, par une illégalité 
flagrante, que cette question des aveux délinitivement tran- 
chée par Varret des Chambres réunies, avait été reprise a 
Rennes. 

Mais le Conseil de guerre a consacré toute une audience 
(audience du 31 aotit 1899), aux témoins raccolés par le géné- 
ral Gonse, sur cette question des aveux. 

Leenquéte a démontré que les dépositions apportées par 
ces témoins, et les attestations que leur avait fait signer le 
général Gonse, étaient en discordance et parfois en contra- 
diction flagrante avec les documents signés par ces mémes 
témoins, a lépoque méme des prétendus aveux. 

La découverte du télégramme officiel du) commandant 
Guérin, du 5 janvier 1895, jointe a celle de la lettre du colo- 
nel Risbourg, en date du 6 janvier 1895, et a la révélation de 
la fausseté des dates apposées par le général Gonse sur les 
piéces constituant son dossier « des aveux », montre dune 
part Vinanité de la légende des aveux, et permet, d’autre 
part, de caractériser les procédés employés pour créer cette 
Iégende elle-méme. 


Deurieéme fait nouveau (1). — L’étude du second ordre 
de faits ou documents présenté aux juges de Rennes, a révélé 
deux autres faits nouveaux, lun concernant M. de Valcar- 
los, autre concernant la discussion technique proprement 
dite. 

Les affirmations, prétées a M. de Valearlos, qu'il y avait 
au printemps 1894 un officier traitre au deuxiéme bureau de 
lEtat-major de Varmée s’écroulent comme la légende des 
aveux. 

Dune part le témoignage de M. de Valearlos attestant 
sous la foi du serment, le 22 mars 1904, qu'il n’a jamais rien 
dit de semblable, d’autre part la découverte des falsifications 
de comptabilité préparées pour exalter ou détruire le témoi- 
enage de M. de Valearlos suivant quil confirmerait ou dé- 
nierait les propos a lui prétés par les faussaires Guénée et 
Henry, prouvent dune maniére certaine, que Vexistence @un 
officier traitre au deuxiéme bureau de l’Rtat-major n’avait 
jamais été authentiquement affirmeée. 


(1) Voir plus haut, troisiéme partie, section II, p. 78 a 105. 
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La base de Vaccusation dirigée contre Dreyfus est donc 
totalement ruinée par ce fait nouveau. 


Troisieme fait nouveau (1). — Le troisiéme fait nouveau 
concerne spécialement ce qu’on a appelé la discussion tech- 
nique du bordereau. 

Il réside dans la découverte soit de existence de nom- 
breux documents dissimulés aux juges de Rennes, soit de la 
dénaturation de piéces visées devant ces mémes juges. 

Ce sont en ce qui concerne la premiére note du bordereau: 
1° la révélation de lerreur commise par le capitaine Le 
Rond, erreur signalée dans la déposition du général Bala- 
man, du 13 juin 1904 (2) ; 2° les révélations apportées par 
le commandant Targe, sur les trahisons de Greiner et les 
documents par lui livrés, révélations dont le général Deloye 
a reconnu toute Vimportance dans sa _ déposition du 
25 avril 1904 (3). 


Ce sont en ce qui concerne la deuxiéme note du borde- 
reau, les révélations sur la dénaturation compléte faite par 
le général Mercier, de la circulaire du 415 octobre 1894, rela- 
tive aux troupes de couverture, dont les termes exacts rul- 
nent en réalité ’argumentation technique présentée aux ju- 
ges de Rennes (4). 


Ce sont, en ce qui concerne la troisiéme note du borde- 
reau, les révélations sur le dossier de la troisiéme direction 
relatif & organisation de Vartillerie dans le plan de 1895, 
et sur le projet de reglement des mancuvres de batteries atte- 
lées, qui montrent toutes les équivoques et tous les subter- 
fuges de Pargumentation technique du général Mercier (5). 

Ce sont, en ce qui concerne la quatriéme note, les révéla- 
tions de M. Hanotaux concernant la divulgation des secrets 
de Vexpédition de Madagascar, et surtout celles de lenquéte 
du vice-amiral Human, relative aux informations publiées 
dans la presse a cet égard (6). 

Ce sont, en ce qui concerne le manuel de tir, les révéla- 


(1) Voir plus haut, troisieme partie, section III, p. 105 a 143. 
(2) Ibid., p. 119. — (8) Lvid., p. 119 et 120. 

(4) Ibid, p. 125; 

6) bid pests: ! 

(6) 1bid., p. 133. 
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tions du commandant Targe, et la lettre du colonel Leclerc, 
du 19 avril 1899 (1). 

Ce sont, en ce qui concerne la phrase finale du bordereau, 
le témoignage du capitaine de Pouydraguin, du 19 avril 1904, 
et la lettre du capitaine Janin, montrant non seulement 
Vimpossibilité d’attribuer a Dreyfus la phrase finale du bor- 
dereau, mais encore le dol commis pour dissimuler, a cel 
égard, la vérité aux juges de Rennes (2). 

Si lon veut apprécier la portée de ces multiples révéla- 
tions en ce qui concerne V’argumentation technique, il suffit 
de se reporter a Vavis du 18 mai 1904, formulé par la Com- 
mission des quatre généraux experts, instituée a cet effet. 

Les quatre généraux bornant cependant leur examen aux 
seules questions techniques dartillerie, déclarent a Vunani- 
mité, aprés étude comparée du bordereau et des documents 
nouvellement révélés, que le bordereau, tel qu’il est concu, 
n’a pu étre écrit en 1894 par un artilleur. 

A cet avis relatif aux questions d’artillerie et déja déci- 
sif par lui-méme, il faut encore joindre les documents et 
révélations ne concernant pas Vartillerie, notamment ‘les 
faits monstrueux révélés par le capilaine de Pouydraguin. 

Les révélations nouvelles ont eu ici pour effet non seule- 
ment de démontrer l’inexactitude matérielle de Pargumenta- 
tion de l'accusation & Rennes, mais d’établir Vimpossibilité 
technique dattribuer le bordereau a Dreyfus. 

Le fait nouveau transforme en une preuve dinnocence 
largumentation technique présentée comme une charge par 
Vaccusation devant le Conseil de guerre de Rennes. 


Quatriéme fait nouveau (3). — L’étude du dossier secret 
‘troisiéme ordre de faits et documents de Paccusation a Ren- 
nes) fournit aussi une ample moisson de révélations nou- 
velles. 

La révélation de la falsification de la piéce n° 371, ou 
Vinitiale accusatrice D. avait été substituée par une main 
eriminelle & la lettre réelle P., est un fait nouveau d'impor- 
tance considérable, étant donné Vusage quia élé fait de cette 
piéce a Rennes. 


(ibid. p. 3a 
2) Ibid., p. 141 et 142. 
(3) Voir plus haut, troisieme partie. Section IV, p. 143 a 164. 
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On peul grouper autour de ce fait nouveau : 

1° La dissimulation dune piéce du 25 mai 1892, révélant 
la fuite de plans directeurs avant Varrivée de Dreyfus au 
ministére (1) ; 

2° La dissimulation dun rapport du général Davignon, 
du 28 juillet 1898, faisant connaitre que les fuites de plans 
directeurs ne provenaient certainement pas de VEcole de 
guerre (2) ou Dreyfus était en 1892 ; 

3° La dissimulation dune piéce du 7 décembre 1897, fai- 
sant connaitre qu’aprés la déportation de Dreyfus, les fuites 
de plans directeurs continuaient toujours (3) ; 

4° La dissimulation @une note de 1893, faisant connaitre 
Je prix et le mode de paiement des plans directeurs, qui 
excluait @une facon péremptoire la personnalité de Dreyfus 
comme auteur possible de ces livraisons de plans direc- 
teurs (4) ; ; 

5° La falsification de la date portée sur la piéce « Ce ca- 
naille de D. » (5). 

L’ensemble de ces révélations nouvelles démontre encore 
avec évidence non seulement Vinnocence de Dreyfus, mais la 
fraude de ses accusateurs. 


Cinquiéme fait nouveau (6). — Le cinquiéme fait nou- 
veau concerne Vobus Robin et le chargement des obus en 
mélinite. Il réside encore dans la révélation. de piéces dissi- 
mulées : 

1° Note du Comité de Vartillerie du 9 février 1899 ; 

2° Note de Ecole de pyrotechnie, du 8 février 1899 (7) ; 

3° Note de la direction de l’artillerie, du 23 mai 1898 (8) ; 

1° Pieces du dossier Greiner (9), et du dossier Bouton- 
net (10). 


= 


(L) Voir plus haut, p. 153. 

(2) 1bid., p. 139%. — Conf., p. 158, note 2. 

(3) Ibid., p. 154. 

(DELCO. Dsel55.- 

(5) Ibid., p. 156 et suiv. 

(6) Voir plus haut. Troisieme partie. Section V et VI, p. 165 a 173 et 
p. 173 & 181. 

(7) 1bid., p. 177 et 179. 

(8) Lbid., p. 178. 

(9) Ibid., p. 180. — (10) Ibid., p. 171 et 180. 
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Sur ce point encore, Vimportance des révélations nou- 
velles est établie par Vavis des quatre généraux experts tech- 
niques. 


Sirieéme fait nouveau (1). — Il concerne la question rela- 
live aux cours de Ecole de guerre. I] réside dans un faux 
feémoignage du lieutenant-colonel Rollin, mis en lumiére par 
la déposition du commandant Cuignet, du 14 mai 1904. 

Si le Commissaire du Gouvernement n’a pas, a Rennes, 
relevé ce chef daccusation dans son réquisitoire, il n’en est 
pas moins vrai que les piéces du dossier secret le formulaient 
(une maniéere impressionnante, et que la question des pré- 
tendus fascicules manquant aux collections saisies chez Drey- 
fus avait été retenue comme une charge grave par certains 
membres du Conseil de guerre. Cela est établi précisément 
par les questions posées au lieutenant-colonel Rollin, qui y 
répondait. 

Le sixiéme fait nouveau a done une réelle importance. 


Septiéme fait nouveau (2). — Ce fait est relatif 4 Vaccu- 
sation concernant la livraison de documents sur lattribution 
de Vartillerie lourde aux armées. 

Toute Vaccusation reposait sur le prétendu fait de dispa- 
rition @une minute confidentielle du commandant Bayle, 
relative a cet objet. 

Les dépositions du commandant Targe et du capitaine 
Hallouin ont établi que la minute du commandant Bayle, 
Vailleurs produite 4 la Cour, avait été retrouvée trés facile- 
ment la ott elle devait étre classée, et ott elle n’avait pas été 
cherchée par les accusateurs. 

La production de cette minute, que Vaeccusation préten- 
dait disparue, est un fait nouveau qui se passe de commen- 
taire. 


Huitiéme fait nouveau (3). — Le huitiéme fait réside dans 
la découverte d’un nouveau crime de faux. JI s’agit de la 
falsification de la piéce 26 du dossier secret, dont la main 
criminelle dHenry avait changé la date, pour transformer 
une preuve dinnocence de Dreyfus en une preuve de culpa- 
bilité. 

(1) Troisieme partie. section VII, p. 181 a 192. 

(2) Voir plus haut. Troisieme partie, section II, p. 192 a 202. 

(3 Voir plus haut. Troisieme partie, section IX, p. 203 a 214. 
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Neuvieme fait nouveau (1). — Le faux témoignage sen- 
sationnel de Cernuszky, avec les circonstances aggravantes 
dans lesquelles il s’est produit, constitue le neuviéme fait 
nouveau qui impose la revision. 

On peut en rapprocher les révélations sur l’inexactitude 
de la déposition du commandant Dervieu (2), du témoin Du 
Breuil (8), sur le faux témoignage du bovaudier Villon (4), 
et du sieur Savignaud (5) sur la valeur du témoignage du 
colonel Fleur (6), sur le raccolage des témoins contre Drey- 
fus: (7): x 

Lrensemble est édifiant. 


Dirieme fait nouveau (8). — L’étude concernant le qua- 
triéme ordre de considérations invoqué par Vaccusation a 
Rennes (cryptographie) a révélé le dixiéme fait nouveau. La 
vérification des mesures et des planches de M. Bertillon effec- 
tuée par les savants les plus éminents, et a l'aide d'instru- 
ments de précision, a révélé que lceuvre de M. Bertillon et 
de ses commentateurs était une ceuvre de folie ou une ceuvre 
(Vimposture. 

On objecterait vainement que la vérification des calculs 
effectuée & Rennes par M. Bernard avait déja révélé le fait. 
Cette vérification foreément incompléte n’avait pu ruiner 
oeuvre tout entiére. 

L’exercice mnémonique auquel s était livré M. Bertillon 
en écrivant devant les juges une partie du bordereau avait 
pu faire impression. La preuve s’en trouve dans la « bro- 
chure verte » produite a la Cour, ott postérieurement au pro- 
cés de Rennes, certaines personnes, se déclarant en état de 
raisonner, affirment encore leur foi en l’ceuvre de M. Bertil- 
lon (9). 

La révélation de la fausseté matérielle de toules les pré- 
tendues constatations ef de toutes les planches de M. Bertil- 


(1) Voir plus haut. Troisicme partie, section X, p. 214 & 248. 
(2) Ibid., p. 343. 

(3} 1bid., p. 348. 

(4} Ibid., p. .360. 

(5) Ibid., p. 366. 

(6) ILbid., p. 36%. 

(7) Ibid., p. 366 et suiv. 

(8) Voir plus haut. Troisieme partie, section XI, p. 248 a 337. 
(9) Tbid., p.. 252. 
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Jon, est un fail nouveau dune importance dautant plus con- 
sidérable, que, comme on l’a montré (1), le systeme crypto- 
graphique de M. Bertillon élait devenu une des assises néces- 
saires de laccusationy aprés la constatation de Videntiteé 
déecriture existant entre le bordereau et les lettres d’Es- 
ferhazy. 

Le fait nouveau ruinant Voeuvre de M. Bertillon améne 
done par 14 méme l’écroulement total du systeme d’accusa- 
tion, si péniblement réédifié pour la quatriéme fois contre 
Dreyfus. 


Onzieme fait nouveau (2). — Le onziéme fail nouveau est 
fourni par les déclarations officieuses émanant des person- 
nages étrangers, qualifiés pour connaitre la vérite. 

Pour écarter les déclarations officielles de létranger, Vac- 
cusation alléguait que ces déclarations, dictées par la raison 
d’Etat, ne meéritaient aucune créance. Cette allégation ne 
peut plus ¢tre reproduite contre des déclarations purement 
officieuses faites a titre privé, et dans des correspondances 
ou entretiens particuliers. Or Vinstruction a révélé quantite 
de ces déclarations officieuses qui sont absolument formelles. 

Comme ces déclarations, 4 raison de leur caractere pure- 
ment privé, échappent a la fin de non-recevoir opposce par 
les accusateurs aux déclarations diplomatiques, elles ne peu- 
vent pas, méme dans la thése des accusateurs, ne pas étre 
retenues aux débats ; et retenues aux débats, elles ruinent 
totalement accusation. 

Ge faisceau de déclarations officieuses et privées prove- 
nant des agents étrangers, qualifiés pour connaitre person- 
nellement la vérité sur les faits de Vaccusation, comprend : 

1° La déelaration du colonel Panizzardi au commandant 
de Fontenillat, du 6 novembre 1897 (3) ; 

2° La déclaration du colonel de Schwartzkoppen au colo- 
nel Chauvet, de 1896 (4) 

3° Les lettres du général de Schwartzkoppen, des 6 sep- 


1) Ibid., p. 61 et suiv. 

2) Voir plus haut. Troisieme partie, section XII, § 3, p. 455 a 4°70. 
3) Voir plus haut, p. 455. 

(4) Ibid., p. 457. 
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fembre 1900, 24 septembre 1900 et 21 mai 1904, & M. San- 
doz (1) ; 

4° La lettre de M. de Schwartzkoppen 4 M. Reinach, du 
14 juillet 1901 (2) ; 

0° Les déclarations et lettre du major Dahme au colonel 
Peroz, en date de septembre 1899 et du 13 mai 1904 (3) ; 

6° La lettre du comte de Miinster 4 M. Reinach, du 
20 mai 19014 (5) ; 

8° Les déclarations du prince de Monaco, du 28 avril 1903 
et 14 juillet 1904 (6) ; 

9° Les déclarations de M. Ressmann &@ Mme la marquise 
Arconati Visconti et a M. Reinach (7) ; 

10° Les déclarations du général Panizzardi & M. Seme- 
noff (8) ; 3 

Il est a noter @ailleurs aque narmi ces déclarations, celles 
du major Dabhme au colonel Peroz et celles de M. de Miinster 
aM. Reinach, contiennent a cété de Vaffirmation de Vinno- 
cence de Dreyfus, laveu formel des relations de Vagent A. 
avec Esterhazu, ce aqui constitue indiscutabiement un fait 
nouveau dune importance considérable. 


Douzieme fait nouveau (9). — Le douzieéme fait nouveau 
est-analogue a lun des faits retenus par les Chambres réu- 
nies dans leur arréft du 4 juin 1899. I} concerne la révélation 
de la fausseté dune des articulations de Vaccusation, pro- 
duite aux juges en dehors des débats et de la défense. 

Tl est certain que les juges ont fait état du bordereau 
annoté, soit que le document leur ait été matériellement pro- 
duit, soit qwils aient été chercher @eux-mémes en dehors 
des débats cet élément @appréciation. 


1) Ibid., p. 459. 

(2) 1bid., p. 460. 

(3) Ibid., p. 462 a 464. 
(4) Ibid., p. 466. 

(5) Ibid., p. 466-467. 
(6) Ibid., p. 467-468. 
(7) Lbid., p. 469. 

(8) Ibid., p. 469. 


9) Voir plus haut. Troisieme partie, section XIII, p. 472 a 523. 
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Il est certain que le général Mercier les a induits en er- 
reur par son faux témoignage sur « la nuit historique » 
imaginée pour les besoins de sa défense personnelle. 

Il est certain que nuit historique, bordereau annoté, let- 


tre de lempereur d’Allemagne sont autant d@impostures et 
de faux. 


? 


Ce fait nouveau encore impose donc aussi la revision. 


Treiziéme fait nouveau (1). — Le treiziéme fait nouveau 
concerne Esterhazy et Henry. Sans descendre dans le détail 
des révélations nouvelles exposées dans la quatriéme partie 
du présent mémoire, il suffit de rappeler ici les documents 
les plus importants révélés par Penquéte en ce qui concerne 
Ksterhazy et Henry, et projetant sur Vlaffaire Dreyfus- 
Ksterhazy une lumiére décisive. 


Ce sont : 


1° Le memento de Schwartzkoppen de mars 1896 (2), 
qui, rapproché du Petit blew de la méme date, forme désor- 
mais une preuve compléte des relations d’espionnage entre 
Schwartzkoppen et Esterhazy ; 

2° Les notes d’un de nos agents de Berlin, d’avril 
1895 (3), dont Vimportance singuliére se trouve souligneée, 
lorsqu’on les rapproche de la déposition Desvernine a Ren- 
nes. La constatation de visites fréquentes faites ostensible- 
ment par Esterhazy 4 l’agent A. considérée, dit Desvernine, 
comme négligeable (4), eit pris un caractére dune extréme 
gravilé, si on s était reporté aux notes ue Vagent de Berlin, 
si soigneusement dissimulées ; 


90 


3° Les révélations relatives aux rapports clandestins 
d’Esterhazy et de Guénée (le bras droit d Henry) (5) ; 

° Les révélations relatives a Vagent R. (6), qui, a Pépo- 
que méme du bordereau, fournit & TAllemagne, précisément 
sur les sujets visés au bordereau, des renseignements faux 


(1) Voir plus haut. Quatrieme partie, p. 523 a 587 

(2) Enquéte, t. 1, p. 11. — Voir plus haut, p. 54 2. 

(3) Ibid., p. 11. — Voir plus haut, p. 543. 

(4) Rennes, t. 2, p. 253, in fine. — Voir plus haut, p. 542-543. 

(5) Targe. Enquéte, t. 1, p. 979, Lauth. Enquéte, t. 2, p. 45. Voir plus. 
na p. 552: 

) Targe. Enquéte, p. 979; Lauth. Enquéte, t. 2, p. 45. Voir plus 
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rédigés par Henry ; et ces révélations doivent étre rappro- 
chées encore du Petit bleu, par lequel en mars 1896, 
VPagent A. demande a Esterhazy, si oui ou non il peut conti- 
nuer les relations avec la maison R. ; 

5° Les révélations relatives a lVarrivée du bordereau. qui 
nest point parvenu par la voie ordinaire, révélations qui 
font apparaitre la connivence dHenry et d’sterhazy. (Dé- 
position de la femme Bastian, rapprochée des dépositions 
Lauth et Matton. — Lettres d@Henry a la femme Bastian, 
des 25 et 28 septembre 1894) (1). 

L’ensemble de ces révélations sur le réle joué respective- 
ment par Henry et Esterhazy donne lieu 4 une reconstitution 
toute différente des faits servant de base a accusation. I] y 
a done la un fait nouveau de la plus haute gravité. 

Les déductions juridiques a tirer de étude du dossier et 
de Vinstruction se résument done en peu de mots, sans qu il 
soit besoin d’entrer en de plus amples détails. 


Quatre illégalités fondamentales eussent commande la 
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cassation de Vlarrét de Rennes ; treize moyens de revision en’ 


imposent Vannulation. 


SECTION II 
CONSEQUENCES DE LA REVISION — LA CASSATION 


I. — L’annulation de Vinique condamnation prononcée 
contre le capitaine Dreyfus est done certaine. 

Mais quelles seront les conséquences de cette annulation 
prononcée par voie de revision ? Cette revision entrainera-t- 
elle un renvoi devant une nouvelle juridiction ? 

De multiples raisons d’ordre juridique s’opposeraient en 
réalité a ce renvoi. ; 

Il faut @abord observer que le dernier acte de poursuite 
valablement exercé contre Dreyfus remonte a Varrét du Con- 
seil de revision en date du 31 décembre 1894. Depuis lors, 
sont intervenus, il est vrai, les actes du procés de Rennes. 
Mais Vordre de mise en jugement du 23 juillet 1899, qui n’a 


(1) Bastian. Enquéte, t .1, p. 308; Lauth. Enquéte, t. 1, p. 524; Matton. 


Enquéte, t. 1, p. 240. Voir plus haut, p. 574 et suiv. 
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été précédé ni dun nouvel ordre dinformer, ni @un nouveau. 
rapport, est & raison des violations de la loi déja relevées plus 
haut entaché d@une nullité radicale (1). 

il en résulte que cet acte initial de la procédure de Rennes 
étant nul, toute la procédure qui Va suivi est entachée du 
méme vice, et tombe avec lui. 

On se trouve donc en présence dun fait criminel ou délic- 
tueux remontant a plus de dix années, et pour lequel aucune 
action judiciaire nest désormais possible aux termes des 
art. 637 et suiv., C. instr. crim., puisqu’aucun acte de pour- 
suite valable n’a eu lieu depuis le 31 décembre 1894. 

Il semblerait dailleurs difficile @invoquer, comme inter- 
ruptifs de prescription, les actes de poursuite dirigés contre 
Esterhazy. Pour n’en citer qu'une raison : on se trouve encore 
dans le proces Esterhazy en présence d'un ordre d’informer 
nul ! Lofficier qui Va rédigé, le lieutenant-colonel de Ville- 
roche, a dt le reconnaitre lui-méme dans sa déposition du 
9 décembre 1904 (2). 

Sans méme entrer dans ces questions de procédure, il est 
manifeste que les faits de la cause, en les supposant établis, 
ont été illégalement qualifiés. Jamais Esterhazy, pas plus 
que Dreyfus, n’a commis, en perpétrant les actes révélés dans 
les rapports Ravary ou d’Ormescheville, le crime prévu par 
lart. 76 C. pén., c’est-a-dire le crime politique jadis commis 
par les émigrés. 

Les rapports d’Ormescheville et Ravary visaient, en réa- 
lité, des faits prévus et qualifiés par la loi du 18 avril i886 
sur lespionnage ; il suffit, pour s’en convaincre,. de lire et 
de comparer les textes : 

Liart. 76 C. pén. définit et punit la trahison : 

Quiconque aura pratiqué des machinations ou entrelenu des intel-- 
ligences avec les puissances éirangeres ou leurs agents pour les enga- 
eer 4 commetire des hostilités ou entreprendre la guerre contre la France, 
ou pour leur en procurer les moyens, sera puni de mort. 


(La peine de la déportation dans une enceifite fortifiée a 
été substiftuée & la peine de mort, en matiére politique, par 
Vart. 5 de la Constitution du 4 novembre 1848.) 

Les éléments du crime de trahison sont done : 1° Pexis- 

1) Voir plus haut. Deuxiéme partie, section premiere, p. 43 et suiv. 
(2) Enquéte, t. 1, p. 706 et 707. 
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fence de machinations ou intelligences avec les puissances 
étrangeres ou leurs agents, cest-a-dire la conspiration ; 
2° Vintention ou le but de provoquer des hostilités contre la 
France ou den procurer les moyens. 

L’art. 1° de la loi du 18 avril 1886, @autre part, punit 

dun emprisonnement de 2.25 ans et dune amende de 1.000 a 
5.000 francs, 
..-tout fonctionnaire public, agent ou préposée du gouvernement qui aura 
livre ou communique a une personne non qualiliée pour en ‘prendre 
connaissance, ou qui aura divulgué en. tout ou en partie les plans, écrits 
ou documents secrets, intéressant la défense du territoire ou la stireté 
extérieure de VEtat, qui lui élaient confies ou dont il ‘avail connais- 
sance a raison cde ses fonctions. 

Le rapprochement de ces deux textes impose une conclu- 
sion : elle est formulée en ces termes par M. le professeur 
Garraud, dans son Traite de droti penal. 

La loi exige, chez Vagent (dans Vart. 76 C. pén.) une intention carac- p. 604 
lerisee, une proyocalion par intelligences ou machinations a commettre 
des hostiiiles. 

Les actes despionnage en temps de paix ne tombent pas sous le 
coup de Tart. 76. Ils sont aujourd’hui réprimés par la loi du 18 avril 
1886 (1). 

Telle est, en effel, la jurisprudence constante des tribu- 
naux judiciaires. Un relevé des décisions rendues en pareille 
matiére la met en évidence. : 

— Affaire Blondeau, 21 février 1889, 9° chambre du Tri- 
bunal de fa Seine. — Blondeau, ancien sous-olficier du gé- 
nie, employé au ministére des Travaux publics, est con- 
damné a cing ans de prison et 1.000 francs damende, pour 
avoir offert en vente, & un agent allemand, le plan du fort 
de Liouville. 

— Affaire Wanauld, dit comte de Mahlberg, 14 jan- 
vier 1890, 9° chambre du Tribtinal de la Seine. — Wanauld 
esl condamneé a cing ans de prison et 3.000 francs @amende, 
pour avoir livré a Vagent @une puissance étrangére des docu- 
ments et renseignements énumérés dans un questionnaire 
que celui-ci lui avait dicté. 

Affaire Bonnet, 10 octobre 1890, Tribunal de Nancy. — 
Bonnet, ancien officier, est condamné a cing ans de prison 


(1) Garraud. Trailé du droit pénat, t. 2, p. 525 et 526. — Conf. .2° édit. 
‘du méme ouvrage. t. 3, p. 280. 
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et 5.000 francs @amende, pour avoir communiqué 4 Vagent 
dune puissance étrangére, des plans et documents intéres- 
sant la streté de |’Etat. 


— Affaire Theyssen, 11 avril 1901, 10° chambre du Tri- 
bunal de la Seine. — Theyssen est condamné a cing ans de 
prison et 3.000 francs d’amende, pour avoir livré a un agent 
allemand des documents secrets. 


— Affaire dite de la mélinite, 17 juin 1891, 10° chambre 
du Tribunal de la Seine. — Turpin est condamné a cing ans 
de prison et 2.000 francs damende ; Triponé a cing ans de 
prison et 3.000 francs d’amende et Feuvrier a deux ans de 
prison et 500 frances d’amende. 


— Affaire Aurilio, 8 avril 1892, Tribunal de Toulon. — 
Aurilio, étudiant italien, est condamné a quatre ans de pri- 
son et 1.000 francs d’amende, notamment pour s’étre procuré 
deux manuels et un cahier sur les torpilles. 


— Affaire Millescamps, 23 janvier 1894, 8° chambre du 
Tribunal de la Seine. — La veuve Millescamps est condamneée 
a cing ans de prison et 4.000 francs damende, pour avoir 
communiqué a diverses personnes une liasse de documents 
appartenant a un sieur X... agent francais d’espionnage, et 
dont elle s’était emparée. 


— Affaire Guillot, 23 janvier 1897, 9° chambre du Tribu- 
nal de la Seine. — Guillot, ancien capitaine d’infanterie, est 
condamné a cing ans de prison et 3.000 francs d’amende, 
pour avoir livré divers documents ou renseignements, no- 
tamment le Wémorial de Vartillerie des années A887, 1888, 
1889, dont chaque exemplaire lui avait été payé 100 francs. 


— Affaire Greiner, 6 septembre 1892. Cour d’assises de la 
Seine. — Greiner, ancien sous-officier dinfanterie de marine, 
emplové 4 l’Etat-major général de la Marine, est condamné a 
vingt ans de travaux forcés, pour avoir volé, dans les bu- 
reaux du ministére, des pieces et documents relatifs a la deé- 
fense du territoire pour la plupart, absolument confidentiels, 
et pour avoir ensuite communiqué, a prix Vargent, ces pieces 
et documents a un officier attaché a une légation étrangére. 


Le délit @espionnage établi a la charge de Greiner était 
eonnexe aux crimes de vol qualifié, antérieurement commis 
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par lui. A raison de cette connexité, Greiner fut traduit, pour 
tous les faits, devant le jury de la Seine. 

La Cour de Cassation déclare de méme que « Vinculpa- 
tion davoir, depuis moins de trois ans, ayant eu connais- 
sance de renseignements contenus dans des écrifs ou docu- 
ments secrets intéressant la défense du territoire ou la streté 
extérieure de Etat, communiqué ou divulgué lesdits rensei- 
gnements, renferme tous les éléments de fait constitutifs du 
délit prévu par les art. 1 et 2 de la loi du 18 avril 1886.» (Crim., 
23 janvier 1896, B. cr. 33-53.) 

Or Dreyfus a été jugé a Rennes sur la question formulée 
par Varrét de renvoi en ces termes : 

Dreyfus est-il coupable (avoir, en 1894, praliqué des machinations 
ou entretenu des intelligences avec une puissance élrangere ou un de 
ses agents, pour lengager a commettre des hostilités ou entreprendre la 
guerre contre la France, ou pour lui en procurer les moyens en lui 
livrant de§ notes et documents mentionnés dans le bordereau sus-énonce. 

Il est € remarquer que Vaccusation ainsi formulée pouvait 
conduire, soit a Vapplication de Vart. 76 C. pén., soit a Vap- 
plication de la loi de 1886, suivant que la livraison des notes 
et documents aurait été ou non accompagnée de machina- 
tions, de conspiration ayant pour but de provoquer des hosti- 
lités. 

Aussi larrét de la Cour de Cassation s’abstenait de quali- 
fier les faits et de viser le texte applicable. 

Or rien dans les débats de Rennes wa été articulée, ni en cé 
qui concerne Lexistence dune consniration, ni en ce qui con- 
cerne Vintention de provoquer des hostilites. 

Aucun rapport na dailleurs été rédigé pour relever ces 
éléments essentiels du crime de trahison. 

Aujourd’hui, aprés Vinstruction, l’absence compléte de 
ces éléments du crime de trahison dans les faits imputés a 
Dreyfus et & Esterhazy, est absolument certaine. 

A moins de décider que la livraison de documents intéres- 
sant la défense du territoire ou la streté extérieure de lEtat 
implique nécessairement la conspiration et Vintention de pro- 
voquer des hostilités (ce qui constituerait Vabrogation pure et 
simple de la loi du 18 avril 1886 et son remplacement par 
Vart. 76 C. pén.), il est done manifeste, aujourd’hui, que les 
faits relevés par laccusation contiennent seulement les élé- 
ments du délit @espionnage. 
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Or si lon est en présence de faits qualifiés délit, il est cer- 
fain qu’aucun acte de poursuite valable ou nul n’ayant été 
exercé depuis trois ans, la prescription de Vaction publique 
interdirait tout renvoi. 
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Ill. — D’autre part encore, le décret de grace, intervenu 
le 19 septembre 1899, sur linitiative du ministre de la 
Guerre, ferait encore juridiquement obstacle au renvol. 

Il place en effet le bénéficiaire dans la situation légale du 
condamné qui a subi sa peine. 

Or, comme létablissait M. le Procureur général Renouard, 
dans un réquisitoire trés fortement motivé, du 7 mai 1874, et 
comme l’a jugé la Cour de Cassation par arrét du 15 mai 1874 
(B. er., 134-258), rendu sur ce réquisitoire, le condamné qui 
a prescrit ou subi sa peine, ne peut plus revétir d nouveau la 
qualité @accuseé, 

Aprés avoir payé sa dette a la société, il ne peut étre ren- 
voyé devant des juges appelés a décider sil doit, en cas de 
culpabilité, la payer une seconde fois. 

Nulle assimilation n’est possible entre le cas du condamné 
quia subi sa peine et qui se pourvoit en revision, et celui du 
condamné qui vient de voir déterminer la peine a lui infligée 
par la société et qui se pourvoit en cassation. 

Le premier a payé sa dette sociale, le second, loin de 
lavoir payée, plaide pour faire déterminer, ’étendue de cette 
dette sociale, non encore fixée par arrét définitif. 

Admettre qu’on puisse imposer au premier, pour les 
mémes faits, une seconde dette sociale, aprés le paiement de 
la premiére, c’est violer d'une maniére flagrante la regle du 
« non bis in idem ». 

Cependant, la Cour a rendu des arréts contraires a sa pre- 
miére jurisprudence. Ce revirement de jurisprudence a créé 
pratiquement des difficultés tellement inextricables,il expose 
4 des iniquités tellement monstrueuses, quil ne peut étre 
considéré comme définitif. Il est d’ailleurs aujourd’hui con- 
damné par la doctrine (Voy., la dissertation de M. le profes- 
seur Appleton, dans la Revue générale de Droit, de 1904 (1) ; 


7 ’étude de M. Manau, premier président honoraire de la Cour 


de Cassation, Gazette des Tribunauz, des 28 et 29 octo- 


(1) Revue générale de Droit, 1904, p. 485. 
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bre 1902 ; et le commentaire de M. le professeur Garcon, 
Journal des Parquets 1903, premiére partie p. 28 et suiv.). 


IV. — Ces multiples raisons imposeraient done, une cas- 
sation sans renvoi. 

Mais, comme en 1899, lors de la premiére revision, layvo- 
cat soussigné doit sincliner devant la volonté formelie du 
capitaine Dreyfus. Il n'y aura donc, dans le présent mémoire, 
aucunes conclusions basées sur les nrineives concernant la 
prescription, la qualification léegale des faits, le décret de 
grace ou la neine exrécutee, 

Toutefois, si le défenseur doit, en la cause, déférer aux 
scrupules honorables dun officier martyr, il est un point sur 
lequel la conscience ne permet pas de transiger dans cette 
question de cassation avec ou sans renvol. 

I] est loisible & un avocat, pour donner satisfaction aux 
sentiments chevaleresques de son client, de fermer les yeux 
sur les questions qui viennent d’étre rappelées. 

Quune juridiction de renvoi, en effet, soit appelée a sta- 
tuer sur une action publique en réalité éteinte par la prescrip- 
tion, que les faits soient illégalement quatifiés, que le con- 
damné apres la peine subie soit, par une fiction antijuridique 
autant qu irrationnelle, revétu a nouveau de la qualité d’ac- 
cusé, ce sont la des erreurs de droit dont Vavocat peut, sur 
Vordre de son client, endosser la responsabilité. Elles ne com- 
promettent pas, en effet, la justice elle-méme, : elles laissent 
en pleine liberté la juridiction de renvoi statuer en toute 
équité sur la question capitale, cest-a-dire sur la question 
Winnocence et de culpabilité. 

. Mais si la méconnaissance dautres principes juridiques 
doit avoir pour effet nécessaire de jeter la juridiction de ren- 
voi en de véritables embtiches, et de la placer en conditions 
telles quelle se trouverait en quelque sorte fatalement vouée 
& Verreur, Vavocat ne saurait user de la méme condescen- 
dance, sans trahir son devoir d’aunxiliaire de la justice. 

Ceci dit pour déterminer nettement la raison qui a dicté 
les conclusions prises devant la Cour,’exposant aborde lexa- 
men des deux principes qui commandent en Vespéce la cas- 
sation sans renvoi, et dont la violation ferait des nouveaux 
débats tout ala fois un véritable piége tendu a la bonne foi 
des juges et une comédie indigne de la justice. 


p. 608 
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V. — Liart. 445, C/ inst. crim., formule un principe géné- 
ral, dont il indique lui-méme quelques applications. 

La Cour de Cassation statue au fond sans cassation préa- 
lable ni renvoi, lorsqwil ne pourra étre procédé de nouveau. 
a des débats oraur entre toutes les parties, 

Cette disposition a été introduite dans notre législation 
par la loi du 29 juin 1867. La question de savoir quelle serait 
la juridiction normale en matiére de revision, dans quel cas 
ily aurait lieu a renvoi, et pourquoi il ne pouvait y avoir liew 
a renvoi en cas dimpossibilité de nouveaux débats oraux 
entre toutes les parties, a été alors trés nettement exposée. Si 
longue que soit la citation, il faut rappeler ici ce que disait a 
cet égard le remarquable exposé des motifs dai a M. le con- 
seiller d’Etat Pinard (1) : 


Juridiction. — Quelle sera la juridiction? Le Code dinstruction cri- 
minelle qui n’admet la revision au profit du décédé que dans un seul 


cas, et qui la limile aux crimes, atlvibue compétence a la Cour de Cassa-- 


tion el au Jury : & la Cour de Cassation vis-a-vis du condamné décédeé, 
au jury, Vis-a-vis des condamnés vivants. Le projet actuel qui élargit les 
conditions de la revision souleve a un voint de vue plus général la ques- 


tion @attribution. Doit-on donner tous les cas de revision & une seule juri- 


diction. Doit-on, suivant les cas tres differents de la revision, saisir des 
juridiclions également différentes ? 

Un premier systeme constituerait la Cour de Cassation juge unique: 
de la revision dans tous les cas. Que le débat oral et contradictoire 
soit possible ou impossible, que le condamné soit vivant ou décede, 
que la lutte s‘engage entre deux vivants ou entre deux morts, entre utr 


vivant et un mort ou un absent, Ja Cour supreme serait seule inveslic 


du pouvoir de reviser. — En faveur de cette competence, on peut insis— 
ler sur le caractere élevé du tribunal auquel elle serait atlribuce. Place 
au-dessus de toutes les juridictions, il est le seul qui brise leurs sentences 


quand elles ont violé la loi. Par sa composition, comme nar le carac- 


tere de ses attributions si délicates et si nombreuses, n’est-il pas natu- 
rellement indiqué comme le véritable juge de Ja revision? IH casse les 
arréls : pourquoi ne les reviserait-il pas? Reviser n’implique pas en 


réalité un renvoi devant le méme juge qui a rendu la premicre sentence > 


mais reviser, implique un second examen offrant des garanties egales a 


celles quavait laccusé lors de son premier ‘proces. Or, rompu par une 


pratique quotidienne aux affaires les plus compliquees, le magistrat qui 
parvient & la Cour de Cassation apres une longue carriere, saura, mieux 
quun autre, atteindre le double but quil faut poursuivre en matiere de 
revision. Il s’agit de juslifier et de proclamer linnocence, ou de dejouer 
une trame ourdie souvent entre deux coupables, Pour venger Vhomme 
injustement sacrifié, ou sauver la vérité judiciaire, Je juge supreme 
donne les garanties cherchées. Ces garanties sont dun ordre au moins 
égal & celles qui avaient entoureé la premiere sentence. Elles erandissent 
peut-étre, au lieu de s’affaiblir. — L’arrét rendu par la Cour de Cas- 


sation aurait, en oulre, Vavantage d’étre motive et. des considérants pré- 


(1) Dalloz, 1867, 4, 64. 





cisant le passé, expliquant le présent, seraient un bénéfice pour tous. 
Le condamne, les temoins, le minislere public, ne sont-ils pas intéressés, 
A des degrés divers, &@ ce que la lumicre soit ainsi faite? — Si des 
charges materielles s’elevent encore contre le condamné, Varrét motive 
peut dire les circonstances qui deélruisent leur caractere apparent. Si 
Jes temoins ont été de bonne foi, larret peut sauver Jeur honneur en 
les signalant eux-meémes comme les secondes victimes de Verreur invo- 
Jontaire quwils ont déplorée. Si le ministere public a poursuivi, sans pas- 
sion comme sans légereté, Varrét peut expliquer a tous les fatales coin- 
eidences qui lont trompe. 

Il y aura toujours une distance immense entre un verdict nécessatre- 
ment sans molifs comme celui du jury el un arret procedant au con- 
iraire par des considérants pour aboutir au dispositil. Le verdict n’af- 
firme quwun acquittement. Or, derriére tout acquiltement, peut se placer 
le doule comme la certitude : le mystere est encore la. Le jury a-t-il cru 
a lVinnocence ou n/a-t-il trouve que des preuves insuffisantes ? Dans toute 
hypolhese, il doit se taire sur les charges de Vaccusalion, sur les temoins, 
sur lVaction publique. L’arrét, au contraire, affirme tout ce qui est essen- 
fiel en matiere de revision : il précise, il met en relief chacun des élé- 
ments qui font la part de tous, et il proclame Veévidence la ott evidence 
se fait. < 

Enfin, la Cour de Cassation, juge de la revision, ne brise que le mau- 
vais jugement et ne laisse subsister que le bon; elle naneéantit pas deux 
fois la chose jugée, lorsquil n’est nécessaire de la délruire quune fois. 
Elle atteint le but, elle ne le dépasse nas. Le condamneé bicn jugeée et 
qui a droit a garder le bénéfice dun sentence quil a su rendre mode- 
rée par son aveu et son attitude, ne sera plus renvoye a de nouveaux 
débats et exposé a une peine plus-forte. La socicté ct la partie civile, 
protégées par une répression justifice et deésormais acquise, nrauront plus 
a courir les chances nouvelles dune condamnation deérisoire et dun ac- 
quiltement scandaleux. 

A coté de ce systeme, qui altribue tous les cas de revision a la Cour 
de Cassation, un autre invesurait, au contraire, soit le jury, soit la juri- 
diction correctionnelle d’une compétence absolue. Dans le premicr sys- 
teme, la Cour de Cassation est toujours juge; dans le second, celle serait 
toujours exclue. Pour justificr cette attribution au jury et au juge correc- 
tionnel de tous les proces en revision, on met en relief des garanties 
que présentent ces deux juridictions pour la saine appreciation des ques- 
tions de fait. En matiére criminelle, le jury est réputé le meilleur juge 
de la culpahilité ou de Vinnocence. L’accusé est 1a, écoulé, interroge, juge 
par ses pairs. Il trouve en lui des hommes vivant de la meme vie qu? 
lui, jugeant humainement les conditions humaines dans lesquelles il 
sest trouvé, appréciant également le péril quil a pu faire courir a 
cette société dont ils représentent fidclement les moeurs et les tendances. 
Aussi le débat oral et contradictoire ~que Vaccusé soutiendra vis-a-vis 
deux inspire au législateur une telle confiance, qu’il proclame souve- 
raine et sans appel de la décision quils rendront. 

En matiere correctionnelle, le juge ordinaire est & son tour bon 
appréciateur des infractions multiples qui lui sont déferees sous le nom 
de délits. Il est placé pres du délinquant, non loin du lieu ot Vacte incri- 
miné se commet; il a lexpérience de ces faits quotidiens et la conscience 
exacte du milieu quil sauvegarde par sa répression, Puis, sil n’est pas 
choisi, comme en matiére criminelle, parmi les pairs du prevenu, les 
deux degrés de juridiction composent, pour ce dernier, les garanties 
que le solennel débat de la Cour d’assises donne ailleurs a accuse. 
Or, sil en est ainsi, pourquoi ne pas attribuer Ja revision au juge qui 


p. 609 
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a deja prononcé? Les garanties quil offre semblérent bonnes la pre- 
miere fois ; elles seront au moins égales la seconde. La revision n’est, en 
realilé, quun second jugement motivé par la découverte dun fait nou- 
veau. Qui pouvait juger doit rejuger. 

Le projet de loi n’admet aucun de ces deux systemes absolus. Le 
premier offre d’incontestables avantages, mais il a le sérieux incon- 
venient denlever au jury une compétence reconnue, dans certains cas. 
par le code dinstruction criminelle et pratiquée depuis soixante ans. 
Le second part dune idee juste quand il renvoie au juge ordinaire une 
cause qui peut se deébattre encore dans les memes conditions que la 
premiere fois; mais il meconnait Jlinstitution judiciaire a laquelle il 
sadresse, quand il lui defere un proces pour lequel le débat oral et 
contradictoire ne peut plus se renouveler. Ainsi Vinstitulion du jury ne 
jonetionnerait plus avee les garanties qwa voulues la loi, si on lui 
attribuait te jugement des décédés ou des absents. Pourquoi le juré 
esl-il bon juge de Vinnocence et de la culpabilité? Parce qwappelé & 
prononcer sur un de ses semblables, il le voit. il le touche, il Ventend. 
Ce west pas & Vinstruction et au dossier qgwil demande des preuves pour 
absoudre. Il forme sa conviction tout entiére Waprées Vinterrogatoire, 
les réponses, la physionomire de Vaccusé lui-méme. La défense person- 
nelle, contradiétoire, est ici Vélément essentiel qui permet a Vhomme 
de bien juger Vhomme. Quand le léegislateur choisit les jurés dans tous 
les rangs du milieu social, quand il leur impose le serment de. Var- 
ticle 312 cod. inst. crim., quand il leur confere le pouvoir dinterroger 
Vaecusé, quand il leur donne les instructions de Varticle 342 et leur 
demande un verdict sans motifs, il proclame bien haut quils ne peuvent 
ni condamner ni absoudre des accusés qui ne sont pas la. Il fera plus : 
sécartant sur ce point, des regles admises devant toutes les autres juri- 
dictions, il leur déniera formellement le droit de juger un accusé qui 
senfuit. 

Liaveu etil-il préctdé la fuile, le jury est dessaisi par le seul fait de 
cet homme se dérobant a ses juges. On ne pouvait affirmer plus nette- 
ment la nécessilé du débat contradictoire. 

Dans la pensée du légtslateur, ne pas exiger ce débat solennel pour 
éclairer ce juge imvrovisé, ceut été altérer les garartlies awoffre la 
juridiction du jury lui-méme, méconnaitre son principe et dter & Vins- 
tilution une partie de sa grandeur. 

Si le jury ne peut juger ni Vabsent ni le décédé, sa compétence saffir- 
mera-t-elle lorsqwa raison de deua décisions inconciliables Vabsent ou 
le décédé a un vivant pour contradicteur? Pas davantage on ne peut 
ni scinder le proces, renvoyer l’absent devant le magistrat ct laisser 
au jury le vivant. La cause de cet absent et la calse de ce vivant wen 
font plus qwune : on ne saurait disjoindre sans compromettre le but 
qwon poursuit, Gest parce que les deux arrets sont ineonciliables que 
le juge reviseur est saisi. Ce juge ne peut arriver @ la véerité qwen saert- 


fiant un des deux termes qui se contredisent, ou en découvrant entre 


eur le lien de conciliation qui ne s'est point révélé lors des premieres 
sentences. Il faut qwil soit le juge unique de ces deux termes, ou il ne 
faut pas reviser. Or la présence du vivant ne saurait effacer Timpuis- 
sance du jury vis-a-vis de Vabsent. Les conditions mauvaises dans les- 
quelles i] se trouve pour juger cet absent ne se sont pas ameliorées a 
raison de la présence d'un second aceusé. Cette présence, au contraire, 
rend ces conditions plus défavorables, puisqu’elle crée une situation ine= 
gale & deux intéréts également saerés. Ce décédé peut étre Vinnocent : 
il faut tenir une balance égale entre lombre et le vivant, entre Vabsent 
et le présent. Uniquement instruit par le‘débat oral, ne formant sa con- 
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viclion que sur les éléments du duel judiciaire qui se poursuit contradic- 
toirement entre le ministére public et Vaccusé, le juré serait ici de plus 
en plus incompélent. I ferait au vivant une situation privilégiée, au 
mort, une situation dinferiorité : il sacrifierait le second au premier, 
ou abdiquerait la mission difficile dont on voudrait Vinvestir, en rendant 
un double verdict dacquitltement qui le dispenserait d’opler. Mieux vau- 
drait encore lui attribuer la juridiction vis-a-vis d’un mort isolé ou vis-a-vis 
de deux morts que vis-a-vis du mort et du vivant réunis. 

La nature des choses imposait done au projet de loi, un troisiéme 
systeme moins absolu que les deux premiers. Attribuer toutes les causes 
en revision de la Cour de Cassation, ce serail dessaisir & tort le jury dans 
des cas oti il peut fonctionner selon les conditions normales de son ins- 
titulion, Les alltribuer toules au juge ordinaire, ce serait oublier que, 
dans certaines hypotheses, les garanties qui ont entouré le premier exa- 
men, ne peuvent plus se retrouver. Le projet fait des lors cette dis- 
tinction fondamentale : le débat peut-il s’ouvrir & nouveau, cest-a-dire 
contradictoirement, comme la premicre fois? Le jury revisera en matiere 
de crimes, le juge correctionnel revisera en maticre de délits : on leur 
renverra ce condamné ou ces condamnés présents dont Pun au moins 
a été mal jugé. Le débat contradictoire ne peutl-il plus s’ouvrir a raison 
Wun fait de force majeure qui s’impose au juge, comme le décés, Vabsence, 
la prescriplion de Vaction ou celle de la peine? La cour supréme devient 
le tribunal de la revision. 

Elle juge les mémoires et les absents... Ces mémoires, ces absents 
ont-ils un vivant pour adversaire? Elle est pour ces interéls egalement 
sacrés, qui seraient ailleurs inégalement représentés, inégalement delen- 
dus, larbitre toujours impartial et toujours éclairé. Sans enlever aucun 
justiciable & ses juges naturels, elle brisera, pour celui qui fut mal 
jugé. la mauvaise sentence et ajoutera au verdict bien rendu lautorite 
dun arret qui confirme. 

En tranchant ainsi la question de juridiction, le projet de loi obcit.a 
la fois & la raison et a la tradilion®: € la raison, puisqu’il se pénetre 
des conditions constitutives dans lesquelles fonctionnent les juges quil 
saisil; a la tradition, puisqu’il suit ’exemple du code dinstruction crimi- 
nelle, qui déférait déja les vivants au jury et la cause du mort a la Cour 
de Cassation. 


VI. — L’esprit de la loi est ainsi trés nettement mis en 
évidence ; et ’exemple cité par M. le conseiller d’Etat Pinard, 
comme représentant précisément la situation qu’avait en 
vue le législateur en formulant le principe, jette sur la ques- 
tion soulevée dans Vaffaire actuelle, une lumiére éclatante. 

Un méme fait a donné lieu a deux poursuites criminelles 
distinctes. Deux arréts concernant deux personnes différen- 
tes ont été rendus. Ces arréts sont considérés comme incon- 
ciliables, ils sont annulés par la Cour de Cassation, jugeant 
comme Cour de revision. La Cour doit-elle en ce cas renvoyer 
la cause devant une nouvelle juridiction ? 

Oui, répond le législateur de 1867, si les deux parties qui 
ont été poursuivies séparément pour le méme fait, peuvent 
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étre renvoyées contradictoirement devant cette nouvelle juri- 
diction. Non, dans le cas contraire. Si lune de ces deux par- 
ties, poursuivies séparément pour le méme fait, ne peut, 
pour une raison quelconque (décés, absence, folie etc.), com- 
paraitre contradictoirement avec lautre, devant la juridic- 
tion de renvoi, c’est la Cour de Cassation seule qui peut sta- 
tuer sur le fond. 

Seule, en effet, la Cour, avec Vexpérience et lautorité de 
ses magistrats rompus aux difficultés que présentent les pro- 
cés jugés sur piéces, en absence de toute comparution des 
accusés, seule la Cour de Cassation peut statuer en pareilles 
circonstances. Une juridiction de renvoi qui serait obligée de 
discerner le coupable entre deux personnes dont lune ne 
comparait pas, serait exposée a toutes les surprises et a toutes 
les erreurs. Ou elle accorderait trop facilement créance a la 
partie comparante, ou, comme cela arrive trop souvent, elle 
se constituerait instinctivement et doffice le défenseur de la 
partie non comparante. 

Ces débats, non contradictoires et tronqués, ot. toute une 
partie du procés est dérobée aux juges, sont la pire des prépa- 
rations d’un arrét d’assises. La juridiction de renvoi est obli- 
eée de déterminer quel est le coupable : son principal éle- 
ment d'information, dit M. le Conseiller d’Etat Pinard, c’est 
la comparution des personnes incriminées, leur attitude, 
leurs réponses aux questions posées, leurs contradictions. Or, 
e’est précisément ce principal élément d'information qui fait 
défaut, lorsque lune des personnes incriminées, pour un mo- 
tif de fait ou de droit, ne peut étre renvoyée devant la nou- 
velle juridiction. 

Dans ce cas, la Cour de Cassation seule peut et doit statuer 
sur le fond : la volonté du législateur est extrémement nette. 

M. Nogent Saint-Laurent, rapporteur au Corps législatif, 
formulait les mémes principes que M. le Conseiller d’Etat 
Pinard. 

Dans les cas de revision, dit-il (1), le débat contradictoire est réservé 
aux juridictions instituées pour les débats contradictoires, Licxamen et 
le jugement ‘sur piéces sorlant des allribulicns des juridicltions du droit 
commun, il a paru convenable de saisir alors la juridiction la plus élevée, 


celle qui offre les garanties les plus solides, celles qui est appelée &@ domi- 
ner et & régler la justice. 


(1) Rapport au Corps législatif, du 18 juillet 1867. — Dall. 1867-4-67, 
deuxieéme colonne. 
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VII. — Le texte dailleurs refléte bien dans Vesprit de la 
oi, tel qu'il est déterminé par le Conseiller d@’Etat rapporteur. 

Certains juristes Vinterprétent comme désignant par le 
mot parties les seules personnes figurant ou ayant figure 
dans la méme instance. 

Cette interprétation est certainement contraire 4 Vesprit 
de la loi, puisque précisément dans exemple donné par M. le 
Conseiller d’Etat Pinard, il s’agit de personnes qui ont bien 
été poursuivies pour le méme fait, Mais qui ont été Vobjet de 
deux instances essentiellement distinctes. 

Pareille interprétation ne parait pas moins contraire au 
texte qu’a l’esprit de la loi. Le texte ne dit pas : « lorsquil 
ne pourra étre procédé & des débats oraux entre toutes les 
parties en cause ». Il porte : « lorsqwil ne pourra étre procédé 
de nouveau a des débats oraux entre toutes les parties ». 

Ce nest done pas seulement les parties en cause dans 
Vinstance ott figurait le condamné présumé innocent, qui 
sont ici visées, ce sont toutes les parties incriminées, pour- 
Suivies pour le méme fait. 


VIII. — Les mémes précisions se rencontrent dans la dis- 
cussion de la loi du 8 juin 1895. On les trouve formulées dans 
les débats auxquels a donné lieu Vart. 443, § 3. 

Ce texte, tel quil fut voté par la Chambre des députés, 
disait expressément : 

Dans les deux derniers cas le droit & la revision reste ouvert alors 
que Tautleur signalé dun délit ou d'un crime, a l’occasion duquel a élc 
prononcée une premiere condamnation, ou que le témoin soupconné de 
faux témoignage, ne peuvent plus ¢tre poursuivis ou condamnes, par 
suite de déces, de prescriplion, dirresponsabilité pénale ou d’excusa- 
vilite. 

Le projet du Gouvernement n’admettait pas la revision en 
pareil cas. 

M. Pourquery de Boisserin, étudiant le projet du Gouver- 
nement, dans son rapport & la Chambre s’exprimait en ces 
fermes (1) : 

Il (le projet du Gouvernement) n’admet pas la possibililé de la revi- 
sion dans les cas ot un motif de fait ou de droit met obstacle a la con- 
damnation du vrai coupable ou du faux témoin. Il supprime la disposi- 
tion nouvelle introduite par la Chambre et commencant par ces mots : 
Dans ces deux derniers cas... 


(1) Journal officiel. Ch. des députés. Documents. Session ordinaire 
1894, t. 1, p. 1062. Annexe n° 730. 
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Le motif présenté par le Gouvernement est quil ne faut pas autori- 
ser la prétendue viclime d’une erreur judicaire a méler dans un proces 
en revision un tiers qui ne peut en fait ou en droit se défendre. 

Le Sénat ne s’est pas arreté devant cette mauvaise raison. Il n’a pas, 
il est vrai, reproduit le texte de la Chambre, mais 1 a maintenu formel- 
lement le droit de revision, nous le démontrerons. 


L’honorable député rappelle alors que la disposition nou- 
velle votée par la Chambre a disparu du texte adopté par le 
Sénat, mais que cette suppression a été ordonnée a raison de 
Vinutilité de la disposition supprimée, en présence de la dis- 
position générale du quatriéme paragraphe de lart. 443. IL 
cite a cet égard la déclaration expresse du rapporteur au 
Sénat, M. Bérenger ; puis il ajoute : 

Le Sénat a done mainfenu le droit formel de revision, lorsque, dans 
les 2° et 3° cas de Varticle 443, Vauteur signalé @un délit ou Wun crime, 
a Voccasion duquel a été prononcée une premiere condamnation ou que le 
lémoin soupconné de faux témoignage ne peuvent plus étre poursuivis 
ou condamnés par suite de prescription, @irresponsabilité pénale ou dex- 
cusabilite. 

La pensée du Sénat se manifeste hautement par Vadoption des régldgs 
de procédure déterminées par la Chambre. 

Lvarticle 445 porte dans son 4 paragraphe : « Lorsquwil ne pourra 
étre procédé de nouveau a des débats oraux contre toutes les parties 
nolamment en cas de céces de conitumace ou de défaut dun ou de plu- 
sicurs des condamnés, dirresponsabilité pénale or d’excusabilite, en 
cas de prescription de laction ou de celle de la peine. » Si le Sénat 
avait entendu rayer de la loi Vextension doniiée par la Chambre aux 
%-et 3 cas prévus par Vart. 443, — extension déiax réclamée en 
1867 — il waurait pas édicté la procédure a suivre dans les mémes 
cas. 

Votre commission, & Vunanimité, m’a donné mandat dinsister sur ce 
point important, pour dissiper toule équivoque et mettre en evidence la 
volonté des deux Chambres, qui fonde envers et contre tous la volonte 
de la loi. Toute interprélation contraire serait une révolte contre la loi. 


Ainsi la procédure a suivre dans le cas ott Vauteur signalé 
dun délit pour lequel a été condamné le demandeur en revi- 
sion ne peut plus étre poursuivi, c’est la procédure du non 
renvoi, c’est la procédure suivant laquelle la Cour de Cassa- 
tion doit statuer sur le fond. 

Les déclarations faites & la Chambre des Députés par le 
rapporteur de la loi de 1895 sont extrémement nettes a cet 
égard. 


Ix. — Aussi la doctrine est-elle unanime a reconnaitre 
que la Cour de Cassation a seule qualité et compétence pour 
statuer sur le fond en pareil cas. 

Cette unanimité des criminalistes sur la question est d’au- 
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tant plus frappante, que certains d’entre eux expriment pré- 
cisément le regret de voir ainsi le législateur augmenter les 
cas de cassation sans renvoi. Nonobstant ces regrets expri- 
més, leur opinion est trés ferme, et va méme jusqu’a critiquer 
quelques arréis de tendance contraire rendus par la Cour de 
Cassation. 

Dans une note doctrinale insérée au Sirey sous deux ar- 
réts de cassation, M. le professeur Roux expose les deux opi- 
“nions possibles sur la question. Il s’exprime ensuite en ces 
termes (4) : 


La rédaction de Varticle 445 semble plutot favorable & la premiere 
opinion, quoique celle-ci étende, dune maniere regrettable, la cassation 
sans renvoi, qui constitue une anomalie. Sans doute, dans Vancien ar- 
ticle 446, il ne paraissait pas douteux que le mot « parties » fat alors 
synonyme de condamneé, parce que les cas de revision, mentionnés par 
le texte (2’ et 3° cas) supposaient une contradiction de condamnation sur 
le délit ou sur les preuves du délit. Comp. Cass., 27 novembre 1868 
(S. 1869. 1. 45. — P. 1869. 72): 23 novembre 1876 (S. 1877. 1. 44. — P. 1877. 
71); 3 juin 1881 (S. 1882. 1. 91. — P. 1882. 1. 184). Mais la situation est 
maintenant changée. Le cercle de la revision s’est élargi, et le proces 
peut intéresser Thonneur de personnes qui nont pas éle condamnees ef 
qui ne peuvent pas létre. Des lors, le motif bon ou mauvais, qui, en 
1867, a fait écarler le renvoi devant un juge du fait, quand il y a des 
déces, des absences ou des causes d’extinction pour poursuites, s'applique 
avec une force égale, qu’il sagisse de personnes non condamneées ou de 
personnes déja condamneées, Ja revision effacant les premieres pour- 
suites. Nous nadmettons pas qu’a lui seul, un faux témoignage, non 
constaté par une condamnation, soit une cause de revision au sens du 
§ 4 de Varticle 443; mais joint & d'autres circonstances, ce fait peul 
le devenir. Comment concevoir, des lors, que la mort du faux témoin 
empéche le renvoi sil a élé condamné, ne Fempeche pas sil ne la pas 
été? Son intérét n’est-il pas le méme dans les deux cas? Au reste, lar- 
ticle 445 parle dirresponsabilité pénale et d’excusabilite, expressions qui 
ne conviennent pas & une personne qui a été déja condamneée. Elles 
font allusion 4 un paragraphe ajouté par la Chambre des Deputes, aux 
n°? 2 et 3 de Varticle 443, et d’aprés lequel le droit de la revision restait . 
ouvert, alors méme que lauteur signalé d'un deélit ou dun crime, a loe- 
casion duquel a été prononcée une premiere condamnation, ou que le 
témoin, soupeonné de faux témoignage, ne pouvaiert plus etre pour- 
suivis ou condamnés par suite de déces, de prescription, dirresponsa- 
bilité pénale ou d’excusabililé. > 

Ce paragraphe a disparu de la loi. 

Mais il en subsiste un vestige dans larticle 445, qui permet daffirmer 
que le mot « partie »-a perdu sa signification ancienne pour en prendre 
une nouvelle, infiniment plus large. Pour ceux qui, avec MM. Berenger p. 615 
et Pourquery de Boisserin (S. et P. Lois annotées de 1895, p. 1093, note 3, 
3° col.), pevserit que la disparition du paragraphe n’a en rien modific 
les hypothéses de revision, linterprétation précédente paraitra plus ne- 
cessaire encore. 
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X. — M. le professeur Garraud est non moins net et non 
moins ferme dans son Précis de droit criminel (1). D’autre 
part, dans une note insérée au Dalloz, il rappelle encore les 


principes en critiquant des arréts de la Cour qui n’y semblent 
point conformes (2). 


Peut-etre, dit M: Garraud, la Cour n’a-l-elle pas suffisamment tenu 
comple, pour admettre cette solution, de deux considérations qui sem- 
blent imposer une interpréfation plus large? On ne peut nier, en effet, 
que le molif, critiquable ailleurs, qui a porlé le législateur de 1867 a 
donner a la Cour de Cassation la mission nouvelle de procéder au juge- 
ment du fond du proces, est tiré de Vimpossibilité d’organiser un débat 
oral entre lous les intéressés. Des lors, ce molif qui a fait écarter le 
renvoi devant un juge du fait quand il y a des décés, des absences ou 
des causes d’exlinction des poursuites, sapplique, avec une force égale, 
quil s'agisse de personnes non condamnées ou de personnes condam- 
nées, la revision remettant les choses en Vétat. Par exemple, une revi- 
sion est demandée pour faux ltémoignage; comment la mort du faux 
temoin empecherail-elle le renvoi si celui-ci a élé condamné, et n’y 
ferail-elle pas obstacle sil ne Va pas élé. L’intérét de sa mémoire n’est-il 
pas Je meme dans les deux cas? Au reste, Vart. 445 cite, pvarmi les 
hypotheses dans lesquelles le renvoi n’a pas lieu, celles dirresponsa- 
pilité pénale et dexcusabilité. Il vise évidemment des cas dans lesquels 
une condamnation n’a pas da intervenir: Vacquittement est, en effet, la 
solution la plus probable de ces situations (démence, contrainte, jeune 
age). Comment admettre, par conséquent, quon ait entendu restreindre 
Ja regle de Ja cassalion sans renvoi, au cas bien improbable ot il y 
aurait une condamnation, et of la Cour de Cassation se trouverait en 
face de deux condamneés, dont Tun tout au moins, ne pourrait plus élre 
poursuivi? L’origine meme de celte disposition nous confirme dans cette 
Opinion, La Chambre des députés avait ajouté aux n°’ 2 et 3 de Vart. 443 
un paragraphe, d’apres lequel le droit a la revision existait, alors meme 
que Tauteur signalé d’un crime ou d'un délit & V’occasion duquel une 
premiere condamnation avait élé prononcée, ne pouvait plus étre pour- 
suivi ou condamne par suile de déces, de prescription, dirresponsabilité 
pénale ou dexcusabilité. Ce paragraphe a disparu de la loi parce quil 
était inutile, le cas général de revision introduit par le § 4% de Vart. 443 
ouvrant, dans toutes les hypotheses de fait notweau, la porte de la 
revision. Mais il a laissé une trace dans Vart. 445, qui permet d’alfirmer 
que le mot parlies a pris, dans cette disposition, un sens plus large, 
quil se rapporte a toutes les personnes qui, clant intéressées a lins- 
tance en revisiong ne peuvent pas cependant, pour un motif quelconque, 
étre déférées a un tribunal de répression ; ce qui se produit, non seule- 
ment lorsque Vaction publique est, a leur égard, prescrite, mais aussi 
lorsquelles ont été acquittées ou sont décédées avant toutes poursuites. 11 
est, en effet, question, a litre d’exemple de cas ott il ne peut étre procede 
& de nouveaux débats contradictoires entre « toutes les parties », préci- 
sément de lhypothese ott lune des « parties » n’est pas responsable (en 
cas Wirresponsabilité penale ou dexcusabilite) ef ne peut etre un con- 
damné. Cest done bien que le mot « partie » a la signification « d’in- 
téressé » et non de « condamné ». 


(1) Précis de dfoit criminel, 8 édition, p. 937. 
(2) Dalloz 1900, 1. 140. 
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XJ. — Comme M. le professeur Roux, comme M. le pro- 
fesseur Garraud, M. le professeur Jean Appleton, lui aussi, 
adopte sans hésitation cette interprétation de la loi de 1895. 

Dans son étude sur la Cassation sans renvoi en matiere 
de revision criminelle (1), il rappelle opinion de M. Roux 
et de M. Garraud, puis il ajoute : 


Le bon sens parait bien commander cette solution. Comment imagi- 
ner que la loi ait prévu Vimpossibililé des débats oraux « entre toutes 
les parties », si elle mavait voulu désigner par la que le seul con- 
damneé? D’ailleurs relisons lVarticle. L’un des cas dans lesquels il impose 
la cassalion sans renvoi est celui ott Vaction publique est prescrite. Or, 
pour le condamne, il ne peut étre question que de la prescription de la 
peine et non de celle de Vaction. Il a été condamné, donc jugé; et j’'ajoute 
définitivement juge, car la Cour de Cassation exige, pour la receva- 
bilite de la demande en revision, que le jugement allaqué soit passé em 
force de chose jugée (arrét D... du 29 octobre 1898). Par suite l’action 
publique, eteinte par le jugement de condamnation, n’a pu se prescrire.. 
(cost Ja peine seulement que le condamné a soit exéculée, soit pres- 
crile. 


Lorsque Vart. 445 parle de la prescription de Vaction, il ne peut donc 
viser quune partie intéressée autre que le condamné, par exemple le 


faux témoin ou le vrai coupable. Cest contve ceux-fa, et non contre 'e 
condamneé, que action publique a pu se prescrire. 


La Cour de Cassation parait bien admettre cette interprétation. Dans 
nm arret des Chambres réunies du 15 mars 1900, elle attribue nettement 
la qualité de partie au faux témoin dont la déposition a entrainé la 
condamnation dun innocent. Elle casse sans renvoi, « Vouverture de 
nouveaux débals oraux nélant plus possible, soit sur le faux témoi- 
gnage avouée par la fille Lucas, soit sur le vol dont a été inculpée la 
femme Bel cgny ». 

On caerche vainement dans nos Facultés de Droit une 
note dissidente. Certains professeurs, comme MM. Roux et 
Garraud, expriment un regret ; mais le sens de la loi de 1895 
ne parait douteux 4 aucun. Le texte et Pesprit de la loi sont 
(accord. 


XII. — Il s’est trouvé cependant, a la Cour de Cassation, 
une certaine résistance & lapplication intégrale de la lot 
de 1895 sur ce point. 

Cette résistance ne se concoit que trop facilement. Les 
regrets exprimés par MM. Roux et Garraud, de voir en cer- 
faines matiéres la Cour de Cassation transformée en juge 
du fait, devaient se rencontrer surtout dans la Cour elle- 
méme. 


(1) De la Cassation sans renvoi en matiere de revision criminelle, par 
Jean Appleton, Paris. Fontesmoing, editeur, p. 8. 
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I] est assurément pénible pour une juridiction dont la 
mission essentielle est de dire le droit sur les questions de 
principes, et qui, par son caractére méme, se trouve placée 
au-dessus des passions suscitées par les irritantes questions 
de fait, de se voir attribuer compétence précisément pour 
statuer sur les affaires qui, de toutes, soulévent le plus de 
passion : les affaires de revision. 

Les virulentes attaques dirigées contre la Cour de Cassa- 
tion dans Vaffaire actuelle, ot la passion s’est exaspérée jus- 
qua la folie, n’ont pu dailleurs, que contirmer les regrets 
excités dans la Cour par cette attribution de compétence. 

On comprend dés lors que l’on trouve trace dans la juris- 
prudence (une certaine hésitation. Néanmoins ces hésita- 
tions, comme le remarque M. Appleton, disparaissent : on en 
trouve la preuve dans larrét des Chambres réunies du 
15 mars 1900 (1) que cite ’éminent professeur. 

Des arréts antérieurs signalés comme étant de tendance 
contraire, et, pour cette raison, critiqués par la doctrine, 
deux sont spécialement visés : lun est celui rendu par la 
Chambre criminelle dans Vaffaire Vallé (Crim., 18 juin 1898, 
B. er., 226-419) ; l'autre est ’arrét rendu par les Chambres 
réunies dans Vaffaire Dreyfus elle-méme (Chambres réunies, 
3 juin 1899, B. cr., 144-238). 

Ces arréts qui ne formulent d’ailleurs aucune solution 
doctrinale, ne peuvent fournir que des indications implicites: 
et ces indications sont loin de condamner dune maniére 
absolue la solution universellement admise par la doctrine. 

Dans les deux arréts, en effet, il est indiqué expressé- 
ment par la Cour, a titre de présomption @innocence, que 
Pécrit incriminé parait avoir été écrit par une personne autre 
que le condamne,. Ni dans Vaffaire Dreyfus, ni dans Vaffaire 
Vallé, il n’est reconnu par la Cour dans ses arréts susvisés, 
que Vécrit incriminé doit étre attribué a telle personne déter- 
minée. 

Les faits relevés créent aux yeux de la Cour la présomp- 
tion que la similitude d’écriture ayant entrainé la condam- 
nation du demandeur en revision, ne constitue plus une 
charge suffisante, puisqu’une autre personne, dont Vécriture 
présente avee celle du document incriminé une similifude 


{1} Sirey; 1902: 1.°476, 
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au moins égale, a été acquittée. Telle est Punique portée des 
arréts de 1898 et de 1899. 


XII]. — Aussi M. le président Ballot-Beaupré dans son 
savant rapport sur lVaffaire Dreyfus, se place-t-il unique- 
ment sur ce terrain de la présomption dinnocence. En ce 
qui concerne le renvoi a ordonner, M. Ballot-Beaupré se 
référe aux réquisitions du Procureur général et aux conclu- 
sions de la défense, qui toutes deux demandaient le ren- 
voi (1). 

C’est seulement lorsqu’il examine quelle doit ¢tre, pour 
autoriser la revision, la portée du fait nouveau invoqué, que 
M. le président rapporteur examine incidemment la ques- 
tion (2). Il réfute alors largument tiré, pour Vinterpréta- 
tion de l’article 445, de ce quwil ne peut plus éfre question 
en cet article de la prescription de Vaction publique. I éta- 
blit que ce point de départ est faux, quwon peut imaginer 
« une hypothése d'un condamné pouvant encore bénéficier de 
la prescription de l’action publique ». Mais il ne s’attarde 
pas a discuter les autres parties dune démonstration qui 
n’était point présentée dans les conclusions, et qui, semble- 
t-il, n’avait méme pas encore été formulée dans la doctrine. 

M. le Président rapporteur déclare que la revision doit 
étre ordonnée, alors que le fait nouveau, sans établir VPinno- 
cence, apporte une présomption d’innocence. ¥f rappelle le 
précédent de laffaire Vallé, et il conclut en ces termes (3) : 

Ainsi cassation bien que Vinnecence ne fit pas Mores et déia élablie 
bien quil y eut seulement des faits nouveaux pouvant ctre de rature a 
Vétablir. 

Et cassation avec renvoi bien quil n’y eut plus de «iépats oraux possi- 
bles avec la personne soupconnée qui avail été acquilice, 


Tels sont Messieurs, les principes que nous aurons a appliquer dans 
la cause. 


XIV. — Tout autre est aujourd’hui l’espéce, et tout autre 
la question posée. : 

Esterhazy n’est plus une personne soupconnée, cest une 
personne convaincue davoir écrit Pacte incriminé, une per- 
sonne quia été acculée a Vaveu par la force de lévidence. 


(1)\Cass., 1899... Débats, p. 177. 
2) bids Ds 30s 
3) Ibid., p. 37 in fine. 


—~ — 


p, 618 


p. 619 


Si une charge quelconque pouvait dés lors étre relevée 
contre Dreyfus, elle ne pourrait étre invoquée que pour accu- 
ser Dreyfus davoir été le complice d’Esterhazy. 

Ksterhazy nest donc pas seulement, en l’état des faits 
établis par Vinstruction, une partie, il est la partie principale 
dans toute noursuite criminelle basée sur le bordereau, parce 
quil est Vauteur de ce bordereau. 

I] n'a pas été, il est vrai, poursuivi dans la méme instance 
que Dreyfus. Mais cette diversité d’instances, engagées pour 
le méme fait contre plusieurs personnes, est précisément 
Vhypotheése en face de laquelle se placait M. le Conseiller 
d’Etat Pinard, dans son rapport de 1867. 

Esterhazy est nécessairement parlie dans la méme pour- 
suite criminelle, parce que poursuivi pour le méme fait ineri- 
miné ; et cela est si vrai, il y a une telle solidarité entre les 
personnes poursuivies séparément pour le méme fait, que les 
actes de poursuite dirigés contre lune interrompent la pres- 
cription de l’action publique a Végard de Vautre. (Conf. Cass. 
crim., 17 nov., 1899, B. cr., 329-549): 

Esterhazy et Dreyfus sont done défendeurs solidaires a 
la méme action publique dirigée contre eur a raison du méme 
fait. 

Il est impossible de contester, &@ Pun ou a Vautre, la qualité 
de partie dans les instances oti s’exerce cette action publique. 


XV: — Sans doute sous empire de la loi de 1867, toutes 
les parties poursuivies dans des instances différentes, dont 
avait & se préoccuper le juge de revision, étaient, en these 
eénérale, des parties condamnées, La lot de 1867 1admettait 
pas en effet la revision pour fait nouveau ; et la seule hypo- 
thése qui mit en conflit dans une instance de revision des 
personnes avant été Pobjet de poursuites distinctes a raison 
du méme fait, était Vhypothése dune contradiction entre 
deux arréts de condamnation inconciliables. 

Les parties apparaissaient donc comme devant étre tou- 
jours des parties condamnees. 

Mais le conflit prévu et réglé par la loi de 1867, entre par- 
ties dans la méme poursuite criminelle, condamnées par 
arréts différents, se reproduit aujourd’hui par Veffet de la loi 
de 1895, entre mémes parties dont lune est condamneée et 
Vautre acquittée. Les faits nouveaux révélant Verreur de lac- 
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quittement @une partie constituent aujourd’hui une cause de 
revision pour la condamnation dune autre partie. Les mémes 
faits sont démonstratifs a la fois @une double erreur, erreur 
dun acquittement et lerreur @une condamnation. Il faudrait 
done, afin darriver a la réparation de cette double erreur, 
annuler en méme temps lVarrét d’acquittement et Varrét de 
condamnation, pour renvoyer devant une méme juridiction 
les deux parties défenderesses a la méme action publique, ac- 
cusées du méme fait, et ayant été toutes deux jugées d'une 
facon erronée. 

Telle serait effectivement la solution, si lart. 409, C. instr. 
crim. napportait un obstacle légal au renvoi devant une nou- 
velle juridiction dune partie acquittée. 

On se trouve done précisément en présence de ce conflit 
entre parties dans une méme poursuite criminelle, dont Pune 
peut encore comparaitre a nouveau devant les tribunaux cri- 
minels, ef dont autre ne peut. plus légalement étre renvovée 
devant le juge appelé a dire le dernier mot sur le conflit. 

C’est précisément dans ce cas, ott une juridiction de fait 
doit, pour juger sainement, comme le faisaif remarquer avec 
beaucoup de force M. le conseiller d’Etat Pinard dans son 
rapport sur la loi de 1867, avoir en face d’elle toutes les per- 
sonnes déja poursuivies pour le méme fait et se renvoyant 
mutuellement la paternité de Pacte incriminé. 

C’est précisément dans ce cas, oli un débat contradictoire 
entre toutes ces parties est une condition indispensable pour 
la rectitude du jugement d’une juridiction appelée a former 
sa conviction uniquement d’aprés des impressions d'audience. 

L’exactitude absolue des considérations \formulées par 
Vexposé des motifs de la loi de 1867, a été singuliérement 
mise en relief par les événements qui se sont déroulés. 

Et si lavocat soussigné insiste avec la derniére énergie 
pour que satisfaction soit donnée a ces principes, c'est, i] le 
répéte, parce qu’il n’y a pas 1a une pure discussion de textes 
ni une pure question d’interprétation, c’est parce quwil s’agit 


de savoir si la juridiction de renvoi, composée dhommes ab-. 


solument étrangers aux débats judiciaires et jugeant sans 
meme Vassistance dun seul magistrat de carriére, sera ou 
non mise en état de vouvoir véritablement juger. 

Si la Cour estime que, nonobstant Vart. 409 C. inst. crim., 
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Esterhazy acquitté peut encore étre renvoyé devant un Con- 
seil de guerre pour y étre jugé contradictoirement avec Drey- 
fus, lexposant n’a plus, en dehors des raisons d’ordre pure- 
ment juridique, aucune objection a faire au renvoi. Peu 
importerait alors, au fond, que le Conseil de guerre, soit, par 
Veffet de violation de la loi, appelé a statuer sur une action 
publique périmée tant par prescription que par acquittement; 
peu importerait la qualification illégale des faits. 

Ces violations de la loi n’empécheraient pas au fond le 
Conseil de guerre (arriver, sur la question capitale d’inno- 
cence ou de culpabilité, a juger avec les garanties indispen- 
sables pour la manifestation de la vérité. 

Mais qu’une juridiction, inexpérimentée et sans guide, 
soit appelée & juger sur des débats tronqués, dont les parties 
essentielles auront été supprimées, que conviée normalement 
a choisir entre deux hommes et a se former une opinion 
daprés leurs explications orales et contradictoires, on lui 
supprime précisément, en Vespéee, Pun des contradicteurs 
nécessaires, cest lad une provocation a Verreur, dont Vavocat 
soussigné ne veut & aucun prix, et sous mimporte quelle 
forme, accepter la responsabilité. 

De ce chef, il conclut done, et trés fermement, 4 la cassa- 
tion sans renvoi. 


XVI. — Un deuxiéme principe exige impérieusement les 
mémes conclusions. 

L’art. 445 c. inst. crim., dans son cinquiéme paragraphe, 
dispose : 

« SiVannulation de Varrét a4 Végard dun condamneé vivant 
ne laisse rien subsister qui puisse étre qualifié crime ow délit, 
aucun renvoi ne peut élre prononce. » 

Le texte est tres clair et trés net : il ne paraift préter a au- 
cune ambiguité. Cependant ceux qui, comme M. le profes- 
seur Roux, estiment regrettable Vattribution a la Cour de 
Cassation d'une compétence spéciale pour les questions de 
fait, se sont instinctivement efforcés de restreindre cette com- 
pétence en limitant la portée du texte. Is lisent alors Particle 
comme s‘il portait : 

Si Pannulation de larrét & Pégard dun condamné vivant 
ne laisse rien subsister qui puisse étre qualifié crime ou délit 
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a Vegard dune personne queconque, aucun renvoi ne peut 
étre prononce, 

ll est difficile @admettre, méme en limitant la discussion P- 621 
a une pure question d’exégése, que pareille interprétation 
soit légitime. 

Le rédacteur du texte, en effet, a en vue spécialement le 
condamné, il vise expressément Vannulation de Varrét 
a Végard du condamné. Dans cette méme phrase, oti se pla- 
cant au point de vue du condamné, il envisage lannulation 
de Varrét, il parle ensuite de la qualification des faits : et 
Vinterpréle imagine que pour cette qualification des faits im- 
pulés au condamné, ce n’est plus au point de vue du con- 
damneé que s’est placé le rédacteur de l'article ! 

Pareille interprétation est manifestement contraire a toute 
méthode exégétique. 


XVII. — Cependant, M. Roux, dans Ja note précitée (1), 
adopte cette interprétation, que d’ailleurs il ne justifie point. 

Il se borne a dire : 

Il faut que Ja criminalité du fait disparaisse, completement, non seule- 
ment in personam mais in rem. La loi est explicite: rien qui puisse étre 
qualifié crime ou délit. Elle n’ajoute pas « a la charge du condamné » 
estimant sans doute (??) que de nouveaux débats oraux, quoique l'inno- 
cence du condamneé soit actuellement établie, peuvent apporter d’utiles 
indices pour faire découvrir lauteur encore inconnu d’un fait qui serait 
demeuré délictuel (?? 2). 

-M. Roux reproche au texte de n’avoir pas ajouté, aprés les 
mots « qualifié crime ou délit », ceux de « ala charge du con- 
damné ». Mais il ajoute lui-méme en réalité, aprés ces mots 
« qualifié crime ou délit », ceux de « a la charge dune 
personne quelconque» . Cette addition, ainsi qu’on la fait 
remarquer déja, est d’autant plus inadmissible que le texte 
dispose et stipule « 4 légard du condamné », comme cela est 
précisément spécifié a la ligne précédente. @ 

La distinction entre la criminalité in rem et la criminalité 
in personam est une distinction qui est dailleurs pratique- 
ment irréalisable. 

Il est impossible, pour déterminer si un fait peut étre qua- 
lifié crime ou délit, de faire abstraction de la personnalité de 


. son auteur. 


(1) Sirey 1899. 1. 475. 
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L’homicide peut étre un crime ; les blessures et coups 
peuvent étre crime ou délit. 

Mais « il n’y a ni crime ni délit lorsque homicide, les 
blessures et les coups étaient commandeés par Ja nécessité ac- 
tuelle de la légitime défense de soi-méme ou d’autrui. » 
(Art. 328, C. pén.). 

Le fait @homicide, de coups et blessures sera done ou non 
qualifié crime ou délit, suivant la situation ott se trouvaif 
Vauteur présumé de ce fait. La qualification in rem ne peut 
done étre détachée de la qualification in personam. 

Le vol est un délit et peut devenir un crime. Mais les 
« soustractions commises par des maris au préjudice de leurs 
femmes, par des femmes au préjudice de leurs maris, par un 
veuf ou une veuve quant aux choses qui avaient appartenu a 
lépoux décédé, par des enfants ou autres descendants au pré- 
judice de leurs péres ou méres ou autres ascendants, par des 
péres et méres ou autres ascendants au préjudice de leurs en- 
fants, ou autres descendants, ou par des alliés aux mémes de- 
grés, ne pourront donner lieu qu’a des réparations civiles. » 
(Art. 380 c. pén.). 

Le fait de soustraction frauduleuse peut done étre ou 
nétre pas qualifié délit, suivant la personnalité méme de 
Pauteur du fait. La qualification in rem ne peut par suite étre 
détachée de la qualification in personam. 

Les faits de destruction ou dégradations d’objets mobiliers 
ou @immeubles peuvent étre délictueux. Mais il n’y aura 
plus délit, si Vauteur des actes abusifs est le propriétaire 
méme des objets détruits. Le fait de destruction dobjets mo- 
biliers sera done ou non qualifié délit, suivant la personnalité 
méme de son auteur. La qualification du fait in rem ne peut 
se concevoir indépendamment de Ja qualification in perso- 
nam. 

I] mest guere possible @imaginer un fait qui soit absolu- 
ment délictueux ou qui soit absolument non délictueux. La 
raison en est facile a saisir. Le délit est une altération des 
rapports sociaux établis par la loi, soit entre les personnes 
elles-mémes, soit entre les personnes et les choses. Mais ces 
rapports se différencient & Vinfini, suivant la situation parti- 
culiére de chaque personne : il est impossible, par suite, de 
qualifier un fait, au point de vue pénal, en faisant abstrac- 
tion de la personnalité de son auteur. 


~~ 
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La distinction proposée arbitrairement par M. Rouy est. 
done juridiquement irréalisable. Il n’y a pas, 4 proprement 
parler, de criminalité in rem, il n’y a que la criminalité in 
personam., La situation juridique de Vauteur d’un fait ineri- 
miné, ses rapports avec la personne ou la chose lésée sont des 
éléments essentiels de la qualification du fait au point de vue 
pénal. 


XVIII. — Il est peut-étre superflu d’indiquer que cette 
distinction n’a jamais été imaginée par le législateur. 

Nulle part, dans les travaux préparatoires, dans les discus- 
sions auxquelles a donné lieu soit la loi de 1867, soit la loi 
de 1895, il n’a été fait allusion a cette étrange distinction. 

M. Roux la fait résulter uniquement de ce qu’apres avoir 
déclaré considérer lVannulation de Varrét a@ Végard du con- 
damné, le texte ne répéte pas les mots « 4 Végard du con- 
damneé » quand il s’agit, dans la ligne suivante, de la qualifi- 
cation des faits. 

Il aurait fallu cependant que les auteurs de la loi justi- 
fiassent par une raison quelconque cette distinction arbitraire. 
M. Roux ne pouvait pas ne pas comprendre la nécessité de 
cette justification ; et le législateur étant muet, il s’est efforcé 
avec beaucoup @ingéniosité de donner, sous forme hypothé- 
tique, une indication de lintention possible du législateur. 

On a estimé sans doute, dit-il, que de nouveaux débats oraux, quoique 
Yinnocence du condamné soit actuellement établie, peuvent apporter 
utiles indices pour faire découvrir auteur inconnu dun fait qui serait 
demeuré délictuel. 

Cet essai @explication resterait manifestement inaceep- 
table, M. Roux le reconnait lui-méme, lorsque, comme en 
Vespéce, Vauteur du fait incriminé west plus inconnu. 

L’explication n’est pas plus acceptable quand cet auteur 
est encore inconnu : renvoyer devant un tribunal criminel 
une personne reconnue innocente;> pour tenter de faire appa- 
raitre des indices permettant de découvrir Pauteur dun fait 
supposé délictueux, serait tout a la fois une comédie indigne 
de la justice, ef un abus de pouvoir véritablement dolosif. 

On ne saurait, dans le silence de la loi et des travaux pré- 
paratoires, préter une telle pensée au législateur. 

Bien plus, on trouverait, dans les indications qui furent 
données en 1867 par le rapporteur, M. Nogent Saint-Laurent, 
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p. 


624 


— 710 — 


la preuve que le ‘législateur considérait bien la qualification 
des faits in personam, a Végard du condamné, et non pas 
in rem. ' 

La loi de 1867, pour la question qui nous occupe, n’envi- 
sageait qu’un cas de revision unique, celui ot! « lorsque, apres 
une condamnation pour homicide des piéces seront représen- 
tées propres a faire naitre de suffisants indices sur l’existence 
de la prétendue victime de homicide. » Elle disposait, en 
pareil cas : « Si Vannulation de larrét & Pégard du condamné 
ne laisse rien subsister qui puisse étre qualifié crime ou délit, 
aucun renvoi ne sera prononcé. » 

M. Nogent Saint-Laurent, dans son rapport au Corps légis- 
latif du 29 juin 1867, fournit a cet égard les indications sui- 
vantes (1) : 

Il peut arriver quun homme ait été condamné pour homicide et que 
la viclime qui reparait déclare qu’on s’est rendu coupable envers elle de 
coups et blessures. Dans ce cas, si le condamné est vivant, la qualification 
du fait change ect la Cour prononce le renvoi devant le jury ou la juridic- 
tion correctionnelle suivant quil existe un crime ou un deélit. Si le fait 
(Vhomicide ayant disparu il ne reste plus rien qui puisse élre qualifie 
crime ou deélit, la revision a lieu de plein droil. 

C’est done bien au point de vue du condamneé que le légis- 
lateur se place pour la qualification des faits. Si la prétendue 
victime articule qu'elle a recu du condamné des coups et 
blessures, la qualification des faits est celle du délit, c’est le 
renvol en police correctionnelle. S’il y a en ce qui concerne le 
condamné, des charges possibles relatives & Vintention de 
donner la mort, c’est le renvoi devant le jury, Sil n’y a méme 
pas eu de coups portés par le condamné, ou si le condamneé se 
trouvait en état de Iégitime défense, il n’y a plus aux termes 
de: Vart. 328) C..: p., ni crime; ni délit > et dans ce. cas ah my 
a pas de renvol. 

Mais M. Nogent Saint-Laurent n’a pas dit (ce qui etit été 
manifestement absurde) : « Si aprés Tinnocence du con- 
damné établie, la victime fournit la preuve que les coups et 
blessures lui ont élé portées par une tierce personne, on ren- 
verra le condamné devant le jury. » 

Pareille proposition eit évidemment soulevé un tolle gé- 
néral au Corps législatif ; elle ett été certainement repoussée 
a Punanimité si elle avait été formulée. 


(1) Dalloz, 1867. 4. 67 (2° colonne). 
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Elle deviendrait cependant un article de loi, si ’on admet- 
fait Varbitraire et inexplicable distinction de M. Roux. 


XIX. — Pareille thése, instinctivement inspirée par le 
désir de restreindre la compétence de la Cour de Cassation 
pour les questions de fait, ne pouvait prévaloir sur les dispo- 
sitions de la loi, qui instituent au contraire la Cour juge su- 
préme en matiére de revision. 

Aussi, M. Roux reconnait-il finalement (1) que sa thése 
est inconciliable avec les arréts de la Cour de Cassation ren- 
dus par application de la loi de 1895. 

La doctrine condamne dailleurs la thése imaginée par 
M. Roux, pour linterprétation de la loi de 1895 sur la revi- 
sion. 

M. Garraud, dans son précis de droit criminel, s’exprime 
en ces termes (2) : 

La cause qui fait disparaitre la criminalité du fait importe peu; la 
loi n’a pas procédé a cet égard par voie d’énumeération, elle n’a méme 
pas éclairé la regle par des exemples comme dans le cas précédent de 
revision sans renvoi. Aussi la jurisprudence de la Cour de Cassation 
semble avoir puisé dans ce manque de précision légale, le droit, en quel- 
que sorte d#scrétionnaire, @annuler avec ou sans renvoi. La considération 
principale dont elle s’inspira est tirée du degré de certitude auquel elle 
a pu arriver par ses recherches. La Cour opére la revision elle-méme si 


elle obtient la certitude de Verreur. Elle renvoie devant le juge du fond, 
s'il reste un doute dans son esprit sur la culpabilité du condamné. 


M. Victor Faidides dans une dissertation juridique pu- 
bliée par la Gazette des Tribunaux, des 24-25 octobre 1898, 
nest pas moins net (8). 


Il faut bien remarquer, dit-il, que la Cour de Cassation, avant de se 
prononcer sur la demande en revision, ayant le droit d’employer tous les 
moyens pour rechercher la vérité, opere en réalité la revision. Et si elle 
obtient ainsi la certitude de erreur, rien ne subsistant plus du fait délic- 
tueux, il n’y a pas lieu a renvoi en vertu de art. 445 in fine. Ce n’est qu’au 
cas ou la Cour aura simplement un doute sur la culpabilité du condamneé, 
que, les faits délictueux subsistant, il y aura lieu a renvoi. 


~ 


M. le professeur Appleton (4) adhére a la doctrine expo- 
sée par M. le professeur Garaud et par M. Victor Faidides. 


(1) Sirey 1899, 2-475, troisieme colonne. 
(2} Garraud. Précis de droit criminel, huitieme édition, p. 837-838. | 
(3) Victor Faidides. Gazette des Tribunaux 24-25 octobre 1898, p. 979. 


col. 4. 
(4) Appleton. De la cassation sans renvoi en matiére de revision cri- 
minelle, p. 6 et 7. 
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XX. — Si lon constate ici encore dans les divers arréts 
quelque hésitation, de la part de la Cour, a assumer la lourde 
tache de juge supréme en matiére de revision qui lui est 
impartie par le législateur, ces arréts cependant mettent bien 
en évidence le principe directeur qu’a suivi la jurisprudence, 
et qu’a formulé M. Garraud : 

La Cour opére la revision elle-méme, si elle obtient la cer- 
titude de Verreur. Elle renvoie devant le juge du fond, sil 
reste un doute dans son esprit sur la culpabilité du condamneé. 


— Le 15 mai 1874, la Cour de cassation revise une con- 
damnation prononcée contre un sieur Petit et casse sans 
renvol : 

« Attendu, est-il dit dans Varrét, que la procédure suivie 
contre Rouet a formellement démontré Vinnocence de Petit, 
et que lun des témoins entendus a méme déclaré que Rouet 
Jui avait fait Paveu de sa culpabilité » (1). 

I] sutfirait de changer les noms des parties pour appliquer 
ce considérant a Vespéce actuelle. 

— « Attendu, lit-on au contraire dans un arrét Cauvin, du 
23 avril 1896, que sila condamnation encourue par la fille Mi- 
chel (pour faux témoignage), passée en force de chose jugée, 
provoquée par ses aveux et par sa propre déclaration, nim- 
plique pas nécessairement innocence de laccusé, puisqu’elle 
Jaisse subsister les autres charges qui pésent contre Cauvin, 
il n’échet pour la Cour, alors qu'il y a possibilité de procéder 
a de nouveaux débats oraux devant le jury, de constater elle- 
méme Vinnocence ou la culpabilité de Cauvin (2). » 


— Le 22 avril 1898 la Cour statue sur la revision d'une 
condamnation prononcée pour contravention 4 un arrété 
dexpulsion. La demanderesse en revision prétend justifier de 
sa qualité de Francaise, ce qui établirait Pillégalité de Varrete 
dexpulsion et par suite Pimpossibilité @une contravention 
punissable. La Cour retient comme fait nouveau la décou- 
verte de la nationalité francaise de la condamnée, mais esti- 
mant sans doute la preuve non définitivement établie a cet 
égard, elle casse avec renvoi (3). 


(1) Cass., 15 mai 1874. B. cr., 134-243. 
(2) Cass., 23 avril 1896. B. cr., 140-215. 
(3) Cass., 22 avril 1898. B. cr., 162-293. 
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— Le 6 juillet 1899 la Cour statue sur une affaire exacte-p. 626 


ment semblable (revision de condamnation prononcée pour 
contravention a un arrété d’expulsion). La question de natio- 
nalité lui parait cette fois indiscutablement tranchée ; il y 
a certitude, elle casse sans renvoi (1). 

— Le 22 janvier 1898 la Cour statue sur une affaire de 
désertion. Le fait de désertion est certain, constant ; rien 
mest venu Vinfirmer. 

« Attendu, dit ia Cour, que Chaieb-ben-Amar, soldat au 
i* régiment de tirailleurs algériens sous le numéro matri- 
cule 7823 a éfé déclaré déserteur le 12 février 1892, aprés 
avoir manqué a lappel du 4 février. » 

Ces faits de désertion ont amené, le 30 mars 1893, la con- 
damnation par le Conseil de guerre @Alger @un individu pré- 
fendant s’appeler. Chaieb-ben-Amar. Plus tard il est reconnu 
que cet individu s’appelait Taieb-ben-Amar, ef n’avait rien 
de commun avec le déserfeur Chaieb-ben-Amar. 

La condamnation est cassée, et bien que la révélation 
entrainant la revision laissdt subsister en leur entier les faits 
de désertion de Chaieb-ben-Amar, pour lesquels Taieb avail 
été injustement condamne, la Cour ayant la certitude que 
Taieb n'était pas le déserteur réel du 12 février 1892, casse 
sans renvot. 

« Attendu que Vannulation du jugement a l’égard de 
Taieb-ben-Amar ne laissera rien subsister qui puisse étre 
qualifié crime ou délit en ce qui concerne les faits pour les- 
quels cet individu a été condamné le 30 mars 18938, et que 
conformément au dernier paragraphe de Varticle 445 du 
Code instruction criminelle il n’y a done lieu de prononcer 
le renvoi de l’affaire (2). » 

La criminalité du fait est ici certainement appréciée an 
personam, uniquement a Pégard du condamné Taicb. I nest 
pas douteux, en effet, et la Cour le constate, qu'un fait de 
désertion a été commis le 12 février 1892 au 1° régiment de 
tirailleurs algériens. La revision prononcée laisse done sub- 
sister des faits nouvant étre aualifiés deéelit a la charge @une 
personne autre que Taieb. Mais la Cour a Ja certitude que 
Vauteur de ces faifs n’est pas Taieb, et elle casse sans renvol. 


(1) Cass., 6 juillet 1899. B. cr., 190-336. 
(2) Cass., 22 janvier 1898. B. crim., 26-59. 


p. 627 


—- 714 — 


— On peut rapprocher cet arrét d'un arrét Gautier rendu 
également sur une question de désertion le 19 juin 1899 (4), 
mais moins caractéristique parce que dans cette derniére es- 
péce, Vinstruction avait établi le caractére purement imagi- 
naire des faits de la prévention. La Cour ici encore a la certi- 
tude que le demandeur en revision n’est pas coupable, et 
elle casse sans renvoi. 


— Un arrét du 26 juin 1896 souligne encore bien le prin- 
cipe directeur de toute cette jurisprudence. 

Il s'agit @une question @homicide par empoisonnement. 
Le procureur général estime que la preuve de Vinnocence 
est établie avec certitude, et prend des réquisitions a fin de 
cassation sans renvoi. La Cour déclare, au contraire, que 
Vinstruction « autorise le doute sur la culpabilité », et elle 
casse avec renvoi (2). : 


— Un arrét du 11 janvier 1905 confirme de méme ces 
principes. Un sieur Cabirol a recu une piéce de 20 franes, a 
charge de rendre la monnaie qu’il n’a pas restituée. I] est 
condamné pour abus de confiance. Plus tard, il est révélé 
que la piéce de 20 francs a été rendue par inadvertance a une 
tierce personne, et que cette tierce personne l’a conservée au 
préjudice du légitime propriétaire. 

La Cour déclare que « ces circonstances inconnues des 
premiers juges et révélées par lenquéte établissent dune 
facon manifeste Vinnocence de Cabirol » ; et elle casse sans 
renvoi bien que les faits matériels subsistent. La réception 
de la piéce de 20 frances par Cabirol 4 charge den rendre la 
monnaie, le refus de restituer la monnaie restaient toujours 
constants. Les éléments matériels du délit n’étaient aucune- 
ment détruits. Mais la Cour appréciant in personam la cri- 
minalité des faits, estimait et proclamait encore qu'il ne res- 
fait plus rien pouvant étre qualifié crime ou délit. 


XXI. — Cette revue rapide de la jurisprudence confirme 
done la régle formulée par la doctrine : La Cour doit opérer 
la revision elle-méme, si elle obtient la certitude de Verreur ; 
elle doit renvoyer devant le juge du fond, si dans son esprit 
il reste un doute, sil subsiste quelque chose 4 ses yeux qui 


(1) Cass., 19 juin 1899. B. er., 265-286. 
(2) Cass., 26 juin 1896. Dalloz, 97-1-54. 
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puisse étre encore qualifié crime ou délit a la charge du con- 
damneé, et qui puisse permettre la rédaction dun nouvel acte 
daccusation contre lui. 

On ne concoit, en effet, ni théoriquement ni pratiquement 
la Cassation avec renvoi, des que la Cour de Cassation recon- 
nait la certitude de Vinnocence du demandeur en revision. 
Le renvoi n/a été institué que pour le cas ot: il reste encore 
a la charge de laccusé quelque’ chose pouvant étre qualifié 
crime ou délit, pour le cas ott les faits nouveaux sont « de 
nature a établir Vinnocence du condamné », mais n’établis- 
sent pas innocence. Si ces faifs nouveaux établissent Pinno- 
cence, le renvoi est inadmissible. 

M. le président Ballot-Beaupré le faisait remarquer dans 
son rapport (1). 


Une présomption particulierement grave d’erreur, disait M. le prési- 
dent Ballot-Beaupré est suffisante pour faire admettre la revision. 

Cest pourquoi la loi ne dit pas que les faits nouveaux doivent établir 
innocence. Si elle le disait, on ne comprendrait pas lart. 445, qui, sans 
distinction entre les quatre cas de lart. 443, pose, dans une mesure que 
nous aurons a préciser, le principe dune cassation avec renvoi — avec 
renvoi devant un autre juge (Conseil de guerre, par exemple, ou jury de 
Cour d’Assises), qui, librement, dans lindépendance de sa conscience, 
prononcera un verdict d’acquittement ou de condamnation. 

Les deux dispositions ne seraient pas conciliables. 

Car, sil était vrai que pour étre caractérisés dans le sens de Vlar- 
ticle 443-4°, les faits nouveaux dussent ¢tablir innocence, sil était vrai 
que cette démonstration immeédiate rendit seule la demande recevable, la 
déclaration de recevabilité se confondrait par la force des choses avec la 
revision méme, de telle sorte que le renvoi serail sans obiel, ow plutét 
présenterait Vinconvéenient grave Mune contradiction a craindre entre 
votre arrét et la décision ultérieure qui interviendrait définitivement. 

Aussi la loi de 1895 parle-t-elle uniquement de faits qui sont de nature 
a établir Vinnocence du condamné, qui sont de nature a létablir, mais 
qui, peut-étre, en derniere analyse, ne l’élabliront pas. 

Dans ce systeme, aucune contradiction, juridiquement, n’existe entre 
votre arrét déclarant la demande recevable et la décision ulterieure dun 
autre jury ou d’un autre conseil de guerre, maintenant la condamnation ; 
la recevabilité est déclarée parce qu’en l'état, daprés les documents sou- 
mis 4 votre examen, d’aprés lenquéte (s'il en a été ordonné une) des faits 
nouveaux vous semblent de nature a établir Vinnocence ; la condamnation 
est maintenue parce qu’é la suite de nouveaux débats, la culpabilité a éte 
reconnue. Voila, selon moi, le sens de la loi du 8 juin 1895. 


Aprés avoir ainsi trés nettement montré que le renvoi ne 
pourrait se concilier avec la reconnaissance de la certitude 
(innocence, faite par la Cour de Cassation ; aprés avoir ainsi 
établi avec une trés grande force, que le renvoi de Vaffaire 


(1) Cass. 1899. Débats, p. 31. 
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devant une Jjuridiction quelconque ne pouvait étre qu'une 
conséquence dun arrét laissant a cette juridiction quelque 
chose a juger, M. le président Ballot-Beaupré appliquait les 
principes aux faits révélés par Vinstruction de 1899, et ter- 
minait en ces termes son trés remarquable rapport. 


Liinnocence de Dreyfus, Messieurs, je ne vous demande pas de la 
proclamer, Mais je dis qu’un fait, inconnu des juges de 1894, est de nature 
a Vétablir, que cela suffit, aux termes de Vart. 443, et que par suite, il y a 
lieu, en vertu de Vart. 445, @ordonner le renvoi devant un nouveau Con- 
seil de guerre, appelé a statuer définitivement, en pleine connaissance de 
cause. Je le dis avec une conviction ferme, avec le sentiment tres vif des 
devoirs qui m’incombent, et de Ja responsabilité que j’assume : je menti- 
rais & ma conscience si je vous proposais une autre solution. 

Me trompé-je dans mes appréciations? Vous le déciderez, Messieurs : 
je mvincline d’avance, respectueusement, devant votre arrét, quel qu'il 
soit. 


XXII. — Le renvoi était donc ordonné en 1899, confor- 
mément a ces conclusions, parce qwil resiait quelque chose 
ad juger. 

L’attitude du ministére de la Guerre et de son délégué 
autorisait, en effet, le doute et les soupe¢ons. 

Quelle était la raison occulte de cette résistance opposée 
ala revision, par le délégué du ministére de la Guerre, com- 
mandant Cuignet ? 

Ktait-on en droit, dautre part, daffirmer la certitude que 
le bordereau fut l’ceuvre d’Esterhazy, alors que celui-ci, bien 
quayant tenu déja des propos compromettants, se refusait 
encore a avouer ? 

Si fortes que fussent les présomptions @innocence de 
Dreyfus, il restait quelque chose a élucider et a juger. 

Il nen est plus de méme aujourd’hui. Le ministre de la 
Guerre a demandeé lui-méme la revision de la condamnation. 
Son délégué, le commandant Targe, avec une loyauté, une 
sincérité et un courage civique, auxquels il est légitime de 
rendre ici un public hommage, a puissamment contribué a 
projeter la lumiére jusque dans les plus petits détails de Vaf- 
faire. 

Partout la Cour a rencontré, non plus des présomptions, 
mais la certitude de Vinnocence de Dreyfus, non plus des pré- 
somptions mais la certitude que le bordereau est Vouvre 
dEsterhazy. 

Esterhazy, dautre part, a aujour@hui avouwé. I] a renoncé 
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& lutter contre les preuves qui l’accablent. Il a reconnu qu’il 
avait écrit le bordereau, et il a signé son aveu. 

Les tentatives bizarres, faites par M. Bertillon et ses 
adeptes, pour expliquer comment le bordereau prétendu écrit 
par Dreyfus, se trouve revétu de lVécriture d’Esterhazy, ont 
aujourdhut piteusement échoué. L’évidence aussi est faite 
a cet égard: tout est faux, sinon criminel, dans la démons- 
tration cryptographique que le génie de Vantisémitisme avait 
suggérée a M. Bertillon. 

La certitude est faite sur tinnocence compléte et absolue 
de Dreyfus. Il ne reste plus rien a juger. Le renvoi est donc 
incompatible avec les dispositions mémes de la loi de 1895. 

Il importe, au surplus, de remarquer que toutes les dis- 
cussions de M. Roux sur la criminalité in rem et la crimina- 
lité in personam sont, en Vespéce, dun médiocre intérét. 

Si Von admet aujourd’hui, en effet, les explications don- 
nées par Esterhazy sur son role @espion double, le fait de 
Penvoi du bordereau effectué par lui, serait dépouillé de 
caractére délictueux aux yeux de la loi francaise. 

Et il faut reconnaitre que Vinstruction a recueilli, a cet 
égard, tout un ensemble de présomptions graves, précises et 
concordantes, qui corroborent, avec une force singuliére, 
la déclaration d’Esterhazy sur ce point. 

D’autre part, Esterhazy a été jugé sur cette question du 
bordereau, et l’annulation de Varrét qui la acquitté n’est 
méme pas demandée, dans lintérét de la loi, conformément 
a Vart. 409, C. instr. crim. L’arrét d’acquittement est donc 
maintenu intact. Le respect de la chose jugée conduirait 
ainsi aujourd’hui & interpréter cet arrét dacquittement et 
les actes qui Pavaient préparé, dans le sens indiqué par Ester- 
hazy : Penyoi du bordereau ne révélerait, de sa part, aucun 
acte de trahison ou d’espionnage effectif. 

Quelle que soit, d’ailleurs, Pinterprétation donnée a Varrét 
acquittant Esterhazy, Esterhazy est définitivement jugé : en 
ce qui le concerne non plus, il n’y a plus rien a juger. L’action 
publique est comme périmée 4 son égard. Il ne reste donc 
rien a juger a Végard de personne par une juridiction de 
renvoi, . 

Le renvoi, dans ces conditions, est aussi absurde qu’anti- 
juridique. 
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XXIII. — Quels que soient les regrets manifestés par 
certains esprits a cet égard, la Cour de Cassation en matiére 
de revision (comme d’ailleurs en matiére disciplinaire, en 
matiére de reglements de juges, en matiére de suspicion légi- 
time) est essentiellement juge du fait. 

Apprécier si des faits nouveaux sont de nature a établir 
Vinnocence dun condamneé est une question de pur fait ; ins- 
tituer la Cour juge dune question de cette nature nest pas 
une innovation de la loi de 1895. Dés avant cette loi, la Cour 
avait, en matiére de revision, 4 apprécier limportance des 
faux témoignages invoqués comme cause de revision, et a 
examiner en fait si la condamnation du faux témoin impli- 
quait Vinnocence du condamné contre lequel le faux témoi- 
gnage avait été porté (1). 

Juge supréme, la Cour de Cassation est le juge naturel et 
nécessaire de tous les recours exceptionnels tendant a Vannu- 
lation des arréts pour cause derreurs. 

« Il a paru convenable, disait M. Nogent Saint-Laurent, 
dans son rapport concernant la loi de 1867, plus haut cité, de 
saisir (des questions de revision) la juridiction la plus élevée, 
celle qui offre les garanties les plus solides, celle qui est appe- 
lée adominer et arégler lajustice ». 

C’est a la haute et légitime autorité de la Cour supréme 
que notre organisation judiciaire commandait en quelque 
sorte de faire appel, pour statuer sur les recours délicats et 
particuliérement troublants, relatifs aux revisions. La tache 
est parfois lourde : laffaire actuelle ne l’a que trop démontré. 
Mais plus la tache est lourde et la responsabilité grande, plus 
impérieux est le devoir de ne pas s’y dérober. 


XXIV. — Si de ce chef encore, l’avocat soussigné se voit 
contraint par sa conscience de prendre des conclusions trés 
fermes et trés nettes afin de cassation sans renvoi, c’est que, 
comme pour le chef précédent, Pabandon des principes con- 
duirait 4 une véritable abdication de la justice, et exposerait 
_ aux pires embtiches la juridiction de renvoi . 

Il ne s’agirait pas seulement, en effet, de déférer en quel- 
que sorte arrét des Chambres réunies de la Cour de Cassa- 
tion & une juridiction subalterne, et de convier cette juridic- 


(1) Conf. Cass., 28 aodat 1884. B. cr., 273-459. 
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tion & controler une décision émanant de la Cour supréme, 
ce qui serait évidemment contraire a lordre des juridictions 
ef par suite a lordre public. 

I] s’agirait aussi de placer les juges de renvoi au milieu 
dune inextricable confusion, oti toutes les chances d’erreurs 
se trouveraient réunies, et oti toutes les garanties de la justice 
seralent au contraire supprimées. 

En effet, il ne serait plus possible de rédiger un acte 
daccusation quelconque. On ne peut demander a un officier 
rapporteur, soit de prendre le contre-pied des faits indiscu- 
tablement établis, soit au contraire d’exposer ces faits en 
toute sincérité pour conclure que Dreyfus étant certainement 
innocent, il y a lieu de Vaccuser et de le condamner. 

Supprimera-t-on cet acte d’accusation, base essentielle 
des débats et guide nécessaire des juges ? C’est jeter alors les 
membres du Conseil de guerre au milieu des ténébres, les 


obliger a chercher & tatons oti sont, parmi les mille calomnies 


de la légende, les articulations dune accusation toujours 
vague et indéterminée ; c’est provoquer la préparation des 
innombrables piéges, que dans cette confusion et cette nuit 
propices, ne peuvent manquer de dresser tous les amours- 
propres froissés, et toutes les honorabililés compromises. 
C’est en un mot préparer un attentat contre Ia loyauté des 
juges de renvoi, et contre la dignité de la Justice elle-méme. 

Conscient de la responsabilité qu'il assume par ses con- 


‘clusions, l'avocat soussigné se refuse a jouer un tel role, en 


fermant volontairement les yeux sur les violations de la loi 


-et sur les conséquences qu’elles entraineraient. 


Tl conclut done a la cassation sans renvoi. 


XXV. — La cassation sans renvoi impose l’examen d’une 


-autre question, qui, elle, engage uniquement les intéréts 


purement privés du capitaine Dreyfus, et au sujet de laquelle 
les conclusions doivent éfre en conséquence dictées par sa 
volonté exclusive : la question d’indemnité. 

Il et été conforme a Péquité de demander une large in- 


-demnité pécuniaire pour toutes les souffrances physiques et 


morales, injustement infligées au capitaine Dreyfus, abstrac- 


tion faite méme des pertes matérielles. Cetit été aussi une” 
satisfaction donnée a la morale publique, que le recouvrement 
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de cette indemnité opérée par Etat, conformément 4 Varti- 
cle 446, C. instr. crim., sur les faux témoins et autres auteurs 
des Manoeuvres abominables perpétrées pour tromper les 
juges. 

Mais la volonté du capitaine Dreyfus est inébranlable. Ce 
mest pas une indemnité quil réclame, cest son honneur 
dofficier. 

Soldat avant tout, le capitaine Dreyfus estime qu’ayant 
consacré sa vie asa Patrie, celle-ci a pu disposer de lui et lui 
infliger des douleurs immérilées.. Il a supporté toutes les 
angoisses, toutes les miséres de l’Ile-du-Diable, comme il ett 
supporté toutes les souffrances d'une campagne atroce. 

p. 632 Arrivé au terme de cette lutte épouvantable le capitaine 
Dreyfus, en soldat qui a loyaiement fait son devoir, et qui 
foujours Vaccomplit simplement, repousse Vindemnité qui 
lui est due, et ne veut que son honneur. 

L’arrét de revision doit proclamer que son honneur est 
infact, que toujours depuis 1894 son nom devait continuer a 
figurer aux controles de ’armée, parmi ceux de nos officiers 
les plus dignes de Vestime des chefs et de la confiance de la 
Patrie. 

Le capitaine Dreyfus ne veut pas autre chose ; ef ’on ne 
peut que rendre hommage a cette haute conception des de- 
voirs et de la dignité du soldat. 


XXVI. — Toutefois pour qu’au point de vue de la réhabi- 
litation Varrét de revision produise tout son effet, il importe - 
de lui assurer une large pubiicité, & raison du nombre et de 
importance des publications erronées, trop souvent men- 
songeres, qui, sur toute la surface du territoire, ont pullulé 
pendant dix années, contre la malheureuse victime de ler- 
reur judiciaire. 

Il n’y a dailleurs, a cet égard, aucune difficulteé. 

La Cour de Cassation peut ordonner Vaffichage de larrét 
de revision conformément a Varticle 1036 du Code de procé- 
dure civile ainsi concu : 

« Les tribunaux, suivant la gravité des circonstances,,. 
pourront dans les causes dont ils seront saisis, prononcer 
méme d’office des injonctions, supprimer des écrits, les décla— 
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rer calomnieux, et ordonner Vimpression et laffichage de 
leurs jugements. » 

La Cour a souvent, méme d’office, fait Papplication de cet 
article en matiére de revision (Cass., 15 mai 1874, B. er., 134- 
238 ; 14 juin 1869, B. cr., 138-226 ; 27 novembre 1868, B. 
cr., 236-393). ; 

Aprés Varrét du 3 juin 1899 qui se bornait a déclarer la 
revision recevable, et qui, ne statuant pas au fond, n’avait 
pas eu a se préoccuper de cette question de publicité a don- 
ner a la réhabilitation, la Chambre des députés avait com- 
pris qwun devoir moral s’imposait & Végard de Pofficier si 
atrocement calomnié. Sur une motion en date du 5 juin {899, 
elle avait voté Vaffichage de lVarrét de la Cour de Cassation 
dans toutes les communes de France. 

Il appartient 4 la Cour de Cassation, @ordonner la méme 
publicité pour Varrét définitif que Pexposant demande a sa 


justice ; et cette publicité devra étre complétée par linsertion 


de Varrét dans cent journaux, au choix du capitaine Dreyfus. 
Telles sont les conclusions de Vexposant. 


XXVII. — En y faisant droit, la Cour mettra fin a une 
criminelle iniquité qui, depuis de trop longues années, pése 
lourdement sur la conscience publique. 

L’erreur judiciaire est une conséquence de la faillibilite 
de Vesprit humain. La découverte de pareille erreur n’a done, 
en elle-méme, rien qui puisse atteindre Phonorabilité du juge. 
Le juge se grandit, bien au contraire, en sachant la recon- 
naitre. 

La Justice, en ne prétendant pas a une infaillibilité qui 
est au-dessus des forces humaines, mais en s’efforg¢ant de 
rechercher et de réparer ses erreurs, augmente Vautorité 
nécessaire qui s’attache a son ceuyre générale. 

Mais Vaffaire Dreyfus n’est pas malheureusement restée 
dans les limites d’une affaire de revision ordinaire. C’est 
qu’ici Verreur initiale du juge avait été provoquee par ceux-la 
mémes qui avaient mission d’éclairer sa religion. Des lors, 
Venchainement des faits qui se sont déroulés se montre avec 
toute sa hideuse logique. Les auteurs responsables de Perreur 
commise ayant, dés lorigine, trompé les juges et faussé la 
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justice, ont entrepris @entraver, par de nombreux wires la 
inanifestation de la vérité. 

Bénéficiant de Vaffectueuse estime a laquelle les officiers 
de notre armée ont tout naturellement un droit acquis, ils 
ont prétendu se couvrir de Vhonneur de Varmée elle-méme 
pour perpétuer leurs forfaits. 

Ils ont trompé leurs fréres d’armes en exploitant Vidée de 
solidarité @honneur. Ils ont osé évoquer a4 leur profit Pamour 
de la Patrie ; et ils ont ainsi réussi a susciter, dans le pays 
tout,entier, un vaste conflit moral qui, franchissant bientot 
les frontiéres, a élevé Vaffaire Dreyfus au rang d’un épisode 
tragique de la lutte universelle entre la justice el la violence, 
entre la vérité et le crime. 

Il appartient a la Cour supréme de mettre un terme a 
cette épouvantable crise. 

Pour le lui permettre, il fallait dissiper Péquivoque créée 
dans le but de troubler les consciences ; il fallait exposer 
comment les auteurs des premiéres fraudes, pour n’avoir pas 
eu le courage moral d’avouer leurs fautes inifiales, avaient 
été entrainés dans le crime ; il fallait montrer comment la 
justice militaire avait été dolosivement abusée par quelques 
individualités, dont le déshonneur reste, comme les actes 
déshonorants, nécessairement individuel. 

Crest a cette tache que s’est consacré Vexposant dans le 
douloureux examen qui précéde. 

La Cour, par Varrét solennel qu’elle est appelée 4 rendre, 
donnera a la justice outragée, une réparation malheureuse- 
ment tardive ; elle rassurera la conscience publique trop 
longtemps angoissée ; elle raménera enfin le calme et la paix 
dans Vesprit de tous les hommes de bonne foi, auxquels sont 
également chers le culte de la vérité et Vhonneur de l’armée. 


Par ces motifs, 


L’exposant conclut a ce quil plaise a la Cour, toutes 
Chambres réunies, casser et annuler avee toutes conséquen- 
ces de fait et de droit, le jugement du Conseil de guerre de 
Rennes, en date du 9 septembre 1899, déclarer qu’Alfred 
Dreyfus a été a tort et par erreur condamné par ledit juge- 
ment ; 

Donner acte au capitaine Drevfus de ce qu'il refuse Vin- 
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demnité offerte par la loi aux victimes des erreurs judiciai- 
nes. 

Ordonner que Varrét & intervenir sera imprimé, qu'il sera 
transerit sur les registres du greffe du Conseil de guerre de 
Rennes, et que mention en sera faite en marge de la décision 
annulée ; 

Ordonner en outre, laffichage dudit arrét dans toutes les 
communes de France, et son insertion, tant au Journal Offi- 
ciel que dans cent journaux, au choix d’Alfred Dreyfus. 


PRODUCTION 


1° Déclaration de M. Risler, du 12 juillet 1904 ; 

2° Déclaration de M® Demange ; 

3° Journal le Petit Manchot (Du Breuil, directeur), du 
A juin 1904 ; 

4° Plaquette de M. Du Breuil intitulée : « Mon role dans 
Vaffaire Dreyfus » ; 

5° Lettre du général Niox, 4 M.’ Mathieu: Dreyfus, du 
13 novembre 1894 ; 

6°-7° Lettre de M°® Thévenin, avocat a Lille, a M® De- 
mange, et copie de lettre & M. Mertian de Muller, transmise 
par M® Thévenin, a M® Demange ; 

8° Journal le Siécle, du 18 novembre 1902 ; 

9° Journal ’Intransigeant, du 20 novembre 1898 ; 

10° Article du Matin, du 10 novembre 1896, contenant le 
fac-similé du bordereau ; 

11° Le bordereau annoté. Etude de critique historique par 
Raoul Allier ; 

12° Journal PEclair, du 4 mai 1904 ; 

13° Journal la Patrie, du 11 janvier 1904 ; 

14° Lettre du grand Rabbin, de Bayonne , du 2 mai 1904 ; 

{5°-16° Lettres de M. Zadoc-Kahn, des 3 et 10 mai 1904. 


Henry MORNARD. 








Preambules:— Division du Mé@MOIre «002 ...c0d- ccc csc ce ee 


PREMIERE PARTIE 
Les systémes successifs de laccusalion 
Section I : PREMIER SYSTEME D ACCUSATION 


Devant le Conseil de guerre de Paris : lacte d’accusation 


GhOMMES CHE VIE Fs oe ciys s leweie ecisies ia eteiars Lie saetavesiqernaistt 
Rapport mensonger d’Henry du 15 octobre 1894 et son faux 
témoignage du 8 novembre 1894........... Mee aeeisiers sisters exes 


pupbrossion bs le service des renseignements de s rapports 


Constitution dun Aeecinr Secrets, cuien seer SIME ois eet Bleyersisraicis. ats 
Faux témoignage d Henry devant le ¢ anseil ae guerre 


Section If : DEUXIEME SYSTEME D’ACCUSATION 


Aprés la découverte de Vauteur du bordereau ; Esterhazy, 


Faux témoignages du général Mercier et du colonel Henry 


DUM PLOCES AOA: tok se stele Meade tavercfererstatetsgoveherciciecfovene! sie" eyarevens 
Campagne de presse du service des renseignements .....- 
oS ATOM, GU P CHEB .cfics ewes ccc tense cinseen ee 
MP CMI UXGEL CTY? Asses ferecarsia. sss cjeie 4 oelnel ne,» SOM Cee Ey cvsepst aes 
iensinachion) elele PEOCES! BStErMaZy ..)..cl eee 5. ajei ois cen apes s 
Second systéme daccusation : le rapport Gonse-Waltlinne 

eulendiscours-de-M. Cavalgnac ssi. .sssesdeeceadeeiee oes 


Section III : TRoOIst2ME SYSTEME D ACCUSATION 


Aprés la découverte du faux Henry .............. AATEC F 
Ruine du 2° systéme daccusation : ses consequences dapreés 

les ceneralede Pellieux. 2.062600. ewise ecw cece er eee renee 
Poursuites judiciaires machinées contre Picquart .......... 
Hoi_de, dessaisissement ......5..... Bross evaeberch egestas: claves chapels 
Troisiéme systéme d’accusation (devant la Cour de cassation) 
ME CRALEMOIMG DCDOLb kr. leveclets + «setae «ore Tas ee aie ss otcraveneetes 
ae fausse. photographie contre Picquart .....0....0.+.s00- 
Dénaturation des fails par le général Gonse dans la piece 96 
La fausse alléstation du général Le Belin de Dionne ...... 

La falsificalion par Henry et Du Paly de la piéce 44 ...... 
IGalemeNnder dies: AVCUK. fs. 50 sae cme s- Srasehe hokccsaegeta sorter eters 


Effondrement du troisieme Syatenne Geaccusahionurercey-cve eres 


DEUXIEME PARTIE 
Le procés de Rennes 





Dvr be ope. ew fag nse ws viedmmictes ein 2 spelen nee nic lott el, >|+\=¥e 0 Siaomneeioiei 


Secrion I : LES ILLEGALITES DU PROCES DE RENNES 
Violation des art. 445 C. inst. crim. et 108 C. just. milit .... 
Violation de Varrét de la Cour de cassation et des instruc- 

HOWSe WMUNTSLELICIIES rer ciatsieve cuci= eieeiceeteleie trae cles cieletsianeyacmeictceele 
Violation de Want. ¢ auGs just. mnilite emer es ite tele lice erie 
Molation-des droits yde da detense tyke eet 
Production, comme en 1894, darticulations clandestines .... 

Section II ; Le QUATRIEME SYSTEME D’ACCUSATION PRESENTE 
Au CONSEIL DE GUERRE DE RENNES 
L’accusalion telle quelle se présentait légalement aprés 

Warrétsrde: snevisiomr. ce ck. cemiecie ya ee tee erent Releases 
Nouvelle reconstruction illégale de accusation ............ 
Analyse des quatre ordres de « faits et documents » qu'elle 


VAS OM yet secs elelosey el pe ccun yee char stceovelnps eeepc fetnlsy topeletsteneTeleateae kor aero haiene eres 
Tableau récapitulatif de tout Vensemble de Taccusation a 
Renness)eeece a eseasys 314 ieTaNd TA Span spe rwiaeteale io etaut eho ce eteheeneo 
TROISIEME PARTIE 
Préambulle cc .:ceieies Some ts see Sane ahh rome oom ele eer 
Section | : Propos pE DRreyrus 
DEVANT LE CAPITAINE LEBRUN-RENAULT 
impression du. capitaine.Lebrun-Renault ............0...0. 


‘Constitution en 1897-1898 du « dossier des aveux » ..... Ate 
Fausse date de.la déclaration.Lebrun-Renault,............0. 
Date suspecte de Ja lettre du général Gonse .... 0... 200-50 on 


Lettre du colonel] Risbourg, du 6 janvier 1895 .............. 
Télégramme officiel du 5 janvier 1895, du commandant 
(GUS SIN Mee gee Pecerancche te Cr oucon coteUHDO srsaayetedaetcerexe Seanetee 


Section IT : ArrrrMAtrions pr M. pE VALCARLOS 
L’agent Guénée. Caractére de ses rapports .........eeeeees 
Role de M. de Valcarlos, daprés laccusation 4 Rennes .... 
Fabrication de nouveaux registres de comptabilité ........ 
Lal € GalSSé MOI eo SOMME MT: «erate srceacater siederstalec <sounsbo ecole ce rore hoes 
Témoignage de M..de Valcarlos devant la Cour .......0...00.. 
Demarches faites prés de M. de Valcarlos aprés le procés 


GO A894 Nik, oats atv wintarsre Siar bia ane Creeie? DOTMERTE tice ake Re OC Eee 
Démarche comminatoire faite prés de M. de Valcarlos avant 
FREDMTRGS isjjayss taka orn 24: tors ho, oxeresens suclace eiare avenge lcbspasisineiel er tee aren beet tte 


Section IIT : La piscussiON TECHNIQUE DU BORDEREAU 
Défaut de base de la discussion technique présentée par 
Vaccusation, ...... Savers Siete Tit gueloterens Bvewel el etevotel s ototereicls Clateroe eters 
Commission des généraux : ses conclusions ..............+. 








: 
\ 
'n 








III 


Le bordereau ne peut avoir été écrit par un officier d’artit oan 

WEMIC MNS 2 occaae de syaicie'e nmarees alteescatte alin teusircre) eae anon Relat arate etre 123 
Premiére note du Harderest SiN vRL, oaleeralciare at aealoe va etateive : 126 
Meuxieme. note. du. bordereau ....... ceo eee ES rae 139 
Troisiéme note du bordereau ........ Pc eiecrice aoe BS avaleks V44 
Quatriéme note du bordereau ...............- Aa cr ga RETO prTC 149 
We mranwele Gets hss Memeo stele Sica BEECH Lor Cee 151 
La phrase finale du bordereau ........ ea erocctersr aaa bes Ae ie 457 


Section IV : LA LIVRAISON DES PLANS DIRECTEURS DE FORTERESSE, 


(LA PIECE : « CE CANAILLE DE D. ») , 

ET LA PIECE 371 DU DOSSIER SECRET 
Inanité de cette accusation constalee par Varrét du 3 juin 
SOO Fees SEES te oe ne tea neInoae Are an oreo CORD SUSOC ET 
Maintien de laccusation a ‘Hennes par le général Mercier .. 
Déclaration sollicitée du capitaine de Pouydraguin ........ 
Argumentation du général Mercier .......-.. ee Cee 
Dissimulation de piéces ruimant Vaccusalion .........+....6- 
Falsificaltion de la date de la piece : « ce canaille de D. » et 
de -linitiale, dus mom \dans: la piece, SFL. < ciedcices ssc case 

Section V : LivRAISON D'UNE COPIE DE L INSTRUCTION CONFI- 
DENTIELLE DU 12 sJuIN 1899 SUR LE CHARGEMENT DES OBUS 
EN MELINITE 


Comment l'accusation a été formulée ...... NN eelaciat tie’ oye 
Constatations du général Gonse, rapport de M. Bertillon a: 
Révélations nouvelles : le dossier Boutonnet ...... Ets stare 


Section VI : L’opus Rosin 


Formule de laccusation contre Dreyfus .......... yee arse a, of : 
Déclaration de~lingénieur Robin ...:............ Beam oterats : 
Désaccord des lémoins-experts, général Deloye et leute- 

nant-colonel Hartmann ...........- eireasia ate Saat ech cha) for sheik 


Avis formulé le 18 mai 1904 par la commission des generaux 
Inexaclitudes et dissimulations dans la note du général 
Deloye, du 12 féevrier 1899, et dans les piéces du dossier 
SIGE Aas o's See Sen EE ae Hele joo beet (tad Pecirta eee baper ee : 
L’espion Boutonnet, lespion Greiner ........... Yeaaistereier e/a sta 


Section VII : LES couRS DE L’ECOLE DE GUERRE 
Formule de laccusation contre Dreyfus ...... OOOO iderers 
Procés-verbal du commandant Rollin et du capitaine Cuignet 


Les révélations nouvelles ......0...eeesssseees stexdhavthct retails sta 
Les dissimulations 4 Rennes et le faux témoignage Rollin .. 


Section VIIL : ATYRIBUTION DE L’ARTILLERIE LOURDE AUX ARMEES 


Formule de l’accusation devant le conseil de guerre.-...... 
Recherches de la minute du commandant Bayle.........++- 
La minute du commandant Bayle retrouvée........+++-++6. 
Le commentaire du service des renseignements et le me- 

mento de agent A........++55-. Ramokecees Beeler erate chal 8 ¢ 


162 
165 
166 
166 
172 


176 


186 
189 
193 


196 
198 


198 
199 


206 
204 


205 
208 
210 
214 


247 
223 
225 


997 





Jb 


Section LX : ORGANISATION MILITAIRE DES CHEMINS DE FER 


La piéce n° 26 du dossier secret et Vaccusation & Rennes.. 
Révélations nouvelles : Henry avait porté la date d’avril 1894 
sur une piéce écrite le 28 mars 1895.......+.+eeees reser 


Section X : LE TEMOIN CERNUSZKY 


Témoignage sensationnel : effet produit.......--.++++++++++ 
Teneur du témoignage.........--- a Dialticlteataisisteiseet eRe aaicists aoe 
Fausseté du témoignage......++.+-.eeeees Sri alow ts jsetaregolvoreae 
D’ou vient Vinspiration du faux témoignage.........-++++++ 


Section XI : CRYPTOGRAPHIE 


SystrmMe BERTILLON-VALERIO. — 
SysTEME Corps 


Les mysléres graphiques de MM. Bertillon, Valério, Corps 

et @un « ancien éléve de l’Ecole polytechnique ».......- 
L’étude de M. Gabriel Monod..........ceeees ence eee en cece 
L’étude de M. Molinier............ ee OL aisles east epi ete eeeeees 
L’étude de M. Maurice Bernard............++--22++-0e: rai 
Liétude de M. Painlevé......-..-- Joe mee bae ase dacemnekiee pera. 
L’étude des docteurs Javal et Heéricourt...... a evacmiehe tepeereaists 
Avis des experts : MM. Appell, Darboux et Poincare....... 
RESUMET eyes eile eles aeoje ote tatte emule eisley et orePegees aie cals the tepehclete sieve 


Secrron XII : A cOTE DU SYSTEME D’ACCUSATION 


Coup dil densemble sur les ruines du quatriéme systeme 
MACCUSALLON Peeve etrl-ile = - idoesacke Tescbacoccons speek vate eta 


A. Les témoignages dordre général ne concernant aucun 
chef d’accusation déterminé. 


Premier groupe.(Compétence spéciale de Dreyfus-Furetage) : 


Dépositions relatives 4 la question des chemins de fer,..... 


Déposilions Besse et Levéqueé..........- MOR OrtaGoG Ge oath 
Dépositions Ferret et Dervieu.........-..+++- Se eT ey cates 


Attitude de Dreyfus : déposilions Galopin et Ducros........ 
Déposilions de M. et Mme Marlimie........+.--+eeeeeeeeeee 


Deuziéme groupe. (Femmes galantes. — Jeu. — Deéfaut de 
patriotisme) : 


Observation générale sur ces teémoignages...... Sa Veeetaberc peas 
Déposition Gendron............+ geet 5S AIS AG Oy arias 
Déposition Duchatelet.......... Sete tesks Bie, StH 8 siettethatineasetaioke 
Déposition Du Breuil.............+--- RAE c, savdhal ous aue etsuonee ion aye 
M.: Bertin-Mourot...........- ata Ciatetete\s cokentter aks se eiaisickeretsiesie steht 
Le général Le Belin de Dionne..........-- as ayavere euateratatayer cvetetere 


Lev pénéral 7NVOX Nite. eer: wieinieis tiie llores sere islo mates o Srsjsischers 


281 


290: 


296 
302 
318 


. 331 


333 
371 


380 
380 
38h 
382 
388 


384 
385 
385 
386 
389 
oot 
395, 











Vv 
Troisiéme groupe. (Relations de Dreyfus avec lélranger) : 

Deposition Lonquety...:.......0..'.: eA titel: Pleo eke 3 S43 3 

ema TM OMT CCITMAUING ssi. c cre, cuss avs earls lsleels « ole'e eres diane Ms esctete oe 
Pa TOSTCNG Ie w WALLOON os alas sais) ware eyatalsia a's)s5 aig <e¥ore ajerere ts wie s'ee oleae Se 
Déposition Mertian de Muller............ Aalrasit eee Here ee 
Déposition Lemonnier.......... SAMS nore a STE Bate Nsiueecs 
Meposition= Bleurs st... 1.1 - SAMs EveeT oe Sehr eere Sets sie ae 
Manoeuvres concernant M. Martinie........... SOR Steps gests Secs 
eminent eMN OTM S vO AUCs apajeratniel e olahe « micicloia ciel eheye)e\eleleswie «one's 16 
Le faux témoin Penot. SHG DOE b GE ab SSE RnA aoe creer 
Tentative de Sr yematon de la feat DXA OW De Aodacdesuswe 
Westemoin Paulmilers 2-2. .cs o's Saeco Se chiro eee tne ke 
Readureretelauhemme Bastia. ve <.+ fete «c's siclepe 1 Phe cite aoe 


B.Les déduetions et argumentations dordre général lirées 


du dossier seeret. 


Comment a été constitué le dossier secret..... 


Son repertoire dressé par le commandant Cuignet....... ae 
L’épreuve de la dictée et les procedés dinstrucuon de 
ING ID Jens me godbemebaseclestodn on ob cogbood bs odoneseonT 
La copie du bordereau prise par Dreyfus..........:....... 
Déclaration du capitaine de Pouydraguin...........%... : 
Marpiece; © Dreyfus ‘BOIS D.).2. 65s. s ee ae al Poe ctl ate, sa. 3 3 
Wess plans, directeurs./.. 5... .<. RC ERIE BE Oh ical AREA aE 
Télégramme et memento « Doutes, Preuves ».............. 
Biececoncernant: Ms de ValcCarlosi.: scr ccieece= sal oo see cess = 
LG ACO | DERICK Wa Raaotng SEee eB AS Gor sistance Renee etaus distal s 
Témoignage d Henry au procés Zola........ Bfeieie avec wtevecee 
Wwe telecramme;dur.2. novembre 1894. Fic). te hos peel cn en ene 
La piéce Collard...... PE Part Osha is Sayers A ih Sa gree ES 
Wawletiresduscomte MesMUnSter.sjcicieee aoe ici les cise 0:0 ste. sae 
MAE DIE Ce-GLlan Olax FELONS) Diva cccisassclooes ae cic ssls A:cle'eie, sinlo's'els 
Les rapporls de lagent B..... Foc PER ion Che Ones somere Paces 
Kemrapport. dulcolonel Schmeiders. <j. ..cle 2100.06 02 sthess 


Le capitaine Sommer, les commandants Barbier el Rivals.. 


MeSeialxe rap PORtS: GUEMEE. wacls« cose aces <s eet 


Le faux rapport Gonse, sur les propos Hadamard-Painlevé 


La fausse attestation Le Belin de Dionne.. 
Dreyfus et le général de Boisdeffre ; Bceyiick 


pénitentiaire .......... hie ystel sate Saree ter sierchore.s%s 
PCRS: AGING e apes coodoSeeO Bpio3S BURGH OOe 
Correspondance privée de A. et de B. eA ANS sin yai 


et le service 


ee wwe nee eee oe 


Dubois, la poudre sans fumée et la femme Bastian.......... 


Le faux le plus célébre @Henry et la piece qui Il’ 
faepiece n° 371 -est*falsifi¢e. ....-.. Fiction ice e 
Le faux Weyler et le faux similaire........ aie 
Le dossier secret annexe...... Russie eter 1A 
(Cielo! Raye cemnpoce sues eo SBE rrie Coron on 


accompagne 


oo 


ie oS 
we 


i 
D> DD DO OF OU OT RR ED Oe 
COIN OUYHwSN SH Oe 


Reo Oe 


“I 
—) 


NIN = 


S 


OS me i 
CO CO CO CO OO © ~1 \) 41 


So) 


hw 


— See 
Pww 





©. Les déclarations des gouvernements étrangers ; les docu- 
ments et témoignages les concernant 


Le général Mercier et ses accusations contre la diplomatie 


francaise et étrangére...... eoatercierekekoparcps core SSS were le eee 
Declaration de lambassadeur d’Allemagne et de M. Casimir- 
POLLS MOT) MSG ee icre) aie wyalabetatiayete elaselnyo oi ot whntatmimtncaieyeaete late Be oie © 
Correspondance entre l'attaché militaire dItalie et son Etat- 
major, en $894...... E Flsapelevenors ienckehs 5o nm smne was hms pinta ee 
Les déclaraltions de lagent B. et de lambassadeur d'ltalie, 
au moment du faux Henry....... EN yc laveieesreteichsicoere Ee tieiaeeatee 


Déclarations faites par !ambassadeur dTtalie 4 notre minis- 
tre des Affaires étrangéres, et par le ministre des Affaires 
étrangéres au Parlement iltalien.........-.....-....-- otc 

Déclarations faites par lambassadeur d Italie « notre minis- 
ministre des Affaires étrangéres, et par le ministre des 


Affaires étrangéres au Parlement allemand.............. 
Publication du Monileur officiel de gyi ds allemand, au 
moment du procés de Rennes................-- odie rickeets 


La communication de notre ee en Autriche...... 
Les déclarations de Varchidue Victor & lamiral Duperré.. 
Les déclarations faites 4 M. Gabriel Monod.......... woe 
Les déclarations de lagent B. au comte Casella.......,...- 
Les déclarations du colonel Schneider & M. Emile Picot..... 
Declarations de M. le comte Tornielli & M. Trarieux........ 
Dans son argumentation contre la diplomalie italienne, le 

général Mercier fait usage um fauxX.....0..00.ceercceeee- 
Dsisimulation du rapportde Fontenillat, relatif 4 Panizzardi. 


ee letine du, coloneh Ghanrvet. «wie ctercocicetee eeu Siaietevenats siete 
Les lettres de M. de Schwartzkoppen a M. Sandoz........ 
La lettre de M. de Schwartzkoppen a M. Reinach........ ae 
La lettre du major Dahme au colonel Peroz............-..- 
Les lettres de M. de Miinster........ RS noe ookitoc = 
Deposition du prince de Monaco...... Sas Brel cralote Micon Cee ais 


Déclarations de MM. Ressmann et Tornielli 8 M. Reinach.. 
Les déclarations du général Panizzardi 4 M. Semenof..... 
Considérations et conclusion...... A fra Nar neds Kite Ue SETA acre es 


Section XIII : ARYICULATIONS OU PIECES PRODUITES AUX JUGES 


EN DEHORS DES DEBATS 
Les deux versions successives de la légende de la lettre de 
Yempereur d’Allemagne ou bordereau annolé...........- 
Le faux témoignage dHenry au proces Zola...............- 
Role joué par les faux documents de lempereur d Allemagne 
AU praces de Wennes.. oo... ca dacs ae fet Beh cre, somnleieee Ooeree 
Comment le général Mercier a fait connaitre aux juges le 
Sens Secret de Sade pOSitiomiae esjoacites le): teeter ets eieeiatel 
La fausseté de cetle légende est aujourd’hui ayouée par toug 
ie \colonel- Stoillelupa. eu. eee sion Si Oieile tone Sia eato mes Ror Pot <coe 


3 


















Vil 


La « nuit historique » du général Mercier...........0..008- 


La légende russe, son origine, son développement, son 
Bee LS? 5.2 28:5) szysfes2 oc ELL + SNS ER ee Oreos UR a i Seon 


RMTCMUGIONS Feel acne soos eee cess BRAN en AR a AMAR oe 


OQUATRIEME PARTIE 
Le commandant Esterhazy 


A. LE BORDEREAU 


Lécriture, le papier, le style et la terminologie dénoncent 


I SUGHINEVAP \¢ Jigo. chocectouln poo ndnune spec OUD EBA oouadoceon coe lt 
Tae CemOns (ratlomm Ge NY PETA VET st ister vie lcroueistcieye'e oleloie'sjc1s eteisse oe oe 
jua démonstration des généraux experts................... 
Les expressions familiéres d’Esterhazy..................-. 
‘CCMPMISLONM S potrppeses Shs se OT aCe do Cn oo Sano be 45 uo 4oeoe are 


_ B. Les NOTES ET DOCUMENTS DU SERVICE DES RENSEIGNEMENTS 
Le général Gonse, en ce qui concerne Esterhazy.........- 


WF Ci CMEC NTE a ISU Ue acta faves oe su ewnrea Saoce ouokel ors. be ebersieteutkor=cistalekic ae 
Le memento de lagéent A.-de mars 1896.............. eee 
Les visiles d’Esterhazy a lagent A. et la note davril 1895.. 
RGGI) GRURCL Seer fapstats py ctete ets isie = icy serchayiaetatctens cususysuchenens ws erevenen ; 


Lage Ib sy Chock w ese soo canes (OUONDC EO O0s (aoe ooo eeoo eee 
Coincidence entre les renseignements et documents posseé- 

dés par Esterhazy el ceux dont on constate Ja livraison 

Ge Wess wee rene ote SH eo SCOT A Pev cheats etopedeead ce ciebelnerste eet 
Relations dEsterhazy avec le service des renseignements. 
L’agent R. au camp de Chalons et la maison R. d'Eslerhazy. 
We MeMEeNLO +2 CD OWES MOBEUV EL...) ein chrasseteroyehoretrsimtrneie are iciesoars 


C. LES DECLARATIONS DES GOUVERNEMENTS _ETRANGERS 
ET DE LEURS REPRESENTANTS 
Omission significative dEsterhazy dans les déclarations 


OUhenelless “Sgasoeoapes debescoosc 6 abOdeo cep ORT CORn aateare atoae 
Déclaration officielle concernant lauthenticité du « Petit 
IIIGI Sie Gad yOa6 aos pa Chad hednan Bop Caen eEres Oe ern coca pte 
Declarations officieuses concernant le rédle joué par 
IBCINSIUB WAY vo hacen Staab SSUES AGSOn BOCA BO CE CC oRe ae oOr sr é 
Démarche d’Esterhazy auprés de lagent A................ : 
ieetire; privée de M. de Miimster...........202-0ccs-0% Suter 
Wetines dim may On Dames sacc- sce -c oe ae Sait Says ak ee ee we 


D. LEs CHARGES MORALES 


Comment Esterhazy est entré dans Varmée. Son absence 

COMES C Msp 1 OL alleys ae ataie cers ora(s ove deren, ofacoitVeteleis Sreretepates Mel Daterets 
em consely/dienqu eG fess 01s fevers «+ «isr-ie\cla aleve, sletepistelteyelerele rohelsper ays 
Les crises de détresse pécuniaire d’Esterhazy.............- 
Tentatives dEsterhazy pour entrer au ministére de la 

Guerre aren LS 9G yom ye, «Le aes Ges e arscal lene ort tysreieiine, le tertares 
OT CUS Mate cre spy neuro pate iu. 28- bck ony Beas orauei cya eye utee Maegan ee ‘ 


Pages 


576 


583 
589 


594 
602 
604 
605 
611 


612 
614 
615 
615 
617 
617 


619 


622 
627 
628 












Vill 





E. Les AVEUX ET EXPLICATIONS D ESTERHAZY 


Garaclére des aveux d’Esterhazy. Sa thése................ 
arrivieer duieb ordeneatecmtctee rece col. oles lstiaeiei oe fowl teeaekie) \eI 
Ce quiil faut retenir des déclaralions d’'Esterhazy.......... 
La légende du syndicat......... Soe iee Maceo acert eee 
Actes de persécution contre Picquart et de falsification de 

NSH GHOMEsESTeLMAZY.. + «+ «-[=telste fel ejesoredoleieiefol= svai pte steal 
Un faux pratiqué sur ordre dinformer contre Esterhazy... 
ewraisonnement de Mo BertiWon aii. sci-iisteis vetejoila= sees ; 
LAY CRMC Ace gucoasGusodax Sreld: roletartiore ehate ees Ne shaiese Or eaetoiees 


CINQUIEME PARTIE 


Section I : MOYENS DE CASSATION ET DE REVISION 


Caractére de lerreur commise. Sa genéSe.................. 
esuquatre mm Ovens Ge Cassa OMe aria cerelo ie <eeiainarspeclatetere tt elke 
Les treize moyens de revision..-.........+4: CR uO ec er Sainte 


Section II : CONSEQUENCE DE LA REVISION 
La cassation sans renvoi serait imposée par les principes 
relatifs & la prescription, & la qualification des faits, aux 
effets des décrets de grace, et par ia régle du non bis 
in idem. Pourquoi il mest pas pris de conclusions a 
Celi neo ame see nse se a eretey-forcvetsts tate SH Oe ODD BAS Soa G 
Les deux principes qui rendent nécessaire la peeeenon sans 
renvoi : 1° impossibilité de proceder 4 de nouveaux débats 
entre toutes Jes parties.......:.... kele  eqatshoren ee eters etokeun cree 
2° Impossibilité de renvoyer Dreyfus devant une nouvelle 
juridiction alors qu il ne reste plus rien & juger............ 
Questions accessoires (indemnité, publicileé de Varrét)...... 
Conclusions? .4-n sfinyel oer ehaterenaane Siatalese a solers ota cuatro aeiere 


lor orm or) 
5 Sy) 
OU OT = 





) 


és Imp. Moncd, Poirré & Jehlen réunies. 21, rue Ganneron, Paris. 


- Y a ey ‘ 






































Le Procés Zola (2 vol.). Editions du Siéele oe 

La Revision du Proceés Dreyfus (Proces Esterhazy), 
M. Yves GUYOT. Edition du Sigcle. . . .... 

L'Instruction Fabre et les  décisions judiciaires 
ultérieures. (I. Bae ONC: du colonel oe et de Me Leblois. 
Edition du Siecle. : 

La Revision du Peeees Dreyfus a la Cour d de Cassa—_ 
tion (compte-rendu sténographique ‘* in extenso ”.— 27, 28 et 
29 octobre 1898). Edition du Siecle. : é 

L’Affaire Dreyfus. Enquéte de la Cour de Cassation 
(Octobre 1898 — Février 1899,. 2 gros volumes jensemble). 

L’Affaire Dreyfus. Les ‘Débats de la Cour de Cas- 








sation (29 mai — 3 juin 1899). 1 gros volume. 
L’Atfaire Dreyfus. Le Procés de Rennes (compte rendu 


sténographique, 7 aout — 9 septembre 1899). 3 eros volumes 
“ensemble). ; 

L'’Affaire Dreyfus. La Revision du Procés de Rennes 
(Débats de Ja Chambre criminelle de Ja Cour de Cassation, 3, 4 
et 5 mars 1904). 1 gros volume de 662 pages. 

‘(lla été uré ae ce volume quelques exemplaires sur papier de 
Hollande. lis sont mis en vente au prix de 20 franes lun). 
L’Affaire Dreyfus. Le Procés Dautriche (compte rendu 
siénographique _“‘ in extenso”’ des débats, 25 octobre — 

7 novembre #904). 1 gros volume de 705 pages . . . 
(ll a été tiré de ce volume quelques exemplaires sur papier ‘de 
Hollande. Ils sont mis en vente au prix de 20. franes Vun). | ‘ 

L’affaire Dreyfus. La Revision du Procés de Rennes ~ 
(Débats de la Cour de Cassation, 15 juin 1906 —— 42 juillet 1906 
et annexes). 2 volumes (ensemble)... -. . . Z 

L’Affaire Dreyfus. La Revision du Procés de Rennes. 
(Mémoire de M¢ Mornard pour M, Alfred Dreyfus). 1 vol. in-Be. 


POUR PARAITRE PROCHA INEMENT : 


L’Affaire Dreyfus. La Revision du Procés de Rennes 
(Réquisitoire écrit de M.le Procureur général Baudouin). 1 vol. 
L’ Affaire ra ccbagr La Revision du Procées de Rennes 
(L’enquéte de la Chambre criminelle). 2 vol. in-8°, . . 2... 





Imp. Monod, Poirré & Jehlen réunies. 21, rue Ganneron, Paris. 





